
       Posudek oponenta diplomové práce Sabiny Strmiskové: Historie terezínských
                                                                    transportů Dl a Dm do Osvětimi

Diplomová práce Sabiny Strmiskové již na první pohled zaujme nejen svým rozsahem (158 str. tex-
tu, 23 str. příloh) a úrovní zpracování, ale i počtem poznámek a barevnými grafy a fotografiemi
v přílohách. Poněkud však mate svým názvem. Ani zdaleka v ní totiž nejde jen o dva židovské
transporty z Terezína do Osvětimi v září 1943, je mnohem obsáhlejší. V prvních dvou kapitolách
diplomantka na 56 stranách nastínila postavení Židů v protektorátu a dějiny ghetta v Terezíně do
září 1943. Těžištěm práce se jí podle mého soudu stala kapitola čtvrtá, věnovaná rodinnému táboru
v Osvětimi-Březince a osudům jeho vězňů. Sama tato kapitola má 60 stran. Právě toto téma je
ovšem v české odborné literatuře "poměrně hojně zpracováno", jak sama diplomantka v závěru
uvádí (srov. str. 151). Ačkoli se nemohu považovat za odborníka na tuto tematiku, myslím, že zde
hlavní přínos diplomantky spočívá ve sledování osudů přeživších vězňů rodinného tábora a analýze
jejich složení z hlediska věku a pohlaví. Diplomantka jednoznačně prokázala detailní znalost svého
tématu i stylistické dovednosti, tím více se mi jeví úvod i závěr její práce disproporčně lakonický.
Závěr práce navíc stylisticky zaostává za jazykovou úrovní hlavního textu.
        Má hlavní výtka směřuje vůči bibliografii a jejímu uspořádání. Archivní prameny by měly být
uvedeny na prvním místě. Diplomantkou využité memoáry (Brod, Kraus, Kulka, Vrba a další)
nesporně nepatří do literatury, ale mezi prameny. Terezínská pamětní kniha je pramennou edicí..
Názvy některých knižních titulů jsou uvedeny nepřesně (např. práce M. Kárného na str. 154). Za
ne příliš šťastné považuji vzhledem k jejich počtu (629 !) průběžné číslování poznámek, pro čtená-
ře by snad bylo vhodnější číslovat poznámky v jednotlivých kapitolách zvlášť. Seznam přeživších
vězňů i s poznámkami o jejich osudech po osvobození by bylo vhodnější zařadit do příloh a ne před
závěr. Kritika pramenů a literatury je neústrojně vřazena do podkapitoly "Metodika", ale hlavně
je příliš stručná a ulpívá na detailech. 
        Uvedené výhrady oponenta jsou víceméně technického charakteru. Co v nesporně vynikající
diplomové práci Sabiny Strmiskové trochu postrádám, je více přemýšlení o tématu. Znalosti diplo-
mantky by k tomu bohatě dostačovaly, ale ona zůstává u popisu událostí. To se podle mého názoru
 týká především motivů nacistů pro zřízení rodinného tábora v Osvětimi-Březince i jeho tragického
konce. To, co diplomantka uvedla na str. 135 a 136, je po mém soudu málo ...
        Přes uvedené výhrady závěrem rád konstatuji: diplomová práce Sabiny Strmiskové je prací
výjimečnou, doporučuji ji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit známkou "výborně".
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