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Pocet stranek textu (bez pfiloh): 79
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K [2 E
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (dodrzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraz() | | X |
Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni cita¢nich norem) | X | |
Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, prilohy, graficka uprava)

(x| |
Metody prace
Vhodnost pouZitych metod v celku prace | | X |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | X | |

| | |
Obsahova kritéria a pfinos prace
Metodologicka a odborna samostatnost a pripravenost | X | X |
k feSeni problematiky

[X [ X |
Naplnéni cilti prace
Vyvéazenost teoretické a praktické ¢asti | X | |
Navaznost kapitol a subkapitol | X | |
Odborny vklad, pouZitelnost | X | |

vysledkud v praxi

Vhodnost prezentace zavérl prace | | X |




Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Komentare budou psany dle postupu Cetby textu.

s. 7—V uvodu bych ocenil konkrétnéjsi pojednani o cili prace, nez — de facto — jen vétu
,Cilem této prace bylo, vyhodnotit, zda ma typ studované stfedni skoly vliv na volbu
volnoc¢asovych her.*

s. 14 — I zakony se cituji piesné...

s. 24 — Toto zafizeni se jmenuje ... institut ..., nikoliv Narodni instituce d¢ti a mladeze
(NIDM).

s. 26 — Ve vété ,,Muzeme se docCist o tzv. Computerizaci spole¢nosti. (Sak, Socialia 1999,
$.58)“ je z hlediska ¢eského pravopisu korektni malé c. — nebo totéz viz s. 34 — nikoliv
Teorie flow ale teorie flow.

s. 31 — Ocenil bych autorc¢ino vlastni resumé z pfedkladanych definic hry.

s. 32 — Op¢t drobné nekorektnost jazykova: Huizinga — v ¢esting skloiiujeme ve 2. padeé:
Huizingy.

s. 33 — Op¢t neni jasné, jak bude autorka sama hru pojimat. Definice jsou pouze piedlozené,
ale bez jasného vymezeni toho, s jakym konceptem hry bude autorka nadale, zejm.

v empirickém vyzkumu pracovat — a to je problém nejen terminologicky, ale téz
metodologicky!

s. 43 — Véta ,,Nejen Kolb piisel s tim, Ze se z vlastni zkuSenosti miZzeme néco naucit.*
ochranila autorku pfed mym ‘atakem’ na pted tim pouZitou vétu o tom, ze Kolb ,,...pfiSel s
tim, Ze se zkugenosti miizeme néco naudit...“. Plati spise to, ze Kolb je v Cesku znamy, ale
bylo ,,jich* vic...

A navic, az Kolb s tim zas az tak ,,neptisel“. Co tfeba Rousseau?

s. 46 — Konec kapitoly o hrach — stale jsem nenarazil na definici pojeti hry, ktera bude
soucdasti vymezeni pfedmétu vyzkumu.

s. 48 — Kombinace formulaci problému a cilt je pon¢kud neptehledné. Pokud dobie
pocitam, pak autorka bude zkoumat pét, resp. Sest — sedm témat.

- Obecné téma se pté po existenci vlivu typu Skoly (zda...?).

- Dalsi viceméné obecné téma (jiz ale formulované jako cil — a tak je tomu i u dalSich
subtémat) se tyka typu vlivu (jaky vliv...?) a je zpfesnéno

- podtématem tykajicim se preferovaného typu her.

Avsak ten nemusi byt zavisly na typu Skoly. Aneb jak ma ¢tenaf rozumét formulaci o vlivu
Skoly na vybér aktivit? Tak, Ze typ Skoly skutecné ovlivni, zda zak hledi na TV nebo ,,pafi*
hry na pocitaci?

- Dalsi téma jsou rozdily v preferencich hazardu mezi zaky riznych Skol.

- Dalsi: zda jsou rozdily (neni feceno v ¢em) mezi divkami a chlapci.

- Dalsi: zda zaci SOS hraji rozdilné hry od zak gymnazii, coZ je dale konkretizovano
formulaci cile:

- zda hry 74kt SOS souviseji s jejich budoucim povolanim.

To je ne zcela piehledny fidici aparat prace a troufnu si prognézovat jiz ted’, Ze vysledky
nebudou podobné¢ strukturovany. Uvidime, jak se autorka s touto na sebe nastrazenou pasti
vyrovna...

Ostatné — viz str. 51 — srovname-li cile s hypotézami, pak nikde nenalézame hypotézu tykajici
se toho, zda hry zakii SOS souviseji s jejich budoucim povolanim. A naopak neni jasné, ke
kterému cili se vazi hypotézy ,,H8 Respondenti travi hranim her méné€ nezZ 3 hodiny tydné* a




,H9 Motiv finan¢niho zisku ke hrani her je u Zakl na uciliStich vét§i neZ na gymnaziich a
sttednich odbornych Skolach.*

Pfitom hypotézy samy o sobé& jsou formulovany ,,zkoumatelné* (coz je pozitivni), takze
problém vidim spiSe v logice autor¢ina uvazovani na metodologické ose ,,téma — problém —
cil — hypotéza“...

s. 54 a dalsi: Pozor, sloveso ,,zamitnout™ se poji se 4. padem (zamitnout koho-co) a nikoliv
s 1. pAdem (zamitnout kdo-co)...

Dotaznik je kvalitni a zptisob vyhodnoceni jednotlivych polozek s vyzna¢enim vazby polozky
a hypotézy je v potadku.

s. 73 — Kapitola Zavér. V prezentaci vysledki vidim problémy.

Zaprvé: autorka vyjadiuje potvrzeni hypotéz v zavislosti na polozkach. Tedy: vzdy, kdyz
prezentuje vysledek odpovédi na urcitou (k hypotéze vazanou) otdzku, ptida formulaci o
ne/zamitnuti hypotézy. To sice neni cesta ‘Spatna’, ale je rozhodné méné prehlednd, nez
kdyby v zavérecné fazi textu na jednom misté€ (tfeba 1 znovu) ptehledné shrnula, ,,jak
dopadly* jednotlivé hypotézy.

Zadruhé: S tim pak souviseji nejasné formulace typu: ,,...dalsi hypotéza, kdy bylo zjisténo, Ze
zaci uciliste hraji castéji pohybové hry nez Zaci ze stiedni odborné Skoly.* (s. 73) — nejasné
tim, Ze mezi hypotézami se nenaléza Za4dn4, kterd by definovala ptfedpokladany rozdil

v &etnosti pohybovych her mezi zaky SOU a SOS.

Zatteti: Znacnou opatrnost bych doporucil autorce v nékterych komentatich k vyhodnoceni
polozek. Napf. tvrzeni na s. 54 — ,,Dale je prokazano, ze Zzensky mozek se vyviji a funguje
odlis$né (a také divky dospivaji diive nez chlapci) a je ziejmé, Ze se divky radéji vénuji
realnéjS$im ¢innostem nez je hrani her®.

Jednak autorka neuvadi kym/¢im je to prokézano

a jednak se na zaklad¢ ,,H2 Divky stravi méné volného €asu hranim her nez chlapci ovéfené
otazkou ,, Kolik casu tydné stravis hranim her? “ Zadna souvislost s mozkovou vyspélosti
divek neprokazuje (aniz bych chtél takovou vyspélost popirat © ).

Kapitola Zavér by v tomto smyslu mohla byt 1épe vyuzita k prezentaci vysledkli v souladu
s autorkou formulovanymi cili a hypotézami.

Otazkou, viz niZe, pro mne ale zlstava, zda se autorka ve svém vyzkumu skute¢né zabyvala
tim ,,zda ma typ studované stiedni Skoly vliv na volbu volnocasovych her?. Nikde zde totiz
nenalézam diikaz o tom, Ze typ Skoly skute€né volno€asové aktivity ovliviuje...

Otazky a nameéty k diskusi pfi obhajobé:

NuzZe: Zabyvala se autorka ve svém vyzkumu skutecné otazkou ,,zda ma typ studované
sttedni Skoly vliv na volbu volno¢asovych her?*?

Doporuceni k obhajobé: doporuduiji

Navrhovana klasifikace: velmi dobre

Datum, podpis: 10.8.2011 Josef Valenta






