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Zacházení s odbornou literaturou a prameny (citace, 
parafráze, odkazy, dodržení citačních norem)
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Metody práce

Vhodnost použitých metod v celku práce

Využití výzkumných empirických metod

Využití nevýzkumných praktických zkušeností

Obsahová kritéria a přínos práce

Metodologická a odborná samostatnost a připravenost 
k řešení problematiky 

Naplnění cílů práce

Vyváženost teoretické a praktické části 

Návaznost kapitol a subkapitol

Odborný vklad, použitelnost 
výsledků v praxi
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Celkové hodnocení práce (klady, nedostatky):

Ostatně – viz str. 51 – srovnáme-li cíle s hypotézami, pak nikde nenalézáme hypotézu týkající 
se toho, zda hry žáků SOŠ souvisejí s jejich budoucím povoláním. A naopak není jasné, ke 
kterému cíli se váží hypotézy „H8 Respondenti tráví hraním her méně než 3 hodiny týdně“ a 

Komentáře budou psány dle postupu četby textu.
s. 7 – V úvodu bych ocenil konkrétnější pojednání o cíli práce, než – de facto – jen větu 
„Cílem této práce bylo, vyhodnotit, zda má typ studované střední školy vliv na volbu 
volnočasových her.“
s. 14 – I zákony se citují přesně…
s. 24 – Toto zařízení se jmenuje … institut …, nikoliv Národní instituce dětí a mládeže 
(NIDM).
s. 26 – Ve větě „Můžeme se dočíst o tzv. Computerizaci společnosti. (Sak, Socialia 1999,
s.58)“ je z hlediska českého pravopisu korektní malé c. – nebo totéž viz s. 34 – nikoliv 
Teorie flow ale teorie flow.
s. 31 – Ocenil bych autorčino vlastní resumé z předkládaných definic hry.
s. 32 – Opět drobná nekorektnost jazyková: Huizinga – v češtině skloňujeme ve 2. pádě: 
Huizingy.
s. 33 – Opět není jasné, jak bude autorka sama hru pojímat. Definice jsou pouze předložené, 
ale bez jasného vymezení toho, s jakým konceptem hry bude autorka nadále, zejm. 
v empirickém výzkumu pracovat – a to je problém nejen terminologický, ale též 
metodologický!
s. 43 – Věta „Nejen Kolb přišel s tím, že se z vlastní zkušenosti můžeme něco naučit.“ 
ochránila autorku před mým ‘atakem’ na před tím použitou větu o tom, že Kolb „…přišel s 
tím, že se zkušeností můžeme něco naučit…“. Platí spíše to, že Kolb je v Česku známý, ale 
bylo „jich“ víc… 
A navíc, až Kolb s tím zas až tak „nepřišel“. Co třeba Rousseau?
s. 46 – Konec kapitoly o hrách – stále jsem nenarazil na definici pojetí hry, která bude 
součástí vymezení předmětu výzkumu.
s. 48 – Kombinace formulací problému a cílů je poněkud nepřehledná. Pokud dobře 
počítám, pak autorka bude zkoumat pět, resp. šest – sedm témat. 
- Obecné téma se ptá po existenci vlivu typu školy (zda…?). 
- Další víceméně obecné téma (již ale formulované jako cíl – a tak je tomu i u dalších 
subtémat) se týká typu vlivu (jaký vliv…?) a je zpřesněno 
- podtématem týkajícím se preferovaného typu her. 
Avšak ten nemusí být závislý na typu školy. Aneb jak má čtenář rozumět formulaci o vlivu 
školy na výběr aktivit? Tak, že typ školy skutečně ovlivní, zda žák hledí na TV nebo „paří“ 
hry na počítači?  
- Další téma jsou rozdíly v preferencích hazardu mezi žáky různých škol.
- Další: zda jsou rozdíly (není řečeno v čem) mezi dívkami a chlapci.
- Další: zda žáci SOŠ hrají rozdílné hry od žáků gymnázií, což je dále konkretizováno 
formulací cíle:
- zda hry žáků SOŠ souvisejí s jejich budoucím povoláním.
To je ne zcela přehledný řídící aparát práce a troufnu si prognózovat již teď, že výsledky 
nebudou podobně strukturovány. Uvidíme, jak se autorka s touto na sebe nastraženou pastí 
vyrovná…



„H9 Motiv finančního zisku ke hraní her je u žáků na učilištích větší než na gymnáziích a 
středních odborných školách.“
Přitom hypotézy samy o sobě jsou formulovány „zkoumatelně“ (což je pozitivní), takže 
problém vidím spíše v logice autorčina uvažování na metodologické ose „téma – problém –
cíl – hypotéza“… 

s. 54 a další: Pozor, sloveso „zamítnout“ se pojí se 4. pádem (zamítnout koho-co) a nikoliv 
s 1. pádem (zamítnout kdo-co)…

Dotazník je kvalitní a způsob vyhodnocení jednotlivých položek s vyznačením vazby položky 
a hypotézy je v pořádku.

s. 73 – Kapitola Závěr. V prezentaci výsledků vidím problémy. 
Zaprvé: autorka vyjadřuje potvrzení hypotéz v závislosti na položkách. Tedy: vždy, když 
prezentuje výsledek odpovědi na určitou (k hypotéze vázanou) otázku, přidá formulaci o 
ne/zamítnutí  hypotézy. To sice není cesta ‘špatná’, ale je rozhodně méně přehledná, než 
kdyby v závěrečné fázi textu na jednom místě (třeba i znovu) přehledně shrnula, „jak 
dopadly“ jednotlivé hypotézy.
Zadruhé: S tím pak souvisejí nejasné formulace typu: „…další hypotéza, kdy bylo zjištěno, že 
žáci učiliště hrají častěji pohybové hry než žáci ze střední odborné školy.“ (s. 73) – nejasné 
tím, že mezi hypotézami se nenalézá žádná, která by definovala předpokládaný rozdíl 
v četnosti pohybových her mezi žáky SOU a SOŠ.
Zatřetí: Značnou opatrnost bych doporučil autorce v některých komentářích k vyhodnocení 
položek. Např. tvrzení na s. 54  – „Dále je prokázáno, že ženský mozek se vyvíjí a funguje 
odlišně (a také dívky dospívají dříve než chlapci) a je zřejmé, že se dívky raději věnují 
reálnějším činnostem než je hraní her“.
Jednak autorka neuvádí kým/čím je to prokázáno 
a jednak se na základě „H2 Dívky stráví méně volného času hraním her než chlapci“ ověřené
otázkou „Kolik času týdně strávíš hraním her?“ žádná souvislost s mozkovou vyspělostí 
dívek neprokazuje (aniž bych chtěl takovou vyspělost popírat  ).

Kapitola Závěr by v tomto smyslu mohla být lépe využita k prezentaci výsledků v souladu 
s autorkou formulovanými cíli a hypotézami.

Otázkou, viz níže, pro mne ale zůstává, zda se autorka ve svém výzkumu skutečně zabývala 
tím „zda má typ studované střední školy vliv na volbu volnočasových her?“. Nikde zde totiž 
nenalézám důkaz o tom, že typ školy skutečně volnočasové aktivity ovlivňuje…

Otázky a náměty k diskusi při obhajobě:

Doporučení k obhajobě: doporučuji

Navrhovaná klasifikace: velmi dobře 

Datum, podpis: 10.8.2011                                                                            Josef Valenta

Nuže: Zabývala se autorka ve svém výzkumu skutečně otázkou „zda má typ studované 
střední školy vliv na volbu volnočasových her?“?




