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Abstrakt

V této praci se vénuji policejnim technikdm identifikace osob, které se pouzivaly
v Ceskoslovensku mezi lety 1918 a 1938. Snazim se ukazat, jak méla vypadat policejni
identifikace osob, resp. jaké techniky pouzivali tehdejsi kriminalisté, jak je popisovali, jaké
klady a zapory v nich vidéli, kdo podléhal identifikaci a za jakym tGcelem. Abych na toto
mohl odpovédét, vénuji se nejdiive politickému a spravnimu kontextu Ceskoslovenska,
prvorepublikové policejni struktufe a také vyvoji kriminalistiky, bertillondzi a
identifika¢nim dokumentiim (zejména pastim), pficemz vychazim predevsim ze sekundarni
literatury. Nasledné se zabyvam rozborem tfech hlavnich identifikacnich technik, které se
pouzivaly za prvni republiky, a to daktyloskopii, grafologii a fotografii. V této €asti prace
pouzivam kriminalistické piirucky, které byly vydané ve dvacatych a tticatych letech 20.
stoleti. Nakonec se zaméfuji na ¢tvrtou techniku identifikace osob, a to na popis osob, u
kterého vychdzim zejména z formulafd, které se také nachdzeji v kriminalistickych
priru¢kach. Jadrem této prace jsou tak normativni dokumenty ze dvacatych a tticatych let

20. stoleti, které byly sepsany tehdej$Simi kriminalisty ¢i soudnimi grafology.

Klic¢ova slova
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Abstract

This thesis is focused on police techniques of identification of persons used in
Czechoslovakia between 1918 and 1938. The goal of this thesis was to show, how the
police identification of persons should look like, in other words which techniques were
used by criminologists, how they described them, which accomplishments and negatives
they saw in them, who had to be identified and for which purpose. To answer all these

questions I deal with political and administrative context of Czechoslovakia, police



structure in Czechoslovakia between 1918 and 1938 and development of criminology,
,bertillonage* and documents of identification (especially passports) in the first part of the
text, where I mainly use secondary literature. Then I focus on analysis of three main
techniques of identification used between 1918 and 1938, namely dactyloscopy,
graphology and photography. In this part of the thesis, I use criminology manuals,
published in the twenties and thirties. Finally, I work with the fourth technique of
identification of persons, namely the description of persons, where I mainly use forms,
which are in the criminology manuals. Thus, heart of this work is based on normative

documents from the twenties and thirties wrote by criminalists or graphologists.

Keywords

Police, criminology, identification, dactyloscopy, graphology, photography, description of

persons, bertillonage, passports, Czechoslovakia, The First Czechoslovak Republic.



1. Uvod

Tato prace se zabyva policejnimi technikami identifikace osob v prvorepublikovém
Ceskoslovensku. SnaZi se popsat, zpohledu tehdej$ich kriminalistd, a analyzovat
nejdulezitéjsi identifikacni techniky, které se v té dobé pouZivaly pro identifikaci neznamé
osoby. Mezi tyto techniky patfila daktyloskopie, grafologie, fotografie a popis osob.
Prvorepublikovi kriminalisté se tedy prostfednictvim svych odbornych praci pokusili podat
jakysi ,,navod* na pouzivani téchto Ctyf technik identifikace osob. Spolu stim ale také
zaujimali urcity postoj viici témto technikam.

Mym zamérem je pak ukézat, jak méla vypadat policejni identifikace osob za prvni
republiky. To znamena, jak popisovali identifika¢ni techniky prvorepublikovi kriminalisté,
jaké klady a zapory v nich vidéli, kdo podléhal identifikaci a za jakym ucelem?

Abych na toto mohl odpovédét, zabyvam se nejdiive politickym a spravnim
kontextem Ceskoslovenska, prvorepublikovou policejni  strukturou, rozvojem
kriminalistiky, bertillonazi, kterd byla dileZitou identifikacni technikou na prelomu 19. a
20. stoleti, a vyvojem identifika¢nich dokumentl, zejména pasti. Druhd kapitola tak ma
oziejmit celkovy kontext, ve kterém se pouZzivaly vySe zminéné identifikacni techniky. Po
ni nasleduje kapitola, ve které se zaméfuji na to, co vlastné je identifikace a identita, dale
na popis daktyloskopie, grafologie a fotografie, na jejich klady a zapory zpohledu
tehdejSich kriminalist, na osoby, které¢ mély byt identifikovany a tim padem i na ucel
identifikace a nakonec na ,skutecné vyuziti téchto technik identifikace osob. Ve ctvrté
kapitole se vénuji popisu osob, zejména téch, které byly povazovany za zloCinecké
(,,zlo¢inci z povolani* a ,,cikéni®), pticemz tyto popisy zloCineckych osob doplituji popisy
téch kategorii osob, které zlo¢inecké nemusely byt (nezndma mrtvola ¢i pohfeSovany).

Ve své praci se opirdm jednak o priméarni prameny, jednak o sekundarni literaturu.
Zanedbatelnou tlohu hraji internetové zdroje. Priméarni prameny, které pouZivam zejména
ve tieti a Ctvrté kapitole, tvofi odborné préace, které vySly ve dvacatych a tticatych letech
20. stoleti v Ceskoslovensku a jejichz autory byli vétsinou kriminalisté (naptiklad Chyba,
Kostak, Povondra, Protivenski &i Sejnoha) nebo lidé néjak spjati s kriminalistikou,
naptiklad soudni znalci pro obor pisma (Poppéeova ¢i Zelinka) nebo profesofi soudniho
Iékatstvi (naptiklad Berka). Odborné knihy byly primarné uréené bezpecnostnim orgdniim,

mohly vSak slouzit 1 studentim policejnich Skol. Napiiklad publikace Povondry a Pinkase



Pokyny pro sluzbu patraci a daktyloskopickou bezpecnostnich organii byla schvalena
ministerstvem vnitra jako sluzebni a ucebni pomtcka. Naopak kniha Josefa Lebedy
Ucebnice kriminalistiky byla primarné urcend studentim policejnich Skol. Tyto knihy také
mohly poslouzit 1 jinym orgdnim, které pifiSly do styku skriminalisty, napfiklad
pravniklim, vySetfujicim soudclim, soudnim lékaftiim atd. AvSak 1 Sirok4a vefejnost se
mohla seznamit s témito publikacemi, které byly v nékterych ptipadech psany popularni
formou. Dila méla obvykle slouzit jako prakticky radce a €¢innd pomicka pti vySetfovani
zlo¢inu. Proto byla obvykle celkem stru¢nd a nabizela zékladni cesty a prostredky
k odhaleni a ke zjiSténi trestnych Cinli a také ke zjiSténi a dopadeni jejich pachateli.
Zejména prace ze dvacatych let mély nékdy slouzit jako podnét k sepsani obsahlejSich
priruc¢ek a ucebnic pro bezpecnostni organy. Avsak 1 ve tficatych letech se miizeme setkat
s publikacemi, které, z divodu hospodaiské krize, mély byt napsany tak, aby byly co
nejlevné)si.

Ve tieti i ¢tvrté kapitole tedy pouzivam pro popis a celkovou analyzu daktyloskopie,
grafologie, fotografie a popisu osob (zeyjména ,,zloCinci z povolani* a ,,cikanti*) prace
tehdejSich kriminalistti ¢i soudnich grafologtl, a to zejména dila Pokyny pro sluzbu patraci
a daktyloskopickou bezpecnostnich organit od Cetnickych distojnikdi Povondry a Pinkase,
Moderni pomiicky kriminalistiky od policejniho komisaie Chyby, Systém kriminalistického
vzdélani : Psychologie zlocinu a zlocinnosti od policejniho komisafe Sejnohy, Ucebnice
patraci taktiky od majora Cetnictva Kost'dka, nebo Ucebnice grafologie : Co prozrazuje
rukopis cloveka ? od soudnich grafologi Poppéeové a Zelinky. VSechny tyto knihy
poukazuji na zplsob, jakym tehdej$i kriminalisté ¢i soudni grafologové nahlizeli na
identifika¢ni techniky. Podavaji celkem piesny popis téchto technik, jejich piednosti,
osoby, na které se mély vztahovat, a potazmo 1 jejich uCel. Zejména v pracich vyse
zminénych soudnich grafologl je patrna tendence pfili§ vyzdvihovat grafologii, coZ bylo
ziejmé dano jejich zajmem o etablovani této techniky coby védecké metody. Rekl bych
v8ak, ze slabou strankou vSech téchto praci je védomé piehlizeni zjevnych nedostatka
identifikacnich technik. Je jasné, Ze se vSichni autofi snaZili popisovat ony techniky
identifikace osob jako prevratné ,,objevy®, které umoznily jasné;jsi a pfesnéjsi identifikaci
osob. A tak 1 kdyz si uvédomovali moZzné nedostatky téchto technik, pfili§ je
nezdtiraziovali. Jedinou vyjimkou je prace policejniho komisaie Celanského Vysetrovaci
metody bezpecnostni sluzby, ktery podava kritiku kriminalisticko-technickych metod a
naopak zdtraziuje dilezitost doznani pachatele pouzivanim raznych forem psychického

natlaku, vyslechu v hypnoze atd.



Ackoli se tfeti 1 Ctvrtd kapitola vénuji popisu a analyze identifikacnich technik (tteti
kapitola se zabyva daktyloskopii, grafologii a fotografii, zatimco ¢tvrtd kapitola se vénuje
popisu osob), kazdéd k nim pfistupuje trochu jinak. Ve tieti kapitole totiz Cerpam obecné ze
vSech poznatkt, které se nachazeji v prvorepublikovych kriminalistickych ptiruckach. Ve
ctvrté kapitole se vSak spiSe v€nuji popisu a analyze formulafa, které se vyskytuji v onéch
kriminalistickych pracich. Je tedy patrné, Ze pracuji pouze snormativnimi dokumenty,
které popisovaly to, co a jak ma straznik ¢i soudni grafolog délat a nikoli to, co opravdu
délal.

Vedle téchto primarnich prament také Cerpam ze sekundarni literatury. Tu pouzivdm
zejména v druhé kapitole, kde pracuji predev§im s pracemi Macka a Uhlife, Strause,
Stoklaskové, Denise nebo se sbornikem Caplanové a Torpeye.

Sekundarni literatura mi umoziuje predevsim popsat kontext, ve kterém se pouzivaly
identifika¢ni techniky. V druhé kapitole tak pracuji s dilem Macka a Uhlite Déjiny policie
a cetnictva II. : Ceskoslovenskd republika (1918-1939), diky kterému popisuji cely
politicky a spravni kontext prvorepublikového Ceskoslovenska i éeskoslovenskou policejni
strukturu. Prace Strause Déjiny ceskoslovenské kriminalistiky slovem i obrazem (do roku
1939) mi pak umoziuje zabyvat se problematikou kriminalistiky, tj. jeji definici,
podobami, vyvojem, hlavnimi osobnostmi a jejich dily atd. Pro popis vyvoje
identifika¢nich dokumentii (pasil), kde zlomovym obdobim je rok 1792, resp. 1801,
pouzivam zejména dilo Stoklaskové Cizincem na Morave : Zakonoddrstvi a praxe pro
cizince na Moravé 1750-1867 a Denise Une histoire de ['identité : France, 1715-18135,
diky kterym se zaméfuji na to, jak vypadaly pasy, kdo je vydaval, komu byly vydavany a
za jakym ucelem. K doplnéni informaci mi pak slouZi naptiklad 1 sbornik od Caplanové a
Torpeye Documenting Individual Identity : The Development of State Practices in the
Modern World. Rekl bych, Ze v této druhé kapitole je vidét zasadni nedostatek Geské
literatury, kterd by se vénovala problematice policie, oproti zahrani¢i. Ve Francii nebo
v Némecku bychom nasli spoustu dél zabyvajicich se policii, av§ak v ceském prostiedi tato
literatura chybi.

K doplnéni informaci taktéz cerpam z internetovych zdroji. Ty vSak oproti
primarnim pramentim a sekundérni literatufe tvofi naprosto zanedbatelnou ¢ast zdrojl, se
kterymi pracuji. Mezi tyto internetové zdroje patii stranky o kriminalistice, které byly
vybrany Narodni knihovnou jako kvalitni zdroj, dale stranky Muzea Policie Ceské
republiky nebo i stranky Muzea romské kultury. Rekl bych tedy, Ze se viechny zminéné

internetové stranky daji povazovat za divéryhodny zdroj nabizejici kvalitni informace.



Vyhodou 1 nevyhodou nejen téchto internetovych stranek, ale v podstaté vSech stranek na
internetu je skuteCnost, Ze se jejich podoba 1 obsah mohou neustdle ménit, stranky mohou
taktéz vznikat a zanikat. To samoziejmé¢ muze vést nejen k poskytovani lepSich a
piehlednéjSich informaci, ale také k problémtim s vyhledavanim a praci s diive nalezenymi

informacemi.



2. Ceskoslovensko a ,,moderni‘ kriminalistika

Vtéto praci bych se rad zaméfil na policejni techniky identifikace osob
v Ceskoslovensku mezi lety 1918 a 1938. Piijde mi zejména o daktyloskopii, grafologii,
fotografii a popis osob (zejména ,,zloCincli z povolani“ a ,,cikanti*). Abych vSak mohl
pracovat stémito technikami identifikace osob, musim znat celkovy kontext prvni
republiky a také néco o tehdejsi kriminalistice. JeSté nez se tedy za¢nu zabyvat vyse
zminénymi policejnimi technikami identifikace osob, rad bych se zamétil na prezentaci
politického a spravniho kontextu nové utvofené¢ho statu, a také na strukturu tehdejSiho
policejniho systému. Zajimat m¢ téz bude vznik a vyvoj kriminalistiky (zejména v ceském
prostiedi), popis Bertillonovy metody identifikace osob (tzv. ,bertillonaz*), ktera hrala
dileZitou tlohu v kriminalistice na pfelomu 19. a 20. stoleti, a vyvoj identifika¢nich

dokumentti, zejména past.

2.1. Politicky a spravni kontext Ceskoslovenska

Ceskoslovenska republika (CSR) vznikla 28. #{jna 1918. Obdobi mezi lety 1918 a
1938, kdy doslo k podepsani Mnichovské dohody, je nazyvano prvni republikou. Prvni
republiku rozd&luje Macek s Uhlifem' do n&kolika obdobi:

,»,1) Obdobi 1918-1920

Dochazi k formovani statu a stabilizuje se jeho uzemi. V roce 1920 byla piijata ustava.
2) Obdobi 1920-1928

Jiz existuje zakladni zdkon statu, vnitini sprava by se teoreticky méla fidit Zupnim
zédkonem. Ten vSak v pIném rozsahu nikdy nevstoupil v platnost. V roce 1928 byl ptijat
zékon o organizaci politické spravy.

3) Obdobi 1928-1938

Stav definitivniho uspotfadani statu. Meznik ptedstavuje ptijeti Mnichovské dohody.

' MACEK, Pavel; UHLIR, Lubomir. Déjiny policie a cetnictva II. : Ceskoslovenskd republika (1918-1939).
Praha, 1999.s. 9-11.
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Politick4 scéna prvni republiky se vyznafovala rozpory mezi politickymi stranami,
kter¢ usilovaly o prevzeti vykonné moci. Tou disponovala vlada, kterd se skladala
z predsedy vlady a z ministri. Clenové vlady byli jmenovani a propousténi prezidentem
republiky. Prezident stal v dele Ceskoslovenska, které bylo demokratickou republikou. Byl
volen Narodnim shromaZzdénim na dobu sedmi let. Narodni shromézdéni bylo nejvyS$im
zakonodarnym sborem Ceskoslovenska. Skladalo se z poslanecké snémovny, ktera &itala
300 ¢lent, a senatu, ve kterém zasedalo 150 Clend. Obé snémovny pak sidlily v Praze. Od
roku 1938 mélo také Slovensko 1 Podkarpatska Rus svoji autonomni vladu.

Politické rozpory neprobihaly jen mezi jednotlivymi stranami. Do téchto rozport také
zasahoval prezident Masaryk ¢i jeho skupina, oznaCovand jako ,,Hrad“. Do politického
zivota prvni republiky rovnéz zasahovaly strany, které byly zamétené proti stavajicimi
systému. Mezi né se fadila napiiklad Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC) &i
Nérodni obec faSisticka (NOF), spolu s nacionalistickymi stranami, jako naptiklad
Slovenska l'udova strana. Jiz po vzniku statu se zacaly objevovat konflikty ndrodnostniho
charakteru, které byly vyvoldvany narodnostnimi menSinami (zejména némeckou
mensinou v ¢eskych zemich a mad’arskou menSinou na Slovensku).

Na urovni mezinarodni politiky byla prvofadym spojencem Ceskoslovenska Francie,
se kterou mélo podepsano spojeneckou smlouvu (1924). Ve 30. letech pak Ceskoslovensko
také podepsalo obranné smlouvy se Sovétskym svazem. Zadna z téchto mezinarodnich
zaruk viak nezabranila zaniku Ceskoslovenska, které postupné ztratilo po mnichovské
konferenci v roce 1938 sva pohrani¢ni izemi na hranicich s Némeckem, a poté i s Polskem

a Mad’arskem.’

Kromé¢ toho, Ze prezident jmenoval a propoustél Cleny vlady, mohl jim také
pfidélovat jednotliva ministerstva. Mezi tato ministerstva patfilo naptiklad ministerstvo
narodni obrany, které mélo na starost armadu, ¢i ministerstvo vnitra, pod které spadala
policie a ¢etnictvo.

Z hlediska fungovani policejniho aparidtu nds nejvice zajima ¢innost ministerstva
vnitra. Dalo by se fict, Ze do jeho kompetence spadaly v podstaté vSechny zalezitosti, které
neméla na starost ostatni ministerstva. Od roku 1919 se ministerstvo vnitra skladalo

zprezidia a 18 oddgleni, znichz 16 bylo seskupeno ve 4 odbory.” V obdobi prvni

2 MACEK, Pavel; UHLIR, Lubomir. Dé&jiny policie. s. 9-11.
? Vice o odborech viz MACEK, Pavel; UHLIR, Lubomir. Dé&jiny policie. s. 18-19.
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republiky vSak dochdzelo krliznym zméndm vnitfni struktury ministerstva vnitra.
Z ozbrojenych slozek mu podléhalo cetnictvo a policie. Jejich sprava byla zpocatku
zaleZitosti jednotlivych oddéleni rozdélenych podle zemského uspotadani. Az pozdéji byly

y . .. , 1w 4
¢etnictvo a policie spravovany centralné.

Ceskoslovensko se v obdobi prvni republiky skladalo ze &tyf spravnich obvodi -
zemi, a to ze zem& Ceské, zem& Moravsko-slezské, zemé& Slovenské a zemé
Podkarpatoruské. Celkova rozloha uzemi ¢inila asi 140 tisic km? s pfiblizné 15 miliony
obyvatel. V cele zem¢ stal zemsky ufad, ktery mél sva sidla v Praze, Brn¢, Bratislaveé a
Uzhorodu. Tento zemsky tfad byl fizen zemskym prezidentem (na Podkarpatské Rusi
guvernérem), ktery byl predsedou zemského zastupitelstva. Zemsky prezident byl
jmenovany ministerstvem vnitra a jemu podfizeny. Zemské zastupitelstvo mélo na starost
zalezitosti hospodaiské a spravni. Ze svych fad volilo zemsky vybor, kterému piedsedal
zemsky hejtman. Zemsky vybor mél v podstaté na starost spravu zemského hospodarstvi.

Zemé se skladaly z okresii, které byly tfizeny okresnimi ufady v Cele s okresnimi
hejtmany, ktefi byli pfedsedy okresniho zastupitelstva. Okresni zastupitelstvo volilo z fad
svych ¢lent okresni vybor, kterému piedsedal okresni hejtman nebo jeho zastupce.

Me¢ésta a obce byla fizena obecnimi zastupitelstvy, ktera byla volena opravnénymi
voli¢i. Obecni zastupitelstvo volilo ze svého stfedu obecni radu, kterd se skladdala ze
starosty, jeho naméstka a ¢lent rady. Obce si také mohly ziizovat poradni sbory ve formé
komisi. Zvlastni postaveni mezi obcemi méla statutarni mésta (naptiklad Praha, Brno nebo
Olomouc), ktera stala v podstaté na urovni okresnich hejtmanstvi. V téchto méstech m¢l

starosta také funkci okresniho hejtmana, a dokonce musel byt potvrzen vladou.’

2.2. Policejni struktura v Ceskoslovensku

Bezpednostni sluzba byla v Ceskoslovensku vykonavana jednak policii, ktera
operovala ve méstech, jednak Cetnictvem, které piisobilo v terénu (na venkové€). Policie
byla bud statni nebo komunalni (méstska, obecni). Statni policie se skladala
z uniformované strdze bezpe€nosti (uniformovana policie) a z neuniformované straze

bezpecnosti (neuniformovana policie), které tvotily tzv. sbory strdze bezpecnosti. Statni a

* MACEK, Pavel; UHLI:]:(, Lubomir. Déjiny policie. s. 17-20.
> MACEK, Pavel; UHLIR, Lubomir. Déjiny policie. s. 15-16.
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meéstska policie vykonavaly stejné funkce. AvSak zatimco statni policie podlé¢hala statnim

policejnim ufadiim, komunalni policie podléhala jednotlivym obcim.

Vzhledem k tomu, ze v obdobi monarchie byl vykon policie svéfen obcim, nebyla sit’
statnich policejnich Gfadh tolik rozvinutd. Na zacatku prvni republiky disponovala statni
policie policejnim feditelstvim v Praze (viz nize), Brné, Bratislavé a v KoSicich, policejnim
komisafstvim v Plzni a Ostravé, a pohrani¢nimi policejnimi komisafstvimi Podmokly
(dnes soucast Décina), Cheb a Bohumin. Na ostatnich mistech byla bezpecnostni sluzba
vykonavéna Cleny obecnich policejnich sbort. V Cele téchto statnich policejnich tradi stali
policejni feditelé nebo spravci policejnich komisaistvi. Tito statni Gfednici mivali obvykle
pravnické vzdelani. Za prvni republiky byly statni policejni Gfady postaveny na uroven
okresnim ufadim. Zatimco policejni feditelstvi byla podfizena zemskému prezidentovi,
policejni komisatstvi podléhala ptisluSnému okresnimu hejtmanovi. V nejvyssi instanci
vSak podléhala ministerstvu vnitra. Soucasti agendy téchto statnich policejnich ufadl byla
zejména ,,péce o zachovani vetfejné bezpecnosti, pofadku a pokoje, zalezitosti tiskove,
spolkové a shromazd'ovaci, evidence obyvatelstva, péfe o bezpecnost osob a majetku,
sluzba dopravni, zbrojni zaleZitosti, dohled nad divadly, povolovani vefejnych produkei,
dohled nad hostinci a vefejnymi mistnostmi, mravnostni a &eledni zaleZitosti.

Na Slovensku a Podkarpatské Rusi, kde ptetrvaval uhersky systém municipalni
policie, zpocatku v podstaté neexistovala statni policie. Do Cela policejnich ufadi byvali
obvykle dosazovani Cesti policejni tfednici.

Nejvétsim statnim policejnim Gfadem bylo policejni feditelstvi v Praze.” Toto
policejni feditelstvi se vroce 1926 skladalo z 18 oddé€leni, mezi které patfilo napiiklad
oddéleni pro vetejnou bezpecnost, které hralo nejdilezitéjsi ulohu v krimindlni sluzbé.
Agenda tohoto oddéleni byla rozdélena napiiklad na oddé€leni pro stihani padélatelt
platidel, oddéleni pro stihani kapesnich zlodé&ja a lupict pokladen nebo zjistovaci oddéleni
(viz nize), které vedlo ustfedni daktyloskopickou registraci a ustfedni sbirku fotografii
pachateltl pro celé Ceskoslovensko. Bezpeénostni oddéleni také vydavalo pro celé uzemi
Ceskoslovenska ¢asopis  Ustiedni policejni  véstnik, od roku 1937 nazyvany

Ceskoslovensky policejni véstnik, a pro obvod zemé Ceské také asopis Policejni

oznamovatel.

® MACEK, Pavel; UHLI:]:(, Lubomir. Déjiny policie. s. 21.
" MACEK, Pavel; UHLIR, Lubomir. Déjiny policie. s. 22-23.
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ZjiStovaci oddéleni policejniho feditelstvi v Praze, kam se zasilaly daktyloskopické
karty od viech policejnich a &etnickych tutvard, existovalo nezavisle na Ustfednim
cetnickém patracim odd¢leni, které vzniklo v roce 1926. Na tomto misté je nutné upfesnit,
ze vroce 1922 vznikl sloucenim daktyloskopické sbirky cetnického diistojnika Povondry
s daktyloskopickou sbirkou policejniho teditelstvi v Praze Poznavaci ufad policejniho
teditelstvi v Praze, ktery byl celostatni daktyloskopickou ustfednou. Sloucenim obou
sbirek byl dan zdklad spole¢né krimindlni sluzby policie a Cetnictva. Kvili organizacnim
neshodam vsak spoluprace netrvala dlouho, a tak vzniklo Ustiedni &etnické patraci
oddéleni, které pracovalo nezavisle na ZjiStovacim oddé¢leni policejniho feditelstvi. Toto
patraci oddé¢leni pievzalo policejni a Cetnické daktyloskopické registrace a vytvotilo
specidlni daktyloskopickou registraci ,,cikanii a osob po cikansku zijicich®. Roku 1929 pak
byla pii policejnim feditelstvi v Praze zalozena VSeobecna krimindlni ustfedna, kam byly
zasilany daktyloskopické karty zcelého svéta za uGcelem ovéfeni totoZnosti
ceskoslovenskych statnich ptisluSnikii daktyloskopovanych v ciziné. Tato ustfedni
daktyloskopické registrace méla v roce 1939 250 000 karet.®

Mezi agendu Vieobecné kriminalni ustfedny’ pattilo ,,vedeni Gstiedniho prehledu
zlo¢inct, soustiedovani zprav bezpecnostnich orgdni o téchto zloCincich, napomoc pti
zdokonalovani teoretického vycviku bezpecnostnich organi (ohledn€ stihdni téchto
zloCincll), a také navazovani a udrZzovani stykll se zahrani€nimi a mezinarodnimi
institucemi, které mély za ukol patrani po zloCincich a potirdni zlo¢ini*“. VSeobecna
krimindlni ustfedna tedy nejen spolupracovala se vSemi statnimi bezpecnostnimi ufady a
etnickymi stanicemi v Ceskoslovensku, ale také v zahrani¢i. Pod tuto kriminalni ustiednu
zapadala odd¢leni, ktera drive patiila pod jiné soucasti policejniho feditelstvi v Praze. Mezi
tato oddéleni patiila napiiklad Usttedni daktyloskopicka stanice, Oddéleni ku zjistovani
totoznosti, Oddéleni k patrani po nezvéstnych osobach a k evidenci neznamych mrtvych,
Oddgleni pro srovnavani a zkoumani pisma, Ustéedni sbirka podobizen, Redakéni oddéleni

(vydavalo Ustiedni policejni véstnik a Policejni oznamovatel), Policejni muzeum atd.

Jak jsem uvedl vySe, skladala se statni policie z uniformované straze bezpe€nosti a
z neuniformované strdze bezpecnosti. Sbory uniformované straZze bezpecnosti byly
ozbrojeny a zfizeny po vojenském vzoru, zatimco sbory neuniformované straze

bezpecnosti mohly byt ozbrojeny pouze dle potieby. Uniformovand straz méla podle

¥ Dostupné z: <http://kriminalistika.cu/daktyl/daktyl. html> [cit. 1.4.2011].
® MACEK, Pavel; UHLIR, Lubomir. Dé&jiny policie. s. 31.
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sluzebniho ftaddu ministerstva vnitra na starost potfadkovou a strdzni sluzbu,
neuniformovand straz pak zajiStovani zpravodajské sluzby. Podle tohoto tadu
Luniformovana strdz bezpecnosti vykonavala hlidky a pochliizky a hlidala vézné,
poskytovala prvni pomoc, konala sluzbu telefonni a telegrafni a vykonavala viibec v§echny
ukoly, které byly v zajmu bezpecnostni sluzby nafizeny ptedpisy; neuniformovana straz
vykonavala sluzbu zpravodajskou, vySetfovaci, dohledaci, patraci, kancelafskou,
ordonan¢ni, telefonni a telegrafni, prace daktyloskopické aj.“'° Oba sbory byly v piipadé
spravnich a hospodaiskych zalezitosti podtizeny politickym a statnim policejnim tradim.
V zalezZitostech tykajicich se vycviku, vyucovani, kdzné a kontroly sluzby byly podiizeny
svym velitelim a predstavenym. Tyto policejni sbory vSak netvofily jednotny sbor. Ani
nebyla zajiSténa dostateCna kooperace mezi statni policii a dalS§imi bezpecnostnimi
sloZzkami, tj. Cetnictvem a obecni policii, zejména pii feSeni krimindlnich ptipadd. Ke
zménam v organizaci policie doSlo az v poloviné 30. let, kdy byla odstranénd dosavadni
roztfiSténost policejnich sborti a kdy byl vytvofen jednotny uniformovany a jednotny

neuniformovany sbor, které byly podiizeny ministerstvu vnitra.

Za prvni republiky stale prevladal stary rakousky systém, kdy €etnictvo podporované
komunalni policii plnilo Ukoly na venkové a statni policie ve statutarnich méstech.
PovSechnou policejni pravomoci disponovalo ministerstvo vnitra, zemské ufady, okresni
ufady, statni policejni Gfady a obce. Zvlastni policejni pravomoc pak mély také naptiklad
banské, plavebni nebo Zelezni¢ni Ufady. Statni policejni Gfady mély za vykonny organ
cetnictvo a sbory uniformované a neuniformované strdze bezpecnosti, obce disponovaly
komunalni policii. V pfipad¢, kdy tyto prostiedky nestaCily kudrzeni potfadku a
bezpecnosti, mohlo byt povolano vojsko.

Komunalni policie tedy podléhala jednotlivym obcim, které z hlediska bezpecnosti
mély podle zakona upravujiciho obecni ztizeni v Cechach, na Moravé a ve Slezsku'':

e  piihlizet k bezpe¢nosti osob a jmeéni

e mit péCi o zachovani obecnich silnic, cest, mist a mostli, 0 bezpecné a snadné
jezdéni po silnicich a vodach, jakoZ 1 konat policii polni

e vykonavat policii vztahujici se k v€cem potravnim a ptihlizet k prodeji na trhu,
zv1asté pak dohliZet k mife a vaze

8%

e vykonavat policii v pfi¢iné zdravi

' MACEK, Pavel; UHLI:]:(, Lubomir. Déjiny policie. s. 36.
'"" MACEK, Pavel; UHLIR, Lubomir. Déjiny policie. s. 41.
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e konat policii tykajici se ¢eledi a délniki a drzet ruku nad ¢elednim fadem
e konat mravnostni policii

e konat policii v pfi€in€ staveb a v pficin€ ohné, drZet ruku nad fadem stavécim a

udélovat policejni povoleni ku stavbam®.

Kazda obec byla zvlastni vtom, ze mohla diky ustanoveni zroku 1862 vydavat
v mezich zakoni natizeni, ktera se tykala mistni policie (mistniho potadku)'? a ktera platila
v dané obci. Mistni policii vedl starosta, ktery byl v nejvyssi instanci podiizen ministerstvu
vnitra. Pro udrzeni vefejného poradku mohl zfizovat pomocniky z fad ob¢anti. Spole¢né se
dvéma obecnimi star§Simi mél pravo trestat prestupky podle mistnich policejnich pfedpist.
Také mél pravo uzivat donucovacich prosttedka. V ptipadé nutnosti mohla byt komunalni
policie ptibrana pro vykon statni bezpecnostni sluzby. V takovém piipad¢ byli jeji ¢lenové
podtizeni veleni statni policie a naleZela jim stejna prava a povinnosti jako ¢lenlim statnich
policejnich sbort, tedy 1 pravo uzit zbran€. Komunalni policejni sbory se obvykle fidily

velmi propracovanymi Getnickymi predpisy. "

2.3. Kriminalistika jako védni disciplina

V devatenactém stoleti vzniklo nékolik védeckych disciplin, v€etné kriminalistiky.
Kriminalistiku definuje Straus jako samostatnou védu ,,slouzici k ochrané ob¢anti a statu
pted trestnymi €iny, tim, Ze objasiiuje zakonitosti vzniku, shromazd'ovani a vyuZivani stop
a jinych kriminalisticky relevantnich informaci a tim, ze vypracovava podle potieb
trestntho zdkona a trestniho fadu metody, postupy, prosttedky a operace vzajmu

«l4 74 zakladatele

uspesného odhalovani, vySetifovani a pfedchdzeni trestné cCinnosti
evropské kriminalistiky se povazuje Hans Gross, z n€hoZ vychazeli také ceskoslovensti
kriminalisté na pocatku 20. stoleti. S historii kriminalistiky je neodlu¢né spjata historie

kriminalistickych metod. Je velmi tézké urcit, kdy vznikla prvni kriminalistickd metoda,

12 Slovo ,,policie zde zfejm& nema vyznam jakéhosi samostatného rezortu, ktery by spadal pod ministerstvo
vnitra, ale spiSe odkazuje na ranénovovéky vyznam, kdy pojem ,,policie” oznacoval jak stav vefejného
poradku urcitého spoleCenstvi, tak i Cinnost vefejné moci k jeho docileni (riznymi normativnimi
dokumenty). Vice o pojmu ,,policie” viz TUMA, Lukas. "Policie” a dohled na poradek v prazskych méstech
raného novoveku (16.-17. stoleti). Praha, 2009. s. 4-6. Bakalai'ska prace. Fakulta humanitnich studii.

'* MACEK, Pavel; UHLIR, Lubomir. Déjiny policie. s. 40-44.

' STRAUS, Jiti, et al. Déjiny ceskoslovenské kriminalistiky slovem i obrazem (do roku 1939). Praha, 2003. s.
184.
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nicméné lze surCitou pravdépodobnosti fict, ze prvni kriminalistickou metodou byl
vyslech, ktery byl pouzivan jiz ve starovékém Recku nebo Egypté. Jakési zarodky
Ceskoslovenské kriminalistiky jsou patrné jiz na pielomu 19. a 20. stoleti, kdy
kriminalistika na Gzemi ¢eskych zemi byla silné ovliviiovana svétovou kriminalistikou,
predevS§im rozvojem kriminalistiky v Rakousko-Uhersku, Némecku nebo Francii.
Zacitkem 20. stoleti také vznikl termin kriminalistika, avSak nejdiive se mluvilo o
krimindlnich védach. Krimindlni véda byla definovana ,,jako véda o zlo¢inu a trestu jako
zvlastnich jevech spoleenskych®!®. Tato kriminalni véda se rozdé&lovala na konkrétni a
abstraktni. Abstraktni krimindlni véda se zabyvala obecné zloCiny a tresty, konkrétni
kriminalni véda pak naptiklad krimindlni antropologii, kriminalni sociologii, vézenstvim

atd.

Kriminalistika vyuzivd poznatky ptirodnich a technickych véd jiz dlouha staleti. Jiz
pfirodni narody umély cCist stopy vterénu a na jejich zadklad¢é rekonstruovat naptiklad
pribéh udalosti. Podle Noska'® byly identifikadni prosttedky mnohdy spjaty s jinymi
opatfenimi proti zloCincim a mély povahu jak represivni, tak i preventivni. Rak, Matyas a
Riha'” tikaji, Ze v diiv&jsich spoledenstvich se disledné a viditelnd oznagovali zloinci, a
to z diivodu vizualniho odliSeni, odstraSovani nebo prevence. Recidivistim byvaly obvykle
usekavany ruce, prsty, usi nebo nos, ¢imz odpuzovali ostatni, ktefi je tak vylucovali ze
spoleCenstvi. Dal§im zplisobem identifikace zlo€ince bylo cejchovani (naptiklad

ree
1

vypalovani znakli nebo tetovani). V této praci nds vSak zajima ,,moderni* kriminalistika,
resp. kriminalisticka technika, kterd vznikla az v obdobi vrcholici primyslové revoluce
v druhé poloving 19. stoleti a jejimz zakladem bylo prispét k identifikaci osob a véci.'®
Diulezitymi prostfedky pro policejni identifikaci osob, které v podstaté ,,vznikly* v tomto

obdobi, byly zejména bertillonaz, daktyloskopie, fotografie a grafologie.

Prvni grafologicka Skola vznikla ve Francii v 19. stoleti. Hlasily se do ni pfedevS§im
duchovni osoby. Drive se totiZ mohli naucit Cist a psat pouze panovnici a néktefi cirkevni

hodnostaii, a proto byli prvni badatel¢ zabyvajici se rukopisem knézi a mnisi. Jednim

z 74kl téchto prvnich badatelli, ktery v roce 1871 zalozil prvni grafologickou spole¢nost,

'> STRAUS, Jif, et al. Déjiny. s. 6.

' NOSEK, Véclav. Daktyloskopie, Cheiroskopie, Podoskopie. Kromé&iiz, 1947. s. 8.

7 RAK, Roman; MATYAS, Vaclav; RIHA, Zdené&k, et al. Biometrie a identita clovéka ve forenznich a
komercnich aplikacich. Praha, 2008. s. 145-146.

' Vice o identifikaci viz kapitola 3.1.
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byl Jean Hyppolyte Michon (1806-1881). Ten teorii o systematické analyze pisma oznacil
terminem ,,grafologie*. Michon byl také prvnim, kdo zavedl logicky uspofadany systém do
oblasti zkoumani rukopisu. Na tomto zakladé byla grafologie v roce 1875 klasifikovana
jako pomocna védeckd metoda, kterda na zaklad¢ analyzy grafického projevu urcovala
individualni, povahové a osobnostni rysy konkrétniho jedince.'” 1 kdyz grafologie muize
hrat nesporné diilezitou tlohu v policejni identifikaci, je nutné si uvédomit, ze se vice
pouziva v jinych oblastech nez v kriminalistice, jako naptiklad v pedagogice, medicing,
advokacii, personalistice atd.*’

V roce 1839 byla Daguerrem ve Francii vynalezena fotografie. Jeji vynalez znamenal
velky ptinos pro kriminalistiku. Kolem roku 1882 bylo v Patizi Alphonsem Bertillonem
zavedeno fotografovani pachateli podle jednotnych technickych zéasad. Bertillon také
zavedl pro dokumentaci mista ¢inu specidlni metrickou fotografii. Modernim prostfedkem
byla specialni dvojdilnd fotografie (profil a en face), zavedena v Anglii roku 1890
Spearmannem a ve Francii (téhoz roku) Bertillonem, na kterou navézala na zacatku 20.
stoleti tfidilnd fotografie. Je zfeyjmé, Zze fotografie znamenala velky pfinos pro
kriminalistiku, avsak podle Strause’ je§té nebyla dokonalym identifika¢nim
prosttedkem.”? Proto se hledaly jiné prostiedky, mezi které miZeme naptiklad fadit
antropometrii, kterd byla zavedena v letech 1879-1883 u patizského policejniho feditelstvi
Alphonsem Bertillonem (tzv. bertillonaz).* Prapo¢atky antropometrie je viak nutné hledat
Jiz ve starovéké vychodni Asii, kde se provadélo méfeni lidského téla pomoci bambusové
hole. Neni ale pfesné znamo, k jakym G€ellim slouZily ziskané miry a jestli tyto miry byly
nékym registrovany. Proto se zaCatek vyvoje antropometrie klade do roku 1860, kdy
Stewens, piednosta trestnice v Lovani v Belgii, poukdzal na Quételetovu teorii, podle které
neexistuji na svété dva lidé s naprosto stejnymi télesnymi mirami, pfi¢emZ miry jistych
lidskych kosti zistavaji od urcit¢ho véku neménné. Na jejim zdkladé zacal u trestanch
méftit hlavu, usi, nohy, hrud’ a délku téla. VSechna jeho méteni vSak byla pouze ve stadiu
pokusu. Soucasné se zavedenim antropometrie u paiizského policejniho feditelstvi vznikla
tzv. identifikacni sluzba patizské policie, ktera byla prvnim specializovanym
kriminalistickym pracoviStém. Antropometrie se rozSifila do celého svéta, nicméné

soucasn¢ sni se objevovaly jiné systémy identifikace osob, napiiklad odontometrie

"% Viz POPPEEOVA, Dolfina; ZELINKA, Adolf. Ucebnice grafologie. s. 12-25.
2% Vice o grafologii viz kapitola 3.2.2.

2l STRAUS, Jiti, et al. Déjiny. s. 10.

22 Vice o fotografii viz kapitola 3.2.3.

 Vice o bertillonazi viz kapitola 2.4.
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(identifikace osob podle zubil) nebo kraniometrie (identifikace osob zaloZend na métfeni
lebegnich kosti). Podle Strause®® viak 74dny z novych identifikaénich systému nedokézal
vytlacit ,,bertillonaz*, az na daktyloskopii. S touto technikou je spojovan Jan Evangelista
Purkyné (1787-1869), Cesky ucenec a fyziolog. V roce 1823 napsal habilitatni praci
,Comentatio de examine physiologico organi visus et systematis cutanei* (Rozprava o
fyziologickém zkoumani organu zrakové a koZni soustavy), které mélo zasadni vyznam
v déjindch daktyloskopie. Purkynovi se jako prvnimu podafilo popsat zakladni vzory
papilarnich linii na poslednich ¢lancich prstii a navrhl jejich klasifikaci. Jeho vyzkumy
vSak byly motivovany pouze biologickym zdjmem. V Zadném piipadé¢ nepomyslel na

vyuziti kresby papilarnich linii pro identifikaci osob.”

DileZzitym meznikem pro kriminalistiku v naSich zemich bylo zavedeni
antropometrie na prazském policejnim feditelstvi vroce 1900. Velky podil na tom mé&l
FrantiSek Protivenski, ktery v roce 1900 se svymi kolegy uskute¢nil prvni antropometrické
meéfeni. Toto métfeni (podle Bertillonovy metody) vSak trvalo pouze do roku 1908, kdy
bylo nahrazeno ,rychlejsi a pohodlnéjsi“ daktyloskopii. Od roku 1908 tak byla
daktyloskopie oficialné uznana jako jediny identifikaéni prostiedek v Cechach. Dalsi
dileZitou osobnosti Ceskoslovenské kriminalistiky byl Cetnicky rytmistr Josef Povondra,
ktery v roce 1907 zaloZil na okresnim Cetnickém velitelstvi Praha daktyloskopickou sbirku,
ktera byla vroce 1922 sloucend s daktyloskopickou sbirkou prazského policejniho

feditelstvi. ¢

Ackoli je moZzné sledovat zarodky ceskoslovenské kriminalistiky jiz pied prvni
svétovou valkou, fekl bych, ze ceskoslovenska kriminalistika vznikla v podstaté az se
zrodem cCeskoslovenského statu, tedy vroce 1918. Jak jiz bylo feCeno, mnoho podnét
prebirala z Rakouska, resp. z d&l rakouského kriminalisty Hanse Grosse (1847-1945)*,
ktery je povaZovan za zakladatele kriminalistiky. V roce 1892 vysla jeho kniha ,,Prirucka
pro vysetiujici soudce®, ktera byla ur€end k tomu, aby se stala prvni ucebnici védecké
kriminalistiky. Toto dilo také zpopularizovalo Grosse po celém svété. Jako prvni na svéte
zalozil Hans Gross vroce 1898 <cCasopis ,Archiv fiir Kriminalanthropologie und

Kriminalistik®, ktery vychazi dodnes. Je tedy patrné, Ze se mezivaleCna Ceskoslovenska

2 STRAUS, Jiti, et al. Déjiny. s. 11.
 Vice o daktyloskopii viz kapitola 3.2.1.
%% Viz kapitola 2.2.

T STRAUS, Jiti, et al. Déjiny. s. 11-13.
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kriminalistika vyvijela pod vlivem zahrani¢nich kriminalistd, a to nejen rakouskych, ale 1
némeckych a francouzskych. Rada poznatki tak byla pfejiména od zahraniénich
kriminalistt. I pfesto vzniklo mnoho vyznamnych praci, které se staly zdkladem pro dalsi

rozvoj kriminalistiky.

2.4, Bertillonaz

Na prelomu 19. a 20. stoleti hrala dualezitou ulohu ve svétové kriminalistice
identifika¢ni metoda, zvana bertillonaz, kterd spocCivala v méteni urCitych casti lidského
téla k policejnim ucelim. Az do 19. stoleti se ptistupovalo k méfeni télesnych rozméra
jednotlivee pouze k ucelim vojenskym nebo uméleckym. V roce 1870 vSak prisel
Alphonse Bertillon nejen s mySlenkou vyuZiti télesného méteni pro krimindlni sluzbu, ale
také s mysSlenkou uspotfadani sbirky fotografii u patrizské prefektury. A tak vznikl
Bertillontiv antropometricky systém — ,bertillonaz®, ktery byl zakladem pro evropskou
kriminologii po dalSich Ctyficet let.

Za pocatek Bertillonovy identifika¢ni metody je povazovan rok 1879, avSak do praxe
pafizské policie byla zavedena aZz vroce 1883. Poté se rozsifila do celého svéta.

. v ’ . ’ 7 v ’ ’ 2
Bertillonovo uéeni a antropometricky systém byl zalozen na dvou zasadach®®:

1) po 20. roce Zivota se rozmery kostry jiz neméni; pouze délka téla a stehennich kosti
se dle Bertillona mezi 20. a 23. rokem zivota celkem bezvyznamné méni;
2) vzhledem k tomu, Ze jsou rozméry jednotlivych lidi velmi rozdilné, neni mozné,

aby dva riizni lidé méli naprosto stejnou télesnou stavbu;

Kromé toho Bertillon hlasé, Ze jeho metoda je nejjednodu$sim a nejspolehlivéjSim
identifika¢nim systémem, jehoZ provadéni v praxi nevyzaduje vysoké ndklady ani zvlastni
nastroje. Je vidét, e Bertillon vychazel z Quételetovy” teorie, podle které neexistuji dva
lidé na svété, u nichz by byly zcela shodné miry vSech koncetin, a navic v urCitém stafi je

mira kosti neménna.

28 SEINOHA, Josef. Systém kriminalistického vzdélani : Psychologie zlocinu a zlocinnosti. Praha, 1936. s.
192.

% Lambert Quételet byl belgicky statistik, zajimajici se o n&které problémy kriminalistiky, ktery se snazil
dokazat, Ze té€lesny vyvoj ¢lovéka je podfizen urcitym zakontm.
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Pro svilj identifikaéni systém navrhl Alphonse Bertillon™ stru¢ny metodicky navod
k presnému méfeni riiznych ¢asti lidského téla, zvlastni zaznamovy arch pro zaznam délek
na konkrétni osobé a také klasifikacni systém pro fazeni zdznami, které umoziiovalo
pfesné a rychlé hledani jiz vytvofenych zaznaml podle antropometrického méfeni.
Bertillon tedy nejprve méfil 13 télesnych rozméra, pozd€ji své meéfeni omezil na 11
télesnych rozméra, a to na méieni: vysky téla ve stoje, vySky téla v sedé&, Sitky rozpéti pazi,
dé¢lky hlavy, Sitky hlavy, délky pravého ucha, $itky pravého ucha, délky prostfedniku levé
ruky, délky prsteniku levé ruky, délky predlokti levé ruky a délky levého chodidla. Zjisténé
miry pak daval zapisovat na tiS§téné antropometrické karty, které sefazoval podle stejnych
rozméra. Cela jeho sbirka tak byla rozdé€lena do tfi oddilti podle délky hlavy. V kazdém
oddilu pak byly tti pododdily podle délky prostfednicku, v kazdém z téchto pododdilu opé&t
dalsi oddéleni podle Sitky ucha a nakonec podle télesné vysky. Timto zplsobem rozdélil
Bertillon svoji sbirku na 729 oddéleni s ptiblizné stejnymi télesnymi rozméry. K témto
antropometrickym kartam byla pozd¢ji piiloZzena 1 fotografie a otisky Ctyt prstii. Zde bych
rad uptesnil, ze Bertillon pocital s nejpfesnéjSim mefenim, avSak nevylucoval mozné
odchylky. Aby umoznil 1 v takovych pifipadech identifikaci, stanovil dovolené odchylky,
jakoZz 1 odchylky, které totoznost zcela vyluCuji. Ackoli tyto odchylky stanovil po

predchozich studiich, podle Sejnohy’’

a tehdejSich kriminalistl byly stanovené celkem
libovolné.

Za zvlastni zasluhu Bertillona se poklada jeho ptfesné vymezeni barev k popisu osob.
Bertillon totiZ rozeznaval sedm druhti barev duhovky oka. V praxi probihalo popisovani
tak, Ze tfida barevného tonu oc¢i byla vyznacena arabskou c¢islici, k nizZ se pfipojovalo
pfidavné jméno, jimz byl vystizen celkovy dojem z plynouci barvy. A tak druh 1-3 byl
nazyvan modry, druh 4°% kastanovy, druh 6-7 Gernohn&dy. Vedle toho se jesté rozeznavaly
cervené o¢i — Albini. Kromé oc¢i byly 1 vlasy a vousy rozeznavany podle barvy, a to na
rudou (rySavou), plavou, hnédou, ¢ernou, Sedou, bilou, pfi¢emz u prvnich tii barev se jeste
rozliSovala intenzita zabarveni, kterd byla odstupiiovdna na ,,svétle®, ,sttedné* a ,,tmave®.
Nekdy také dochazelo k oznaovani vlasu jako ,,prosedivélého®. Bertillon také rozd€loval
barvu pleti na bilou, rtizovou, nazloutlou, cervenou nebo zahnédlou.

Bertillonova identifika¢ni karta dale obsahovala popis zvlastnich znameni, ktera byla

nalezena na ¢lovéku. Takovym znamenim byly bud’ zjevné télesné vady (zkiivené nohy,

* Viz SEINOHA, Josef. Systém. s. 191-210.
> SEINOHA, Josef. Systém. s. 195.
32 Druh 5 neni vyznaden in SEJNOHA, Josef. Systém.
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Silhani, koktani, hrb, zmrzaend koncetina atd.) nebo mensi zvlasStnosti (bradavice, jizvy,
viedy atd.). To, co u takovéhoto znameni bylo zvlastni a osobité, byl zpisob, jakym se
umistilo na téle, jeho rozmér, barva atd. Proto ,,zalezi tedy v podstaté na tom, aby popis
tohoto znameni byl tak presny a tak vystizny, aby pomoci jeho bylo mozno provést
rozligeni®.

Pti popisu osoby bylo tedy nutné uvést zejména:
1) druh zvlastniho znameni
2) jeho formu, tvar, podobu atd.
3) jeho rozméry
4) jeho barvu
5) jeho smér (posuzuje se vzdy pi1 pohledu od shora dol, a to od stfedni Cary

postavy)

6) jeho polohu (na které ¢asti téla bylo znameni nalezeno)

Zvlastni znameni byla popisovana v ur¢itém potfadku. Nejprve na levé ruce a levém
rameni, pak na pravém rameni a pravé ruce, dale pak na krku a obliceji, pak také na prsou
a zédech, a kone¢né na nohach a na chodidlech. Pti popisovani téchto zvlastnich znameni
se pouzivala zvl4§tni tabulka se zkratkami a znaménky.**

Podle Bertillona byly vSechny tehdejs$i dosavadni popisy osob povrchni, nepiehledné
a nedokonalé. Kazdy druh uzivané fotografie pfindSel mozny omyl, kdezto bertillondz
méla, podle Bertillona, nabidnout absolutni jistotu. Jesté za prvni republiky se pouZzivalo
Bertillonovo uceni o barvach a navod k popisovani zvlastnich znameni. VSechno ostatni

viak bylo pozvolna kriminalistikou vytlatovano.*’

Jak jiz bylo feCeno, antropometrie byla zavedena u prazského policejniho feditelstvi
vroce 1900. Velkou zésluhu na tom mél zejména policejni komisat FrantiSek Protivenski.
Neméla vSak dlouhého trvani. Posledni antropometrické méfeni bylo totiz provedeno

vroce 1908, kdy pocet popsanych osob antropometrickym zptisobem dosahl poctu 4252.

33 SEINOHA, Josef. Systém. s. 196.

* Vice viz SEJNOHA, Josef. Systém. s. 197-198.

% Alphonse Bertillon zalozil jakysi technicky slovnik k popisovani osob — ,portrait parlé” — ktery umoznil
popsat podobu ¢lovéka tak, aby kazdy rys a kazda zvlastnost mohla byt pfesné oznacena a popis vyvolal
presnou piedstavu o popisované osobé. Nevyhodou portrait parlé byla jeho komplikovanost. Bylo totiz nutné
absolvovat zvlastni kurz, aby se dalo popisovat podle této Bertillonovy metody. Proto se v naSich konc¢inach
portrait parlé prili$ nepouzival. Kriminalisté si zné&j ponechali pouze zakladni pravidla, ktera pretrvala
dodnes. Dostupné z: <http://www.muzeumpolicie.cz/clanek/historie-identifikace-zlocincu> [cit. 10.4.2011].
O portrait parlé také pise Sejnoha in SEINOHA, Josef. Systém. s. 198-210.
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Od tohoto roku se pak provadélo pouze daktyloskopovani a vedly se jen daktyloskopickeé
karty. Podle Lebedy™® vyzadovala antropometric mnoho &asu a nakladd, a proto byla
nahrazena rychlej$i, pohodIngjsi a spolehlivéjsi daktyloskopii. Nicméné v nékterych
statech se stale pouzivala, jako naptiklad ve Francii, kde bylo provedeno nékolik set tisic

méfeni zlo¢incu.

Nakonec bych se rad zminil o omezenich, které Sejnoha a tehde;jsi kriminalisté vidéli
v bertillonazi.>” V prvni fadé doglo ke zpochybnéni Bertillonovy teze, podle které se
rozméry kostry ¢lovéka po 20., resp. 23. roce zivota neméni. Podle nékterych 1€kati totiz
clovek roste jeste po této veékové hranici. Nékteti uvadéli hranici, do které mize lidské télo
rust, 25, nebo dokonce 40 let. Stejné¢ tomu je s délkou hlavy. Navic podle tehdejSich
odborniktl je ¢lovék po ranu vyssi neZz vecler, také dlouhym leZenim ptibyva na velikosti,
nebo od urcité vékové hranice nastava ubytek v télesnych rozmeérech. Jisti védci dokazali,
ze svalstvo 1 kostru lze pfizpisobit tak, aby své télesné rozméry bylo moZzné pozménit
podle vile. Timto byla tedy zpochybnéna prvni zasada Bertillonova systému.

Podle druh¢ Bertillonovy zasady se nevyskytuji na zemi dva lidé, kteti by méli stejné
rozméry. Podle Bertillona se pfi méfeni 11 Casti lidského téla télesné miry jednoho jedince
natolik li§i od mér jiného jedince, Ze jim zavedené miry naprosto staci k bezpecnému
zjiSténi totoznosti. AvSak kriminologicka literatura dokazovala, Ze pocet piesnych zjisténi
totoznosti, kterd byla provedena pomoci antropometrie, byl velice nizky. Podle nékterych
kriminalistd Bertillonovych 11 rozmérG nestacilo k bezpe¢né identifikaci, a proto byly
ucinény (zejména ruskymi kriminalisty) rtizné pokusy k doplnéni antropologického
systému. Navic podle Sejnohy nastavalo jisté hromadéni v nékterych t¥idach a
pododdélenich, takze dochazelo k ptipadiim velmi shodnych télesnych rozméri, a to nejen
mezi dvémi jedinci, ale také mezi celymi skupinami osob. Také je nutné si uvédomit, ze
nekteré télesné proporce jsou piimo vzajemné zavislé na jinych rozmérech. Naptiklad dva
lid¢, kteti maji stejnou vysku, budou mit i stejnou vysku téla v sed¢, stejnou délku chodidla
atd. Timto byla tedy zpochybnéna 1 druhd Bertillonova zasada.

Dalsi namitkou bylo to, Zze se Bertillonv systém v podstaté hodil pouze pro
identifikaci muzi od 23 let. Zeny nemohly byt naprosto piesné méfeny a identifikovany —

z hlediska délky a Sitky hlavy — kviili jejich velkému vlasovému porostu. I u mladistvich

3% LEBEDA, Josef. Ucebnice kriminalistiky : O zlocinu a jeho potirdni, daktyloskopii a jinych zjistovacich
mefoddch, soudnim lékarstvi, VSeobecné krimindlni ustiredné a o vézenstvi. Praha, 1938. s. 127-128.
37 SEINOHA, Josef. Systém. s. 196-197.
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obojiho pohlavi se kriminalisté setkavali s potizemi, protoze jejich kostra podléha vyvoji,
vzrastu a tedy 1 zménam, a tudiz nebyly vhodnym materidlem pro antropometrické méteni.
Ostatn€ 1 dneSni autofi, jako napfiklad Martine Kaluszynski, mluvi o nepouzitelnosti
bertillondZe u Zen a déti, vzhledem k tomu, ze vysledky jejich antropometrického méteni
jsou v podstaté nepouzitelné v ramei systému uréenému zejména muziim stardim 23 let.*®

Dale bylo podle Sejnohy nutné si uvédomit, Ze pfesnost méfeni nezavisi na tom, kdo
je méfen, ale na tom, kdo méfi. Proto neuspéch bertillonaZze zavisel na subjektivnich
vlastnostech méticiho ufednika a na zptisobu, jakym méteni provadél. Takovyto Gfednik se
mohl splést pfi ¢teni miry, pfi jejim zapisovani, mohl nespravné prfilozit méfitko atd.
Ginzburg® dodava, Ze bertillonaz byla velmi komplexni identifikaéni metodou, ktera viak
mohla piisobit problémy straznikiim, ktefi provadéli popis osoby. Kazdy strdznik totiz
muze mit jinou predstavu o tom, jak vypadaji naptiklad modro-zelené oci. A tak ackoli by
m¢él straznik v&édet, co ma popisovat a jak to ma popisovat, rizné Casti téla mize vnimat
jinak nez jeho kolegové. Zde bych tekl, ze byla do urcité miry zpochybnéna i tfeti
Bertillonova zésada.

Jistou zvlastnosti je 1 to, Ze Bertillon pfipoustél chyby pii méfeni. Jak jsem jiz
poznamenal diive, stanovil dovolené¢ odchylky, jakoz 1 odchylky, které totoZnost zcela
vylutuji. Ginzburg® naptiklad ukazuje, Ze bertillond? v podstaté neslouzi k potvrzeni
identity jednotlivce na zékladé¢ srovnani dvou sérii dat (data ziskand momentalnim
méfenim jedince a data uloZena v registru), nybrz k vyloufeni mozZnosti, Ze ona
identifikovand osoba je osobou hledanou (tzn., ze vysledky métfeni nesouhlasi s zddnymi

méfenimi, které jsou v registru). Ukazuje se tedy, ze pokud neexistuje antropometricka

karta v registru, neni mozné identifikovat doty¢nou osobu na zékladé bertillonaZze.

Podle Sejnohy*' pokud by Bertilloniv systém stal na pevnych védeckych zakladech
(coz nebyl tento ptipad), mohl by po urcitych pteménach, které by vyhovovaly ,,moderni*

kriminalistice, byt pouZit v krimindlni praxi.

¥ KALUSZYNSKI, Martine. Republican Identity: Bertillonage as Government Technique. In CAPLAN,
Jane; TORPEY, John. Documenting Individual Identity : The Development of State Practices in the Modern
World. Princenton, 2001. s. 126.

* GINZBURG, Carlo. Clues, Myths, and the Historical Method. Baltimore, 1992. Clues: Roots of an
Evidential Paradigm, s. 121.

* GINZBURG, Carlo. Clues. s. 120.

* SEJNOHA, Josef. Systém. s. 196.
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2.5. Vvvoi identifika¢nich dokumentu

Jednim z dalSich zpisobl identifikace jsou identifikacni dokumenty. V této Casti se
tedy budu zabyvat problematikou dokladli, zejména pasti. Pokusim se nastinit stru¢ny
historicky vyvoj téchto dokladl, pficemz mi pljde piedevSim o to ukazat, jak vypadaly

pasy, kdo je vydaval, komu byly ureny a za jakym tcelem.

Podle Hojdy** se ziejmé poprvé o ,.cestovnim pasu® dodteme jiz ve Starém zakon,
v knize Nehemjasové. Dalsi zminky nachazime naptiklad také v barbarskych zakonicich
(Lex Salica). Slovo ,,pas“ (passeport, passaporte, litterae pasus) pochazi z francouzského
passer la porte nebo italského passare la porta, coz tedy odkazovalo na pisemnost, kterd
svému drziteli davala pravo projit méstskou branou. Dillezitym meznikem v historii téchto
dokladt byl rok 1792, resp. 1801.

V roce 1792 byl totiz ve Francii vydan zakon, ktery poprvé v rdmci celého kralovstvi
stanovoval nékteré formalni a materialni stranky pasti. Tato moderni pasova regulace nutila
vSechny cestujici, aby u sebe stale nosili stitem vydavané doklady. Je vSak nutné si
uvédomit, Ze mnohd opatfeni vztahujici se na pasy byla postupné ve Francii zavadéna jiz

v pribéhu 18. stoleti.*

Rekl bych, ¢ mnoho ostatnich evropskych zemi se inspirovalo
francouzskym modelem. Piikladem mohou dle mého nazoru byt pasové regulace z roku
1801 zavedené v rakouské monarchii. V roce 1801 totiz doSlo v rakouské monarchii k
zavedeni jednotného pasového formulare, ktery mél byt platny napiiklad 1 v Ceskych
zemich. Pro Geské zemd tak rok 1801 znamenal zlom ve vydavani pasi.** Do té doby
mivaly pasy formu patentu.* Tato pisemnost viak neméla jednotnou podobu. Do roku
1801 se vrakouské monarchii cestovalo 1 sjinymi identifikacnimi dokumenty, jako
naptiklad s kiestnimi listy ¢i se studijnimi knizkami. Pasy do té doby byvaly obvykle ru¢né

psané a rubriky se nemusely vzdy shodovat. Nejcastéjsi idaje, které se na pasech po staleti

vyskytovaly byly jméno, povolani a pivod nositele. K jejich autentifikaci slouzily riizné

*2 HOJDA, Zdenék. Pasy 16.-18. stoleti jako pragmatické pisemnosti. In HOJDA, Zdengk; PATKOVA,
Hana. Pragmatické pisemnosti v kontextu pravnim a spravnim. Praha, 2008. s. 155.

* Viz DENIS, Vincent. Une histoire de l'identité : France, 1715-1815. Seyssel, 2008.

* Viz STOKLASKOVA, Zdeika. Cizincem na Moravé : Zdkonoddrstvi a praxe pro cizince na Moravé
1750-1867. Brno, 2007.

3V Ramesové slovniku pro historiky a navitévniky archivi je patent (manddt, littera patens, Offener Brief)
definovan jako ,,oteviena, nezapedeténa pisemnost opatiena jen pfitisténou pedeti. RAMES, Vaclav. Slovnik
pro historiky a navstévniky archivi. Praha, 2005. s. 196.
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peceté, podpisy a razitka. Dals§i soucasti pasu byly i diplomatické formulace adresy.
V naSich konc¢inéch se formulace obvykle obracela ke vSem ti§skym staviim a poddanym.
V pasu se taktéz objevoval motiv cesty (tim byla obvykle vétsi bezpecnost a pohodli na
cest¢), zadost vydavatele pasu o volny a svobodny priichod pro Zadatele pasu, osvobozeni
od vSech poplatki, které mohly byt na cestach vybirany, ¢i osvéd¢eni o zdravotni
nezavadnosti mista, odkud drzitel pasu ptichazel.

Na konci 18. stoleti obsahovaly pasy v rakouské monarchii rubriky jako jméno a
pfijmeni, povolani nebo stav, v€k nebo rok narozeni, misto narozeni, rodinny stav a
informace o poctu doprovazejicich osob (napiiklad manzelka, déti, sluzebnictvo), datum
vystaveni pasu, délku platnosti pasu, cil a vétSinou také ucel cesty. Po zavedeni jednotného
formulafe v roce 1801 obsahoval pas v rakouské monarchii idaje o jménu, ptijmeni, mistu
narozeni, povoldni ¢i stavu, mistu vycestovani, cili cesty, dilezitych mistech na cest¢,
délce platnosti pasu a spolucestujicich. Vedle téchto udaji se také zapisoval vk, postava,
obli¢ej, vlasy, o€i a nos. Novinkou byl vlastnoru¢ni podpis drzitele pasu.

Ve Francii byl popis osoby zpocatku pouzivan jen u zloCincti a dezertérti. Teprve
pozdéji se prostiednictvim pasi a jinych identifikacnich dokumentii rozsitil na Sirsi
obyvatelstvo (Zebrdky, d€lniky, cestovatele a migrujici). Po roce 1792 se vztahoval na
celou dospélou populaci Pafize a ndsledné 1 na jina francouzskd mésta. V 19. stoleti se
k nému ptidala i fotografie. Popis a fotografie byly nejen v 19., ale 1 ve 20. stoleti nedilnou
soucasti identifikacnich dokumentt. V roce 1792 se vedle popisu objevil 1 podpis nositele
pasu. Do roku 1760 obsahoval pas ve Francii popis osob, ktery zahrnoval pouze vék,
vysku, barvu vlasli, obo¢i a o¢i. Po roce 1760 se k témto rubrikdm ptidal 1 popis Cela,
brady a barvy pleti. Na zacatku 19. stoleti obsahoval popis jiz patnact rubrik.*® Pocet
popisovanych rubrik na lidském téle se tedy neustdle zvySoval, pfiCemz postupné

vytla€oval diplomatické formule pouZivané po staleti.

Do 19. stoleti byly pasy vydavany riznymi osobami, resp. Ufady, mezi které pattily
naptiklad krél, vlada, statni tajemnici, spravci, guvernéii, policejni duastojnici, soud,
nemocni¢ni ufednici, méstSti ufednici, biskupové nebo farafi. Riizni vydavatelé¢ tak
vydavali rizné pasy, coz umoznovalo jejich falzifikaci. Do 19. stoleti tedy v Evropé

neexistovala jednotnd podoba pasu, coz mohlo stézovat praci ,,policistim® a naopak

46 Viz DENIS, Vincent. Une histoire. s. 41.
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usnadiiovat praci podvodnikim.*” Falzifikace byla také mozna, diky cestujicim z vy3sich
tfid. Ti totiz nemuseli podléhat popisu, ktery by mohl byt povazovan za urazejici. Pasy
vystavené témto cestujicim tedy neobsahovaly jejich popis, ani ptili§ detailni zdznam jejich
cesty, a dokonce je osvobozovaly od Castych kontaktl s ,,policisty*. Dal$i zajimavosti je
skutecnost, ze pasy byly obvykle vydavany ufedniky, ktetfi vétSinou nikdy nevidéli ony
osoby, kterym pas vydavali. Stat ¢i panovnik bojoval proti padélatelim riznymi
prostiedky, jako naptiklad specidlnim neporuSitelnym papirem obsahujici vodotisk,

zvlastnimi inkousty a rytinami nebo také kontrolnim ustfizkem.

Pasy byly do 19. stoleti vydavané¢ piedevSim vyslancim, poslim a kuryrim,
Slechticiim na cestach za vzdélanim, poutnikiim €1 vojaktim. Nékteré kategorie osob vSak o
pas nezadaly, ponévadz jiz mély jiné doklady. Mezi tyto osoby patiili naptiklad studenti
nebo tovarySi. Néktefi, kvlli svému nizkému spolecenskému postaveni neméli na pas
narok, naptiklad zebraci, tulaci ¢i prostitutky. Jini zase diky svému vysokému postaveni

pas mit nemuseli, jako naptiklad panovnici s jejich doprovodem.

Pas tedy mohl poskytovat ochranu svému drziteli a umoZnit mu volny pohyb. Také
ho osvobozoval od vSech ,,cestovnich® poplatkii. Mohl byt 1 potvrzenim o nepfitomnosti
epidemie v misté, odkud nositel dokladu ptichéazel, ¢i potvrzenim dobrych mravii nositele.
Ve Francii se po roce 1789 zacalo v pasech objevovat slovo ,,ob¢an®, coz piedstavovalo
jakeési potvrzeni o zaclenéni do mistniho nebo ndrodniho spolecenstvi. Postupem ¢asu mél
pas slouzit jako ochrana vlastnich poddanych ¢i obCand 1 ochrana ptfed nezadoucimi
cizinci. Pasy mély zamezit shromazd'ovani nespokojenych osob na strategickych
umisténich, zamezit infiltraci cizich Spiond, a také pomoci potlacit tuldctvi, banditismus a
zlo¢innost. Az do druhé poloviny 19. stoleti byl pas vydavan na omezenou dobu, obvykle

na jeden rok, a pro jednu konkrétni cestu.

Jednotny pasovy formuléf, ktery byl v monarchii zaveden vroce 1801, plvodné
vznikl z obavy z nekontrolované¢ho proudu cizinci do zemé&. V praxi byl vSak tak ucinny,
7ze se zacal uzivat 1 pro rakouské statni obCany, ktetfi chtéli cestovat do zahranici.

V Ceskych zemich byl tento formuldi dvojjazyény — némecky a cesky. Pasovy formular

47 Az v roce 1850 vznikl tzv. Pasovy spolek, jehoz &lenové se dohodli na jednotné formalni podobé pasu. Ten
mél mit dvé stranky. Na prvni strance se mél nachazet znak statu, rok vystaveni pasu, jméno, piijmeni,
povolani ¢i stav a bydlisté drzitele pasu; na druhé strané mél byt popis drzitele pasu — jeho vek, postava,
zvlastni znameni a vlastnoruéni podpis.
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zustal v platnosti az do roku 1857, kdy byly kvili zvySujicimu se poctu mezinarodnich
cestujicich a mnoha problémim pasového systému zruSeny pasové kontroly a viza na
hranicich. Pasy jiz nebyly nezbytné pro cestovani. Podle Fahrmeiera®™ se viak staly
dilezitymi Gfednimi identifikaénimi dokumenty, které byly soucasti kazdodenniho Zivota.
Az behem prvni svétové valky doslo ke znovuzavedeni permanentnich pasovych kontrol,
které se tykaly nejen cizinci, ale i vlastnich obfanti. To bylo nezbytné kvili kontrole
hranic proti nechténym ptichazejicim. Béhem 1 po prvni svétové vélce totiz vzrostl pocet
migrujicich, pfedev§im osob bez pfistfesi nebo osob, které se staly uprchliky. Na
mezinarodni konferenci vroce 1920 pak pasy ziskaly dne$ni podobu a v mezivalecném
obdobi se staly témét univerzalnimi doklady pro cestovani.

Toto znovuzavedeni pasovych kontrol mnoha zapadnimi evropskymi staty bylo podle
Torpeye® zasadnim aspektem identifikaéni revoluce. Ta dle ngj méla vladam umoznit
efektivngjsi identifikaci obcani a jejich odliSeni od cizinct, stejné jako podpofit vznik
narodnich stata. Pasy se tak staly dalezitym pilitem byrokratické administrativy moderni

masove migrace.

* FAHRMEIR, Andreas. Governments and Forgers : Passports in Nineteenth-Century Europe. In CAPLAN,
Jane; TORPEY, John. Documenting Individual Identity : The Development of State Practices in the Modern
World. Princenton, 2001. s. 218-234.

* TORPEY, John. The Great War and the Birth of the Modern Passport System. In CAPLAN, Jane;

TORPEY, John. Documenting Individual Identity : The Development of State Practices in the Modern

World. Princenton, 2001. s. 256-270.
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3. Policejni techniky identifikace osob za prvni republiky:

Daktyloskopie, grafologie a fotografie

V této kapitole se budu zabyvat tiemi technikami identifikace osob, které hraly
dileZitou tlohu v Ceskoslovenské kriminalistice mezi lety 1918 a 1938. Mezi tyto techniky
patii daktyloskopie, grafologie a fotografie. Pokusim se popsat nejen jejich charakteristiky
z hlediska dobovych ptirucek, ale také mé¢ budou zajimat klady a zapory, které v nich
tehdejsi kriminalisté vidéli; osoby, na néZ mély byt tyto techniky aplikovany, a potazmo 1
jejich ucel. Nejdiive se vSak zaméfim na samotnou problematiku identifikace a identity

z hlediska kriminalistiky.

3.1. Identifikace a identita

Zakladnim ukolem ,,moderni“ kriminalistické techniky, kterd vznikla az v obdobi
vrcholici primyslové revoluce v druhé poloving 19. stoleti, bylo ptispét k identifikaci osob
a véci. Noskova prace z roku 1947°° identifikaci definuje jako ,,srovnavani dvou nebo vice
stejnorodych pfedmétlh pomoci vhodnych prostfedkit a method za ticelem prokéazani jejich
shodnosti nebo rozdilnosti’!. Identifika¢ni prostiedek je pak ,takova originalni &i
zobrazena ¢ast identifikovaného predmétu, at’ zivého nebo nezivého (osoby i1 véci), ktera,
vykazujic dostatecné mnozstvi individuelnich zvlastnosti, umoZiiuje srovnavani s jinou
stejnorodou ¢asti a ze zjisténé shodnosti €1 rozdilnosti téchto ¢asti usuzovani na shodnost
nebo rozdilnost celych identifikovanych pfedméta”. Identifikaci d&li Nosek podle
prostiedkii na daktyloskopickou, krimindlné¢ grafologickou, portrétni (fotografie,
antropometrie a popis osoby) a mechanoskopickou, pficemz tii prvni prostiedky se
vztahuji k identifikaci osob a Ctvrty prosttedek k identifikaci véci. Identifikacni metodu
Nosek nakonec definuje jako ,,zplisob, jakym dva stejnorodé identifikacni prostfedky

«53

ztotoznujeme a totoznost prokazujeme‘”. Podle metody rozliSuje Nosek identifikaci

taktickou (pfi ni je nutnd ucast néjakého svédka, ktery by identifikovanou osobu nebo

Y NOSEK, Véclav. Daktyloskopie, Cheiroskopie, Podoskopie. Kromé&iiz, 1947.

S NOSEK, Véclav. Daktyloskopie, Cheiroskopie, Podoskopie. Krométiz, 1947. s. 7.
2 TAMTEZ

> TAMTEZ
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predmét poznal) a identifikaci technickou (pfi ni sta¢i pouze dve€ stejnorodé ¢asti
identifikovanych osob nebo pfedmétii, jimiZ mohou byt obrazce papilarnich linii, pismo,
fotografie a miry téla a zbrané-stielivo-zlo¢inecké nastroje atd.). Rak, Matyas a Riha dale
rozliSuji identifikaci individualni a druhovou, které se dale déli na identifikaci konkrétni
(identifikace osob, zivoc€icht, rostlin, pfedméta, materialt a latek) a abstraktni (identifikace
jevii, projevil, procestl, potfeb, Ginnosti, chovani, zajm atd.).”

S terminem identifikace osoby dale souvisi pojmy identita obecna a identita osoby.
Identitu definuji Rak, Maty4$ a Riha jako ,totoZnost né¢eho sné¢im anebo se sebou
samym*>>. Identita osoby je pak podle nich definovéana jako ,nezbytni podminka byt
kazdé konkrétni osoby“ nebo jako ,,podminka byt sam sebou a nikym jinym**°. Lidska
identita je tak v podstaté kombinaci biologickych 1 psychickych, vrozenych 1 ziskanych
vlastnosti a schopnosti vnimat sam sebe. Kriminalistika dale rozliSuje pojmy identita a
shodnost. Zatimco identita osoby je neménna v Case, osoba je shodna sama se sebou pouze
v jediném casovém okamziku. Identitu jedince tak utvafi pouze omezené mnozstvi
identifikacnich charakteristik (napiiklad otisky prstit). Naopak shodnost odkazuje na
skutecnost, Ze Cloveék mize byt ztotoZznén na zéklad¢é vSech svych vlastnosti, 1 téch méné
vyznamnych.

Rak, Matya$ a Riha rozliSuji zakladni identifikaci osoby pomoci tii piistupi:
vlastnictvi urCitych vngjSich, ptidélenych charakteristik a véci dané osobé€, znalosti
konkrétni osoby a biometrickych charakteristik lidského téla a jeho projevi. Clovék tedy
dokazuje, resp. prokazuje svou identitu tim, ,.,co ma a co vlastni* (naptiklad identifika¢ni
doklady, karty, ¢ipy atd.), tim, ,,co zna a umi* (naptiklad hesla, identifika¢ni Cisla a kody
atd.) a tim, ,,¢im ve skutec¢nosti fyzicky a dusevné je* (tj. podle méfitelnych biologickych
charakteristik, jako je naptiklad fyzicky vzhled, tvar a rozméry téla a koncetin, o€, hlas,

otisky prst atd.).”’

3% RAK, Roman; MATYAS, Vaclav; RIHA, Zden&k, et al. Biometrie a identita clovéka ve forenznich a
komercnich aplikacich. Praha, 2008. s. 36.

53 RAK, Roman; MATYAS, Vaclav; RIHA, Zden&k, et al. Biometrie. s. 37.

5 RAK, Roman; MATYAS, Vaclav; RIHA, Zden&k, et al. Biometrie. s. 39.

ST RAK, Roman; MATYAS, Vaclav; RIHA, Zden&k, et al. Biometrie. s. 48-94.
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3.2. Techniky 1dentifikace osob

Jak jiz bylo feGeno, d&li Nosek’® identifikaci na daktyloskopickou, kriminalng
grafologickou a portrétni. V této Casti se pravé budu zabyvat témito technikami

identifikace osob, které se pouzivaly v mezivalecném Ceskoslovensku.

3.2.1. Daktyloskopie

Zacnu nejdiive daktyloskopii. Slovo ,,daktyloskopie® pochazi z feckych slov daktylos
(prst) a skopein (vidét). Jejim tviircem je ziejm& Juan Vucetich, prednosta statistické a
identifika¢ni kanceldfe v Buenos Aires. Daktyloskopie je tedy nauka o otiscich obrazct
papilarnich linii na koneccich prstd. V Instrukci pro daktyloskopickou sluzbu Cetnictva
z roku 1922 se miizeme docist, Ze ,,daktyloskopie jest zkoumani a porovndvani otiski prstii
za ucelem zjiSténi totoznosti; pouziva se ji vnynéj$i dobé ve vSech modernich statech
zejména k uGelim kriminalistickym.“>® Vedle daktyloskopie existuje také nauka o
obrazcich papilarnich linii na dlanich — cheiroskopie (cheir = dlafl) a nauka o obrazcich

papilarnich linii na chodidlech lidskych nohou — podoskopie (pous = chodidlo).®

Prvni zéklady nauky o Carach a vraskach na lidské ruce v ¢eském prostredi pfinesla
kniha Chiromancie (Rukozpyt), napsand FrantiSkem Heklem vroce 1845. V této knize
byly poprvé piesné popsany cary na lidské ruce 1 sjejich vyznamem. Cheiromanteia
(rukoznalectvi) se vSak dost 1isi od daktyloskopie. Zatimco rukoznalectvi pouZzivalo vrasky
k véSténi zplisobu Zivota a budoucnosti, daktyloskopie pouziva ryhy a ¢ary ke zjiStovani
totoznosti lidi. Z nauky se stala véda diky Ceskému profesorovi a fyziologovi Janu
Evangelistu Purkynému (1787-1869). Ten se zabyval starou cheiromanteii a uzil ji
k védeckym pokustim, které uvefejnil. S Purkyndm tak podle Chyby®' zagaly d&jiny
daktyloskopie. KdyZ s touto naukou o otiscich prstti ptiSel na vetejnost, chopili se ji mnozi

védci a zjednodusili (naptiklad Juan Vucetich, ktery v Argentin€ propagoval daktyloskopii

¥ NOSEK, Véclav. Daktyloskopie. s. 7.

% POVONDRA, Josef, PINKAS, Oldtich. Pokyny pro sluzbu pdtraci a daktyloskopickou bezpecnostnich
orgdnii. Kroméfiz, 1922. s. 106.

% NOSEK, Véclav. Daktyloskopie. s. 13.

81 CHYBA, Petr. Moderni pomiicky kriminalistiky. Krom&tiz, 1928. s. 3.
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1 Purkyn€ho). Zanedlouho se daktyloskopie rozsifila takika po celém svété. PiedevSim pro
krimindlni potfebu byly zfizovany daktyloskopické stanice. Jak piSe Chyba, ve dvacatych
letech se daktyloskopie vyhradné pouZivala ke zji§tovani osob.®> Po prvni svétové valce
pouze Spojené staty, Francie a nékteré staty latinské Ameriky si ponechaly nékteré prvky
z bertillonaZe. Podle Sejnohy®, ze strany Francie a nékterych statd latinské Ameriky to
bylo z divodu jakési ndrodni prestize; ze strany Spojenych stati z divodu americké
povrchnosti, ,ktera tteba opozdéné pfijme z Evropy vSe a pracuje pak na pifjaté véde
detailng, aniz by se starala o zhodnoceni véci s hlediska ideového®. Rekl bych, ze zde
Sejnoha povazuje védce a odborniky ze Spojenych stati americkych za méné inteligentni
nez ty evropské, ponévadz pouze s urCitym zpozdénim piijimaji nové myslenky z Evropy,
se kterymi navic pracuji bez jakékoli mySlenkové uvahy. Je zde tedy patrny urcity
etnocentrismus, resp. eurocentrismus ze strany Sejnohy (a jist& ne jen jeho).

Dlouho panoval nazor, ze zakladatelem daktyloskopie byl Bertillon. Nicméné to byl
pravé Purkyng, ktery jako prvni uéinil otisky prsti predmétem védeckého zkoumani.®!
Pravé Purkyné zjistil, ze na vrchni ploSe Spicek prstii se tvori papilarni linie podobné
brazdam, které nejsou dédiéné a ani se neméni.®> Velkou zasluhu tak ma Purkyné v tom, Ze
se mu poprvé podafilo popsat a rozliSovat devét zdkladnich vzora papilarnich linii na
poslednich ¢lancich prsti a klasifikovat je. Daktyloskopie ho vSak nezajimala z hlediska
kriminalistick€ého, nybrz ,,pouze* z pohledu fyziologie. A tak Purkyn¢ mize byt povazovan
za zakladatele teoretick¢ analyzy fyziologickych zakonitosti daktyloskopie. DalSim
,prukopnikem* daktyloskopie byl Sir William Herschel, anglicky guvernér v bengalské
provincii. Ten si v§iml, Ze tamni obyvatelé pouzivaji otisky prstl pti stvrzeni dopisit nebo
jinych dokumenti. Rozhodl se tedy vyuzit tuto metodu v britské administrativé. Tehdy
totiz Britové nutné potiebovali néjaky presny identifika¢ni prostfedek ve svych koloniich,
diky kterému by jasné identifikovali negramotné a z pohledu Evropanii nerozeznatelné
domorodce. Ackoli tato identifikacni metoda zaznamenala velké uspéchy, Herschel nikdy

neuvazoval o jejim pouziti jinde nez v administrativé. Z Purkyného a Herschela pak cerpal

2 CHYBA, Petr. Moderni pomiicky. s. 3.

6 SEINOHA, Josef. Systém kriminalistického vzdélani : Psychologie zlocinu a zlocinnosti. Praha, 1936. s.
223-224.

6 Vedeckou analyzou otiskd prsti zadal ve své habilitaéni praci zroku 1823 Commentatio de examine
physiologico organi visus et systematik cutanei.

65 Na koneccich prsti se nachazeji ryhy, které tvoii riiznorodé ttvary. Tyto ryhy se nazyvaji papilarni &ary —
tzv. papily. Obrazce papilarnich linii jsou nejen rizné u kazdého ¢lovéka, ale i u kazdého prstu téZze osoby.
Tyto obrazce se neméni co do poétu, tvaru a rozlohy — od narozeni az do smrti zlstavaji stale stejné.
Papilarni linie se tvoii u embrya, v Sestém mésici te¢hotenstvi a od t¢ doby se neméni. I kdyby byla kize
napriklad opafenim porusena, opét se obnovi se stejnymi kresbami. Viz CHYBA, Petr. Moderni pomiicky.
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anglicky ptirodovédec Sir Francis Galton, ktery polozil teoreticko védecké zaklady
daktyloskopie pro kriminalistické ucely. Diky nému se daktyloskopie zaala pouzivat u
anglické policie, odkud se rozsitila do ostatnich ¢asti svéta. JakoZto zakladatel eugeniky se
také pokusil najit jisté zvlastnosti v otiscich, které by se liSily podle rasy. Jeho pokusy vSak

byly bezisp&iné.®

3.2.2. Grafologie

Druhou vyznamnou technikou identifikace osob je grafologie.”” Slovo grafologie
pochézi zfeckého graphein (pséat) a logos (nauka). Do cCeStiny se grafologie za prvni
republiky ptekladala jako ,,pismozpyt“. Poppéeova a Zelinka definuji grafologii jako
nauku, ,snazici se urCiti duSevni raz (povahu, charakter) 1 jiné zvyky neb naklonnosti
pisatele z vlastnosti jeho pisma (rukopisu)“.®® Tato identifikadni technika je zaloZena na
dvou hlavnich zasadach.” Podle prvni zésady neexistuji na sv&t& dva aplné& shodné
rukopisy. Podle té druhé se rukopis jedné samé osoby miize ménit. Rukopis kazdé osoby je
tedy zvlastni a osobity, pficemz se mize ménit podle fyzického €1 psychického rozpoloZeni
jedince. Rukopis je tak vlastné¢ odrazem fyzického ¢i psychického stavu c¢loveéka. Podle
Zelinky’® ani kaligrafie, ktera se za prvni republiky vyucovala na §kolach, neméla zasadni
vliv na formu rukopisu. Ta je totiz formovana vyvojem povahy jedince. A tak s vyvojem
povahy se vyviji 1 rukopis kazdého jednotlivce. Pismo je tudiz jakymsi nositelem
individualnich charakteristik, které se mohou v pribéhu Zivota ménit.

Jiz déti Skolou povinné si tedy vytvareji svij individudlni rukopis, a to takovym
zpusobem, ze je odbornik dokaze od sebe odliSit. Neni tedy pravda, ze vSichni zéaci jedné
tfidy anebo stafi piSi stejné. Osobni rukopis je totiz vyrazovym projevem, a proto je
individualni a osobity. U d&ti podle Sejnohy’" pievladaji neuvédomslé projevy, které jsou

siln€j$i nez u dospélych osob. Tyto projevy jsou sice svym zpiisobem primitivnéj$i, zato

% GINZBURG, Carlo. Clues, Myths, and the Historical Method. Baltimore, 1992. Clues: Roots of an
Evidential Paradigm, s. 121-123.

67 ¥ této Gasti budu vychazet z praci Poppéeové a Zelinky, tj. dvou soudnich grafologt, ktefi priblizuji
dobové pojeti grafologie a evidentné se snazi etablovat grafologii coby védeckou metodu.

% POPPEEOVA, Dolfina; ZELINKA, Adolf. Ucebnice grafologie : Co prozrazuje rukopis clovéka ?. Praha,
1922.s.9.

% ZELINKA, Adolf. O grafologii : (pismozpyt). Praha, 1920. s. 8-10.

" POPPEEOVA, Dolfina; ZELINKA, Adolf. Ucebnice grafologie. s. 191.

" SEINOHA, Josef. Systém. s. 273.
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vSak svym vznikem praptvodni, a tak vyraz pisma dostava siln¢ individualni rdz. Proto
byva snadnéjsi identifikovat détské pismo nez rukopis dospélych.

Pisatel tedy ptfenasi kazdou dilezitou vlastnost do svého bézného pisma. A grafolog
se snazi na zaklad¢ svych odbornych znalosti a zkuSenosti doty¢né vlastnosti z pisma
vyzkoumat. Dva rukopisy sice mohou byt podobné, ale nemohou byt stejné. Rozdily
mohou byt jen v malickostech — detailech, které nesmi grafolog piehlédnout, a tim 1
pisatele poskodit nespravnym posudkem. Proto se podle Zelinky’ nesmi zadny grafolog
ukvapovat v usudku. A tak je nutnd jista vySkolenost a odborna praxe, kterou nelze ziskat
za jeden nebo dva roky. Nékteti lidé se dle Zelinky povazuji za grafology — odborniky, a to
bud’ proto, Ze si piecetli par odbornych knih (avSak nemaji nalezitou praxi) nebo proto, ze
si chtéji ,,grafologii* Spinavé vydélavat penize (rizni Sarlatani). Opravdovy grafolog je
viak podle Zelinky”® nejen ten, kdo ma odbornou znalost, ale také predevsim ten, kdo ma
dlouholetou praxi.

Vedle celkového razu pisma si dle Zelinky’ méa grafolog viimat predeviim velikosti
a sily pismen, naklonéni pisma, sméru fadkl, okrajii dopisu, hotejski 1 dolejSki né€kterych
pismen a podpisu. Kromé toho Zelinka tika, Ze existuje fada mensich voditek (hacek, zavit
nebo klicka), kterymi se grafolog zabyva a kterych si laik nékdy ani neviimne. Ko§tak'
podal presny popis toho, co mél znalec zkoumat: smér fadki, vzdalenost fadki od hran
papiru, polohu jednotlivych pismen na zacatku, uprostied a na konci slova jednotlivych
tahli pismene, vzdalenost fadkli a vzdalenost jednotlivych slov mezi sebou, velikost
pismen, silu pismen, spojovani pismen, rozdéleni pismen atd. Hlavni pozorovani se ma
podle Zelinky’® upinat na povahu, charakter, nebo na pisatelovy zvyky. Grafologii je dle
n¢j také mozné odvodit to, v jakém rozpolozeni mysli se pisatel nachdzel (jestli byl na ném
¢inén natlak nebo byl-li naptiklad nemocny). Zelinka rovnéz tiké, ze je mozné urcit nejen
pisatelovu vzdé€lanost, city, spolecensky Zivot, sklony k neuptimnosti, lhani, egoismu a jiné
osobni vlastnosti, ale 1 ndrodnost a pohlavi, coZ mohlo napomoci policii pfi patrani po

pachateli.

2 POPPEEOVA, Dolfina; ZELINKA, Adolf. Ucebnice grafologie. s. 190.

» POPPEEOVA, Dolfina; ZELINKA, Adolf. Ucebnice grafologie. s. 187-190.
" ZELINKA, Adolf. O grafologii. s. 14.

" KOSTAK, Rudolf. Ucebnice pdtraci taktiky. Praha, 1935. s. 235.

® ZELINKA, Adolf. O grafologii. s. 15.
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3.2.3. Fotografie

Slovo fotografie pochazi z feckych slov fos (svétlo) a grafis (Stétec, psaci hrot).
Termin fotografie zfejm& jako prvni pouzil John Herschel vroce 1839.”7 Ve svych
pocatcich vSak byla fotografie nazyvana podle svého vynalezce Daguerra — daguerrotypie.
Ackoli byla povazovana za velky technologicky pokrok, méla také své slabé stranky.
Daguerrotypie se totiz vyznacovala malou citlivosti ke svétlu, vysokou cenou jednoho
snimku a nemoznosti dal§iho kopirovani. I ptfesto zacala od roku 1841 patizska policie
daguerrotypovat obliceje vSech zlocincti, které zatkla, pfiCemz portréty piikladala ke
spisim. Toto pak bylo impulsem k zaklddani rozsahlejSich fotoalb zlocincli v ostatnich
castech Evropy. V roce 1895 bylo naptiklad zalozeno policejni album v Praze. Pfedchidci
dnesnich policejnich fotografii se snazili zachytit veSkeré detaily a charakteristické znaky
obli¢eje na jednom snimku. Proto za zada fotografované¢ho pachatele umistili zrcadlo, diky
kterému objektiv zachytil nejen tvar pachatele zeptedu, ale i v zrcadle jeho odraZeny profil.
Podle Chyby’® byl tento zptisob fotografovani prakticky pro fotografa, aviak nedostacujici
pro kriminalni ucely, ponévadz se Casto stavalo, ze fotografované osobé chybélo na
obrazku v profilu kus hlavy. Je§té pred vynalezem fotografie byly podle Sejnohy”” obrazy
stihanych osob ryty. Rytiny vSak byly celkem nakladnym a obtiznym identifika¢nim
zpusobem. Jejich uspé$nost pii zadrzeni zloCince spocivala v tom, jaky umélec se rytinou
zabyval a jakou pamét’ pro podobu vyobrazené¢ho mél.

V obdobi prvni republiky se pouzivaly trojdilné fotografie ,,vizitkového formatu®,
které se skladaly z profilu, en face a trictvrtecniho profilu (tento typ fotografii pouzivaly
velké policejni ufady) nebo dvojdilné fotografie, skladajici se zprofilu a en face
(pouzivané &etnickymi stanicemi). Podle Sejnohy™ byly trojdilné fotografie lepsi nez ty
dvojdilné, protoze pro svédky byla nejvice vypovidajici fotografie tfictvrtecniho profilu (v
té podobe, v jaké pachatel vystupoval pfi ¢inech, tj. naptiklad s kloboukem nebo naopak
bez ného). Neékteré¢ ufady tedy fotografovaly vézn€ bez pokryvky hlavy, jiné naopak
s pokryvkou. Nékde bychom naSly fotografie bez limecku, jinde s kabatem apod. Zde
platila zasada, Ze nejvhodné;jsi zpiisob fotografovani pachatele byl ten, ktery ho co nejlépe

zpodobnoval tak, jak se jevil t€ém lidem, se kterymi se stykal. V diivéjSich dobach se také

77 Rok 1839 je také povazovan za datum vynalezu fotografie J. Daguerrem.
"8 CHYBA, Petr. Moderni pomiicky. s. 95.

7 SEINOHA, Josef. Systém. s. 258-261.

8% SEINOHA, Josef. Systém. s. 260.
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fotografovali zlo¢inci podle toho, jakym ¢inem se zabyvali (napifiklad Zena se slepici —
kradla totiz slepice, nebo listono§ — muz, ktery vykradal cenné papiry). Dllezité bylo, aby
fotografie, zhotovené k identifikaCnim uceliim, nebyly nikdy retuSovany. U osob, které
meély na svém téle né¢jakou nezménitelnou zvlastnost, se doporucovalo zhotovit fotografii
jejich celé postavy. Podle Sejnohy®' pii fotografovani celé postavy mél mit fotografovany
u sebe vSechny piredméty, se kterymi se objevoval pii svych ¢inech, nebo jak ho vidéli
sveédci. Také se mélo napodobit jeho drZeni téla.

Nutno podotknout, ze pii usvédcovani pachatele dle fotografie nebyla smérodatna
jenom shoda zlo¢incovy podoby s fotografii, nybrz se také porovnavalo v profilu
zlogincovo ucho™ s fotografii. Proto se pti fotografovani osob z profilu mélo dle Chyby®
nejvice dbat na to, aby pravé ucho bylo celé¢ viditelné a také dokonale osvétlené. A tak
zejména u zZen, které mély dlouhé vlasy, se mély vlasy odstranit, aby bylo ucho dobie
viditelné. Sejnoha® naopak upozortioval, Ze pokud nosil pachatel vlasy pres usi, musel je
tak mit 1 na fotografii. Dle né¢j totiz nebylo mozné, aby staCila identifikace osoby podle
z&vith usi. Proto nebylo tfeba odkryvat vlasy fotografovaného. A tak i v ptipad¢ vlast
platilo, Ze na tfictvrteCnim snimku mél mit fotografovany co nejpiesnéjsSi vzhled jako
v dobé, kdy pachal trestné Ciny. Nejvérnej$i podoby fotografovaného bylo mozné docilit
v co nejkratsi dob& po zadrzeni. Podle Sejnohy™ totiz vazbou ¢lovek chatral.

Nakonec je jeSt¢ nutné uptesnit, Ze sbirka fotografii zlo¢incli byla zaloZzena u
Poznavaciho tGtadu policejniho feditelstvi v Praze. Fotografie se ukladaly bud’ do osobniho
vykazu dotycného zloCince nebo se ptipojovaly k trestnimu listku ptipadné k popisu osoby.
Podle Chyby™ se fotografie pro kriminalni Gcely ukladaly ve zvlastnim albu, a to za prvé
podle abecedniho potfaddku a za druhé podle kategorii (podle toho, ¢im se kdo zabyval).
Zlocinci se rozdélovali na zlodéje, podvodniky, vrahy, kapesni zlod¢je, tuldky, Zebraky
atd. (tyto kategorie mély jesté své podkategorie). Fotografie Zen byly oddélené od téch
muzskych. I ,,cikani tvofili zvlastni kategorii. Podle Berky® obsahovala takova policejni
alba statisice osob. Kriminalni fotoalbum tak mélo podle Chyby*® neomezenou cenu pro

vykonnou pétraci sluzbu.

81 SEINOHA, Josef. Systém. s. 260.

%2 Vice o uchu viz kapitola 4.

% CHYBA, Petr. Moderni pomiicky. s. 98.

% SEINOHA, Josef. Systém. s. 261.

% TAMTEZ

8 CHYBA, Petr. Moderni pomiicky. s. 94-99.

87 BERKA, Frantidek. Soudni a tirazové 1ékarstvi : Ndstin universitnich prednasek. Brno, 1925, s. 161.
% CHYBA, Petr. Moderni pomiicky. s. 97.
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3.3. Klady a zapory identifikacnich technik

V této casti bych se rad pozastavil nad zplsoby vnimdani identifikacnich technik
tehdejSimi kriminalisty. Ackoli tyto byly jimi v podstat¢ kladné¢ hodnocené¢ a mély
nesporné vyhody, vykazovaly také jisté nevyhody, kterych si byli kriminalisté védomi.

Prvorepublikovi kriminalisté povazovali daktyloskopii, grafologii ¢i fotografii za
velmi piinosné. Napiiklad podle Sejnohy®” byla daktyloskopie za prvni republiky
pokladana za ,,generelni, vSeobecné platny a bezpecny prostfedek identifikacni®, ktery se
po prvni svétoveé valce stal nejrozsirenéjSim identifikacnim prostfedkem. Dale pak dodava,
ze ,,vlastni papilarni linie jsou nejlepSim diikazem totoznosti a nejlepsi jeji legitimaci, které
se nikdo ani ut€ékem do ciziny, ani zménou jména nebo dokumentli nebo dokonce
zevndjiku nemize zbaviti®’ Chyba iika, Ze grafologie je vybornou pomickou
bezpet¢nostnich ufadi.”' Také Kostak™ pise, 7e zkoumani pisma nalei k prikaznym
indiciim. Podle n¢;j totiz mohlo byt procento jistoty u grafologie celkem vysoké (avSak ne
tak vysoké jako napiiklad u daktyloskopie). I vynalez fotografie byl podle Sejnohy’ pro
kriminalistiku ,,epochdlnim objevem dalekosdhlého vyznamu®. Fotografie znamenala
v identifikagnich metodach ,,uplny pievrat; nahradila totiz diive pouZivané rytiny. Berka’
povazoval fotografii za nejjednodussi identifikacni zplsob. I Gplny laik (ktery neovlada
daktyloskopii nebo grafologii) totiz miZe jejim prostfednictvim identifikovat né&jakou

osobu.

Vyse zminéné identifikacni techniky byly tedy tehdejSimi kriminalisty hodnoceny
velmi kladné. Tito je totiz povazovali za velmi pfesné, jisté, nenarocné a eticke.

Rekl bych, Ze ony techniky identifikace osob byly kriminalisty povazovany za velmi
spolehlivé. Nicméné je patrnd urcitd mira spolehlivosti, ktera se 1i8i podle techniky. Dle
mého nazoru byla nejlépe hodnocena daktyloskopie, a to proto, Ze vychdzela z velmi
pevnych zasad, podle kterych na svété neexistuji dva jedinci, kteti by méli shodné obrazce

papilarnich linif; tyto obrazce papildrnich linii ziistavaji po cely Zivot ¢loveéka relativné

% SEINOHA, Josef. Systém. s. 223-224.

% SEINOHA, Josef. Systém. s. 224.

! CHYBA, Petr. Moderni pomiicky. s. 90.

2 KOSTAK, Rudolf. Ucebnice. s. 231.

% SEINOHA, Josef. Systém. s. 258-261.

% BERKA, Frantiek. Soudni a tirazové Iékarstvi. s. 161.
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neménné; a navic jsou relativné neodstranitelné, pokud neni odstranéna zarodecnd vrstva
pokozky.”” Dle mého nazoru viak byla velkou nevyhodou daktyloskopie skutednost, Ze
identifikovan mohl byt jen jedinec, ktery jiz jednou v minulosti byl zadrZen,
daktyloskopovan a jeho daktyloskopickd karta zatazena do registru. Pokud tomu tak
nebylo, ztracela daktyloskopie sviij vyznam. Otisky prstii na mist€ ¢inu totiz nebylo mozné
srovnat s jinymi otisky prstll nachdzejici se v daktyloskopickém registru (a které byly také
dopln&ny o popis osoby nebo i fotografii). Toto vlastng potvrzuje i Sejnoha’®, ktery ¥ik4, ze
se identifikace pomoci daktyloskopie mtize provést pouze za predpokladu, ze jiz existuji
otisky prsti doty¢né osoby. V takovém piipadé¢ jde o to porovnat otisky vSech prsti
s daktyloskopickou kartou, kterd vykazuje tytéz vzory a ktera se da nalézt v registrature
bez ohledu na jméno zjistované osoby a na jméno osoby, od niz srovnavand karta pochazi.

Po daktyloskopii byla celkem vysoce cenéna 1 grafologie. Nicméné ta uzZ nestala na
tak pevnych zékladech. Grafologie sice také vychazi z ptfedpokladu, Ze na svété neexistuji
dva jedinci, kteti by méli stejny rukopis. AvSak rukopis jednoho stejného jedince se mize
ménit podle fyzického a psychického stavu pisatele nebo podle jakosti papiru ¢i psaciho
nacini. Mira spolehlivosti je tedy u grafologie niz8i nez u daktyloskopie. Navic u ni hraje
velmi vyznamnou ulohu grafolog, ktery svymi schopnostmi a zkuSenostmi musi byt
schopny provést identifikaci na zakladé rukopisu. A tak uspéSnost v grafologii zavisi
velkou mérou na grafologovi. AvSak vzhledem k tomu, ze je podobnost pisem neurcita a
proménliva, je podle Saudka’ diikaz na zakladd podobnosti pisma nejisty. A proto se
v minulosti stavalo, Ze se ndzory znalcti o pravosti néjakého dokumentu casto lisily, coz
vyvolavalo nedivéru vetejnosti vii¢i grafologhm. Tuto diveru si vSak, dle mého nazoru,
grafologové pomalu béhem prvni republiky ziskavali zpét, a to diky Poppéeové a
Zelinkovi.

Az po téchto dvou technikéch ptichazi fotografie, ktera je dle mého ndzoru nejméné
spolehliva. Sejnoha’® sice uznava, Ze to je ,,vyte¢na pomicka kriminalng takticka®, protoZe
umoznuje zachytit to, co neni vidét pouhym okem, nebo také uchovavd do budoucna
,Vvizudln¢€ zachycené stopy*. Na druhou stranu vSak také ptiznava, ze ,,neni nikdy naprosto
spolehlivou pomiickou identifikaéni“. Proto je dle Sejnohy nutné opatfit si jesté jiny

identifika¢ni prostiedek (jako naptiklad otisky prstl), aby se docililo co nejvétsi

%> RAK, Roman; MATYAS, Vaclav; RIHA, Zdené&k, et al. Biometrie a identita clovéka ve forenznich a
komercnich aplikacich. Praha, 2008. s. 170.

% SEINOHA, Josef. Systém. s. 224-225.

T SAUDEK, Robert. Zlocin v pismé : Grafologie v soudni sini. Praha, 1933. s. 7-14.

% SEINOHA, Josef. Systém. s. 192.
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nezaménitelnosti. Rovnéz Berka” uznava fotografii jako nejjednodussi identifika&ni
zpusob, na druh¢ strané ji také povazuje za nedostate¢nou ,.kontrolu identity, ponévadz
vzhled pachatele se mize zménit. A tak 1 kdyZ méla podle mé ,zachytit realitu® (t;.
pachatele po zadrzeni), zachycovala pouze ,zkresleny obraz“ reality. Fotografie totiz
mohla byt znehodnocena jak samotnym fotografem, tak i fotografovanym. Fotograf totiz
mohl pouzit Spatné osvétleni nebo fotografii retuSovat. Fotografovany zase mohl zménit
sviij vzhled, a to timysIn¢ (osttihal se, oholil atd.) nebo 1 neimysIné (zestarnul, onemocnél,
zhubnul atd.). A tak, ackoli to tehdejsi kriminalisté vyslovné nefikali, dalo by se usoudit,
ze fotografie nemohla byt jedinym usvédCovacim prostiedkem. Vzdy se k ni musel pokud
mozno pripojit jiny identifikacni prostiedek (napiiklad otisky prstil), aby se docililo co

nejvetsi nezamenitelnosti.

Dle mého nazoru mize byt mira spolehlivosti, resp. nezpochybnitelnost, urcitym
znakem modernosti. V o€ich tehdejSich kriminalisti byly vySe zminéné identifikacni
techniky v podstaté velmi spolehlivé (ackoli si uvédomovali jejich nedostatky), a proto je
mohli povazovat za ,,moderni“. Dal§im znakem modernosti mize byt 1 ,stafi* technik.
VSechny tfi techniky identifikace osob byly za prvni republiky pomérné novou zélezitosti,
a proto je lze také povazovat za ,moderni®. Daktyloskopie byla oficidln¢ zavedena
v ¢eskych zemich v roce 1908. Od tohoto roku vytlacila bertillondz z kriminalistiky a byla
oficialn¢ uznana jako jediny identifikacni prostfedek. Grafologie nebyla podle Poppéeové
a Zelinky'® za prvni republiky oproti ostatnim p#ili§ rozvinutou védou. Nicméné jiz
obsahovala pevna zékladni pravidla, o ktera se mohli grafologové opiit.'’' I fotografie byla
celkem novou zaleZitosti, vzhledem k tomu, Ze az vroce 1895 bylo zaloZeno policejni
album v Praze. Tfetim znakem modernosti bych povaZoval 1 pivod a misto uZivani
identifikacnich technik. ,Moderni* tak meélo byt to, co pochazelo (a uZzivalo se) z
,modernich® statt. V samotné Instrukci pro daktyloskopickou sluzbu cetnictva'® se
muizeme docist, Ze tento identifikacni prosttedek byl za prvni republiky pouzivan vSemi

,modernimi“ staty. Predpokladam, Zze mezi ,,moderni staty pattily vSechny tehdejsi

9 BERKA, Fran,tiéek. Soudni a urazové lékarstvi. s. 161.

1% POPPEEOVA, Dolfina; ZELINKA, Adolf. Ucebnice grafologie : Co prozrazuje rukopis ¢lovéka ?. Praha,
1922.s.9.

191 Ceskoslovensko v té dob& celkem zaostavalo oproti ostatnim evropskym statim, coz ostatnd doklada
nedostate¢na odborna literatura i nedostatek soudnich grafologli. Vzdyt’ ¢eskoslovenské bezpe¢nostni urady
postradaly tyto odborniky, snad mozna kromé Prahy, ktera disponovala dvéma experty — Poppéeovou a
Zelinkou.

192 POVONDRA, Josef: PINKAS, Oldtich. Pokyny pro sluzbu patraci a daktyloskopickou bezpecnostnich
organii. Krométiz, 1922. s. 106.
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pramyslové rozvinuté zemé, mezi které se fadilo i Ceskoslovensko. Tehdy tedy ziejmé
existovala predstava ,,modernich®* stat, tj. primyslové rozvinutych stat, které se
vymezovaly proti ,nemodernim* statim, které ziejmé nebyly primyslové rozvinuté.
Daktyloskopie byla pro kriminalistické Ucely poprvé zavedena na konci 19. stoleti
v Anglii. Grafologie i fotografie vznikly v 19. stoleti ve Francii.'” Jak Anglie, tak i

ree
1

Francie byly jisté povazovany za ,,moderni* (tj. primyslové rozvinuté) staty, odkud se ony
identifikaéni techniky dostaly do ostatnich zemi, véetné Ceskoslovenska.

Je tedy moZné fict, ze tyto tfi techniky identifikace osob byly tehdejSimi kriminalisty
povazovany za ,,moderni®, protoze jimi byly uzndny za spolehlivé, nové a pochdzejici (1

uzivané) z ,,modernich* stati.

Velmi kladné byly ony techniky identifikace osob vnimany také proto, ze byly
povazovany za technicky, casové a n€kdy 1 financné nenaro¢né. Daktyloskopie, resp.
snimani otiski prsti jisté nebylo narocné. Naopak analyza otiskt jiz mohla byt dost slozita.
Proto Chyba'* #ika, Ze kazdy neni schopen ovladat tuto techniku identifikace osob. Je viak
ziejmé, Ze 1 ,,o0byCejné* snimani otiskii se musely bezpe€nostni orgadny naucit. Jak se ale
ukazalo, ne vSichni straznici byli s daktyloskopii (resp. se snimdnim otiskii prsti)
obeznameni. Technicky naro¢na také mohla byt sprava daktyloskopické registratury.

Daktyloskopické sbirky pii policejnich ufadech byly zatizené podle urcitého
systému, ktery Chyba definuje jako ,,postup a zakladani otiskl prstl, aby byl veden o nich
presny piehled a aby bylo snadné hledani“'®®. Nutno podotknout, e ne v§ichni pislunici
policie a Cetnictva byli obezndmeni s rozdélovanim daktyloskopickych karet podle ur¢itého
systému.'®® Tohoto daktyloskopického systému bylo tedy mozné docilit oznadenim a
rozdélovanim na oddéleni a pododdéleni. Zadkladem vSech daktyloskopickych systému jsou

samotné Gtvary.'”” Daktyloskopicky systém slouzil v prvé fadé k tomu, aby se hledana

19 Viz kapitola 2.3.

19 CHYBA, Petr. Moderni pomiicky kriminalistiky. Krom&tiz, 1928.s. V.

195 CHYBA, Petr. Moderni pomiicky. s. 25.

1% v mezivaleéném Ceskoslovensku se pouzival tzv. bruselsky systém, ktery byl podle Chyby nejlepsi a
nejvice pouzivany systém. Tento systém vznikl nahodilou kombinaci Henryho systému a systému Vucetiche.
Vice o daktyloskopickych systémech viz CHYBA, Petr. Moderni pomiicky. s. 28-38.

197 Podle Povondry a Pinkase se pii zkoumani dvou otiskii prstd mélo provést postupné nékolik porovnani.
Za prvé porovnani zakladniho tvaru kresby. V daktyloskopii se rozeznavaji ¢tyfi hlavni tvary (vzory otiskt
prstl): vzory obloukovité, smyckovité - oteviené nalevo, smyckovité-oteviené napravo a zavitkovité. Mimo
tyto tvary, které jsou na prvni pohled znatelné a odlisné, existuji jest¢ zvlastni rozmanité utvary, které jsou
prechodné mezi obloukovymi vzory a smyckovitymi vzory anebo mezi vzory smyckovitymi a zavitovymi.
Za druhé se mélo provést porovnani stfedniho pole. Za tfeti porovnani poétu papilarnich linii. Za ¢tvrté
porovnani zvlastnosti papilarnich linii. Tyto zvlastnosti se nazyvaji markanty, kterych mtize byt 6 a mohou
byt pozorovany pouze lupou. Jde o: jednoduché rozvétveni, dvojité rozvétveni, ostrivek, val (kratka carka,
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daktyloskopicka karta nalezla pokud moZno co nejrychleji. Za druhé slouzil
daktyloskopicky systém k tomu, aby bylo pii doplhovani a zakladani novych karet ihned
vidét, zda se v nich neobjevuje néktery delikvent, ktery diive pouzival jiné jméno. Systémy
byly zavadény pro otisky prstli, dlani a nohou. Systémy pro otisky prstu se rozd€lovaly na
dvé kategorie: na systém, pfi kterém se hledélo na vSech deset prstli rukou najednou (tzv.
vSeobecny systém); na systém, ktery se zabyval kazdym prstem zvlast (tzv.
monodaktyloskopicky systém)'*®. V monodaktyloskopickém systému mély karty jiny
vzhled nez ty, uréené pro vSeobecnou registraturu. Na daktyloskopické karté, ktera byla
ur¢end pro vSeobecnou registraturu, bylo vSech deset otiskii prsti, kdezto na
monodaktylokopické karté byl kazdy jednotlivy prst otiStén na zvlastni karté. Na této karté
bylo uvedeno jméno a piijmeni (pfipadné¢ faleSné jméno osoby, ktera byla
monodaktyloskopovana), dale ¢as a misto narozeni, a také ptislusnost. Nebylo zapottebi
psat na tyto karty dal$i osobni data, jelikoZ ta osoba, od které se odebiraly otisky prst pro
monodaktyloskopickou registraturu, byla také daktyloskopovana 1 pro vSeobecnou
registraturu, kde se nachazely jiz uplné nacionale.'” Ve vieobecné sbirce byly
v abecednim potadku zalozeny veskeré osoby, které byly daktyloskopovany. Tato sbirka se
v prvé tfad¢ uzivala ke zjiStovani osob, které uddvaly neprava jména a osobni udaje, na
zaklad¢é otiskli vSech deseti prsti. Monodaktyloskopické sbirky pak obsahovaly otisky
prsti vSech mistnich zlodé&jl, notorickych zlodé€jh, téZkych zlo€inch (naptiklad vykradaci
pokladen) a mezinarodnich zlo€inci. Podle Povondry a Pinkase mély
monodaktyloskopické registratury budoucnost jako mezinarodni sdélovaci prostiedek,
ktery mohl umoznit zjiSténi totoZnosti, prenaSenim dualezitych daktyloskopickych znacek
zloginct, zejména téch mezinarodnich.''” U obou sbirek se otisky prsti klasifikovaly
stejnym zpusobem. Otisky prsti se pro vSeobecnou registraturu zhotovovaly tzv.

valenim'"', zatimco otisky prsti se pro monodaktyloskopickou registraturu zhotovovaly

teCka), vlozena linka (delsi ¢arka), nahly zacatek anebo konec. A za paté se doporucovalo porovnavat
nahodilé nebo pfirozené nepravidelnosti (napiiklad jizvy nebo srostlé prsty). Viz POVONDRA, Josef;
PINKAS, Oldfich. Pokyny. s. 93-99.

1% Vice o t&chto systémech viz CHYBA, Petr. Moderni pomiicky. s. 37-42.

19 Na kartach urdenych pro vieobecnou registraturu se na jedné strand nachazelo jméno osoby spolu
s uplnymi nacionalemi a klasifikacni Cisla otiskd prstd, a na druhé strané pak uplny popis osoby
s vlastnoru¢nim podpisem a riznymi zvlastnimi znamenimi a tetovanim. Tyto karty také obsahovaly ¢isla
fotografie 1 fotonegativii dotyénych osob, spolu scislem a zaloZzkou spisu, ve kterém bylo o
daktyloskopované osob¢ jednano. Vice viz CHYBA, Petr. Moderni pomiicky. s. 37.

" POVONDRA, Josef; PINKAS, Oldfich. Pokyny. s. 120.

"' Na hlazenou kovovou desku se gumovym valeckem rozetielo trochu tiskaiské &erni, pak se prsty
daktyloskopované osoby lehce polozily na onu rozeti‘enou ¢erni a otiskly se na jeji osobni arch. Viz BERKA,
FrantiSek. Soudni a urazove Iékarstvi : Nastin universitnich predndsek. Brno, 1925. s. 162.
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bud’ jen dotykem prstu anebo Vucetichovym zptsobem''?. Zajistovani a snimani otiski
prsta se délo podle jejich druhu, pfiCemz otisky prsth se dé€lily na plastické (otisky ucinéné
v mékkych hmotéach), barevné (otisky ucinéné jakoukoli latkou) a latentni (otisky ucinéné
pouhym dotekem).''® Otisky prstéi se shromazd'ovaly jednak u policejnich feditelstev a
ufadl, jednak v Cetnickém centralnim Poznavacim ufadu v Praze. V Instrukci pro
daktyloskopickou sluzbu cetnictva z roku 1922 se piSe, Ze ustfednou pro daktyloskopickou
sluzbu pro celé Ceskoslovensko byl Poznavaci ufad policejniho feditelstvi v Praze, u
kterého bylo zifizeno zvlastni Cetnické oddéleni, podfizené pfimo ministerstvu vnitra a
majici ptimy sluzebni styk s jednotlivymi ¢etnickymi stanicemi a okresnimi Cetnickymi
velitelstvimi.''*

V ptipad¢ grafologie byla identifikace pomoci této techniky velmi narocnou
zalezitosti. Vzhledem k tomu, ze je rukopis individudlni a osobity, nebyl jeho rozbor
mechanickou a stereotypni zalezitosti. Grafologie byla naopak technicky, ¢asové i obecné
analyticky naro¢na.'"

Fotografie byla tehdej$Simi kriminalisty vniména jako velmi jednoduché identifika¢ni
technika. Napiiklad Berka''® povazoval fotografii za nejjednodussi identifikaéni zptsob,
ponévadz 1 uplny laik mohl jejim prostfednictvim identifikovat néjakou osobu. Je vSak
jasné, ze v nekterych ptipadech ani zkuSeny kriminalista nemohl rozpoznat urcitou osobu
pomoci fotografie, ktera mize ,,zkreslovat skutenost®, kvili Spatnému osvétleni béhem
fotografovani nebo kvili retuSovani. Ackoli se identifikace pomoci fotografie zdala byt
kriminalistli jednoduchd, samotné fotografovani a hlavné vyvolani fotografie jist¢ nebylo
zadnou lehkou zélezitosti. Fotograf totiz musel védét, jak ma dotyéného vyfotografovat a

nasledné¢ musel byt schopny vyvolat onu fotografii, coz urcité také vyzadovalo jisté

"2 Na zvlastni Zlabek se polozila karta a na ni se pak dal prst, ktery se mirné pritla¢il tak, aby zminénou kartu
do zlabku vtiskl. Tim se docililo otisku, ktery se shodoval s origindlem — s pokozkou prstu. Vice In CHYBA,
Petr. Moderni pomiicky. s. 50-60.

'3 Vice viz KOSTAK, Rudolf. Ucebnice patraci taktiky. Praha, 1935. s. 98.

''* POVONDRA, Josef; PINKAS, Oldfich. Pokyny. s. 106.

Zde bych chtél pouze pfipomenout, ze vroce 1922 byl zalozen — slouc¢enim Povondrovy Ccetnické
daktyloskopické sbirky s daktyloskopickou sbirkou policejniho fteditelstvi v Praze - Poznavaci turad
Policejniho feditelstvi v Praze, ktery byl celostatni daktyloskopickou ustfednou. V roce 1928 pak vzniklo
Usti‘edni Getnické patraci oddéleni, které prevzalo policejni a Setnické daktyloskopické registrace a pii kterém
Ustiednim Cetnickém patracim oddéleni existovalo Zjistovaci odd€leni Policejniho feditelstvi v Praze, které
shromazd’ovalo daktyloskopické karty od vSech cetnickych a policejnich utvard. V roce 1929 pak byla
zalozena VSeobecna kriminalni ustfedna, kam byly zasilany daktyloskopické karty z celého svéta. Dostupné
z: <http://kriminalistika.eu/daktyl/daktyl.htmI> [cit. 1.4.2011].

"5 Jak piSe Zelinka: ,,Pfed uplynutim jednoho mésice rozbor neurgujte! Uznejte lask., Ze na takovém
detailnim rozboru nutno takika cely den pracovati a pak i nervy grafologa potiebuji své posily.“ In
POPPEEOVA, Dolfina; ZELINKA, Adolf. Ucebnice grafologie. s. 200.

16 BERKA, Frantidek. Soudni a tirazové lékarstvi. s. 161.
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schopnosti a zkuSenosti. Také spravovani policejniho alba, resp. rozdélovani fotografii
podle urcitého systému 1 jejich vyhledavani, jisté¢ bylo technicky ndroc¢né. Sam Berka tika,
7e ,jest znacn¢ obtizné zaraditi fotografie do n¢jakého systému, aby se mezi velkym
mnoZstvim uréitd osoba snadné mohla vyhledati“''”. Po svém vynalezu byla drahou
zélezitosti''®, bohuzel ale nemohu Fict, zda tomu bylo stejnd i za prvni republiky. Zadny
z uvedenych autori se totiz nezmitioval o nakladech spojenych s fotografii. Rekl bych ale,
ze ¢im vice se zdokonalovala, tim byla levnéjsi a dostupnéjsi. To ostatné mize dokazovat 1
podet vyhotovovanych fotografii, ktery byl, podle Berky''’, v fadu statisict. Kdyby byly
fotografie pfili§ drahé, nemyslim si, ze by byly vyhotovovany v takovém mnoZstvi.

Fotografie tak byla podle m¢ pfedev§im Casové a technicky naro¢nou zalezitosti.

Dle mého nézoru je mozné fict, ze z pravniho hlediska byly daktyloskopie (resp.
snimani otiskl), grafologie (resp. diktat vykonany v Gfedni mistnosti) 1 fotografie etické
jen potud, pokud nedoSlo k fyzické ujymé, ke které by nedal pachatel souhlas. Trestni
zékonodarstvi za prvni republiky totiz ptipoustélo, aby zloC¢inec nebo osoba podeziela ze
zlo¢inu, byl podroben identifikaénimu zkoumani. Pravni fad vSak nepiipoustél, aby se toto
délo ,,za urcité télesné obeti meéfeného, k niz by nedal souhlas®. A tak bylo dovoleno méfit,
fotografovat, konfrontovat nebo daktyloskopovat kazdého cloveéka, 1 toho, ktery
nesouhlasil, a to pouze v pfipad¢ ukont, kterymi nebyla porusend télesna nedotknutelnost
zadrzeného. Jakmile by vSak bylo proti viili zadrzeného a k ucelim ztotoznéni vynuceno
néco, co by se tykalo jeho t&lesné integrity, jednalo by se jiz proti pravnimu fadu.'*® Je
zajimave, ze tehdejsi pravni fad nepocital s uymou psychickou. Mluvil pouze o zachovani
t&lesné integrity ¢lovéka. Rekl bych, ze ackoli byly ony identifikagni techniky povazovany
za etické, ve skutecnosti etické byt nemusely. Jisté existovaly ptipady, kdy napiiklad
straznici pouzili nasili p¥i ziskavani otiskil prsti od pachatele. Zprdava o zmizelé osobé'”’
nepiimo dokazuje, ze jiZz zadrzeni pachatele nemuselo probihat ,,jemnym® zpisobem. V

piipad€ nalezeni pohieSované osoby se totiz mélo zapsat, zda mél byt zmizely dopraven

zpét, anebo mal byt ,Setrné“ zadrzen. Celansky'** zase ¥ikd, Ze tehdejsi metody vyslechu

"7 BERKA, FrantiSek. Soudni a vrazové lékaistvi. s. 161.

"8 Jedna fotografie vysla vpiepodtu na dnesnich 800 — 1000 K&  Dostupné z:
<http://kriminalistika.eu/krim_foto/krim_foto.htmlI> [cit. 1.4.2011].

19 BERKA, FrantiSek. Soudni a virazové lékaistvi. s. 161.

120 SEINOHA, Josef. Systém kriminalistického vzdélani : Psychologie zlocinu a zlocinnosti. Praha, 1936. s.
210.

12l POVONDRA, Josef; PINKAS, Oldfich. Pokyny. s. 30-31.

122 CELANSKY, Vitézslav. Vysetiovaci metody bezpecnostni sluzby. Praha, 1932,
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byly psychicky a casto 1 fyzicky velkym mucenim zatené¢ho. Je tedy vidét, ze policejni

metody vySetfovani za prvni republiky nemusely byt etické tak, jak to vyZzadoval zakon.

Vsechny vySe zminéné identifikacni techniky byly povazovany tehdejSimi
kriminalisty za pfinosné pro vykon jejich prace. Na druhé strané si tito kriminalisté takeé
uvédomovali jejich nedostatky. Dle mého nazoru vSak mély ony identifikacni techniky své
misto u prvorepublikovych bezpecnostnich organi. Nejvice cenéna vSak byla
daktyloskopie a teprve po ni piipadala v Gvahu grafologie nebo fotografie. Rekl bych, Ze
grafologie a fotografie byly jakymisi dopliky daktyloskopie. Pokud vSak chybély otisky
prsti, musely se bezpeCnostni organy ,,spokojit® s grafologii nebo fotografii (¢i s jinou

identifika¢ni technikou).

34. Identifikované osoby a ucel identifikace

V této casti bych se rdd pozastavil nad tim, kdo mél byt za prvni republiky
identifikovan a za jakym tcelem. Z prvorepublikovych prament je patrné, ze bezpecnostni
organy mély identifikovat zlo¢ince, osoby za zlo¢ince povazované, osoby povazované za
slabomysIné a nalezené mrtvoly.

V ptipadé daktyloskopie tak méli byt podle Protivenského'” daktyloskopovani
viichni ,,zloGinci z povolani“'**, kteti alespoii jednou byli potrestani ,pro zlogin proti
bezpecnosti majetku neb osoby*. Mezi tyto osoby fadi Protivenski naptiklad propusténé
trestance, notorické tuldky, vypoveézené osoby z obce nebo ze zemé, cizi zlocince a tulaky,
»cikany* atd. U tézkych zlo¢incti se doporucovalo zhotovit druhou daktyloskopickou kartu
pro specidlni registraturu, piipadn¢ také kartu pro otisky dlani a pro
monodaktyloskopickou soustavu.'®® Je zajimavé, Ze tulaci a ,.cikani byli automaticky
povazovani za ,zlo€ince zpovolani“, ackoli jist¢ nemuseli spachat zlo€in (proti
,bezpetnosti majetku neb osoby*).'*® Ukazuje se zde, Ze odlidny zpisob Zivota byl

127

kriminalizovan. I Chyba ' tika, ze se m¢ly fotografovat veskeré osoby, které¢ byly stihany

Vv v

pro t&€z8i trestné Ciny. Mezi ty Chyba fadi naptiklad zlodé&je, podvodniky, Zhéte, vrahy atd.

123 PROTIVENSKI, Frantidek. Nauka o daktyloskopii a o popisovdni osob. Praha, 1920. s. 45-46.

124 Vice 0 ,,zloginci z povolani* viz kapitola 4.1.

125 Osobami, které mély byt daktyloskopovany se také zabyva Povondra s Pinkasem v Instrukci pro
daktyloskopickou sluzbu cetnictva ze 17. btezna 1922 in POVONDRA, Josef; PINKAS, Oldtich. Pokyny pro
sluzbu patraci a daktyloskopickou bezpecnostnich organit. Krométiz, 1922. s. 107-108.

126 Vice o ,cikdnech® viz kapitola 4.2.

127 CHYBA, Petr. Moderni pomiicky kriminalistiky. Kromé&fiz, 1928. s. 94-99.
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Déle se méli fotografovat 1 notoriCti tulaci, perverzni osoby, homosexuédloveé, masochisté,
sadisté atd. Toto dle mého nazoru opét poukazuje na to, ze lidé, kteti vedli jiny zptsob
zivota nez vétSina spolecnosti, byli kriminalizovani. Daktyloskopovani a fotografovani tak
méli byt vSichni zloc€inci 1 osoby, které byly tehdy za zlo€inné povazovany. Vedle téchto
kategorii osob méli byt podle Protivenského'*® daktyloskopovani i hluchonémi a
slabomyslni, ktefi se potulovali. I podle Chyby méli byt fotografovani hluchonémi a
choromyslni. Je mozné, Ze za prvni republiky byli hluchonémi povazovani za slabomysIné,
a proto jsou zaClenéni do stejné kategorie. Nakonec podléhaly identifikaci, resp.
daktyloskopovani i fotografovani, i vSechny nalezené mrtvoly.

Je zajimavé, ze nékteré kategorie osob byly automaticky vynaty z identifikace.
Naptiklad osoby snakazlivymi nemocemi (koZnimi nebo oc¢nimi) se podle
Protivenského'?’ nemély vibec daktyloskopovat. Autor bohuZel nepise divody, pro¢ se
tito nesméli daktyloskopovat, a tak se mizeme pouze domnivat, ze to bylo z divodu
ochrany bezpecnostnich organti pied nakazou.

V z&dné z prirucek vénujici se grafologii se nedoviddme, kdo konkrétné mél byt
identifikovan pomoci rukopisu. Rekl bych vsak, Ze tato identifikaéni technika slouzila vice
v jinych oblastech nez v kriminalistice. Vzhledem k tomu, ze méla ,,0odhalit lidské nitro®,
hrala velmi dualezitou ulohu naptiklad pii volbé povolani, u zamilovanych osob (které
chtéji védet, jestli se k sobé povahové hodi), u zaméstnavateld, ktefi provadéli nabor nebo
jednodusSe pti poznani sebe sama. Takze dle mého nazoru se grafologie spiSe uplatiiovala u
,hezlo¢incli* spiSe nez u identifikace ,,zlo¢incti*.

Rad bych dodal, ze kromé& daktyloskopie nebo fotografie mohl byt dotycny
identifikovan 1 pomoci popisu. Popisovani tak mohli byt jednak ,,zloCinci z povolani®,
jednak osoby povazované za zloCince (napiiklad ,,cikani), nebo také ,nezlocinci®, jako
napiiklad nezndmé mrtvoly ¢i zmizelé osoby. Identifikovana také mohla byt znama osoba,
tj. osoba, ktera jiz jednou v minulosti byla podrobena identifikaci (a existoval jeji ufedni
popis) nebo osoba neznim4, jejiz popis se dal ziskat naptiklad vyslechem.'*

Je zieymé, Ze davodi k identifikaci néjaké osoby mohlo byt nékolik. Asi

nejdalezitéjsi ulohou identifikace bylo dokézat, ze néjaka osoba je opravdu tou, za kterou

** PROTIVENSKI, Frantisek. Nauka o daktyloskopii. s. 45-46.
1> TAMTEZ
139 Vice o popisu osob viz kapitola 4.
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se vydava. To je dle Sejnohy'' jednim z tkoli daktyloskopie. V takovém ptipadé se dle
n¢j identifikace mize provést pouze za predpokladu, Ze jiz existuji otisky prstli oné osoby
a Ze totoznost, pfipsand na zaklad¢ téchto otiskt, je ,,spravnd®. Jde tedy o to porovnat
otisky vSech prstii s daktyloskopickou kartou, kterd vykazuje tytéz vzory a ktera se da
nalézt v registratuie bez ohledu na jméno zjiStované osoby a na jméno osoby, od niz
srovnavana karta pochazi. Ostatné i Zelinka'*? ukazuje, 7e grafologie muze slouzit
k poznani jinych (z duSevni stranky) 1 sebe sama. A tak podle Zelinky hraje grafologie
dalezitou tlohu naptiklad pii volbé povolani, u zamilovanych osob, u zaméstnavateli atd. I
Lebeda'® pise, Ze fotografie slouzi napiiklad ke zjisténi totoZnosti neznimé osoby.

Dalsim ucelem identifikace mohlo byt zjisténi totoznosti neznamého pachatele a jeho
usveédceni. Je tedy ziejmé, ze identifikace je vlastné nécim ,,objektivnim®, to znamena, ze
Clovék (resp. pachatel) mohl byt identifikovdn pomoci riznych stop (naptiklad otisky
prstt), i kdyZ svoji totoznost zapiral nebo predstiral jinou. Naptiklad Sejnoha'** ¥ika, Ze
dalSimi tukoly daktyloskopie je jednak identifikace neznamého pachatele se znadmou
osobou na zéklad¢ nalezené stopy a vyhledané daktyloskopické karty s otisky vSech desiti
prstu, jednak identifikace nékolika stop z riznych trestnych ¢inti jako stopy pochazejici od
jedné osoby, a to bez pouZiti registraéniho materialu. I Lebeda'® pise, Ze fotografie
slouzila k dopadeni pachatele, k upozornéni na zlo€ince nebo k dodatecnému zjisténi diive
spachanych trestnych ¢inti. Jak jsem psal vySe, slouzila grafologie spiSe v jinych oblastech
nez v kriminalistice. Nicméné 1 pomoci rukopisu bylo jisté mozné identifikovat neznamého
pachatele. Mohl se totiz napiiklad porovnat rukopis nalezeny na misté ¢inu s rukopisem
provedenym podezielou osobou béhem diktatu, ktery byl napsan v né¢jaké aredni mistnosti
za pritomnosti straZnika.

Jinou ulohou identifikace mohlo byt zjiSténi totoznosti neznamé mrtvoly. Totoznost
mrtvoly se podle mé méla urcit za ucelem zjisténi okolnosti jejiho tmrti. Nalezena mrtvola
se m¢la daktyloskopovat, vyfotografovat a také se méla sepsat tzv. Zprdva o ndlezu
nezndmé mrtvoly, ktera méla byt zaslana Gstiednimu patracimu ufadu.'*® Nalezeni neznamé

mrtvoly Casto souviselo se zmizenim né¢jaké osoby. To znamena, ze nahlaSena pohfeSovana

osoba byla Casto nalezena na né&jakém misté mrtva. Identifikace tedy mohla slouzit 1

131 SEINOHA, Josef. Systém kriminalistického vzdélani : Psychologie zlocinu a zlocinnosti. Praha, 1936. s.
224-225.

132 ZELINKA, Adolf. O grafologii : (pismozpyt). Praha, 1920. s. 11-12.

133 LEBEDA, Josef. Ucebnice kriminalistiky : O zlocinu a jeho potirdni, daktyloskopii a jinych zjistovacich
metoddch, soudnim lékarstvi, VSeobecné kriminalni ustredné a o vézenstvi. Praha, 1938. s. 126-127.

134 SEJNOHA, Josef. Systém. s. 224-225.

135 L EBEDA, Josef. Ucebnice kriminalistiky. s. 126-127.

13¢ Vice o nalezu neznamé mrtvoly viz kapitola 4.1.
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k nalezeni zmizelé osoby. Takova identifikace vSak byvala zprosttedkovana. Pokud totiz
neexistoval néjaky ufedni popis zmizelé osoby, ziskavala se jeji identifikace pomoci
vyslechu ptibuznych, znamych, pratel, kolegt atd."*’

Identifikace tedy mohla slouZzit k dokazani ¢i potvrzeni ,,skute¢né totoznosti néjaké
osoby, ke zjisténi totoznosti nezndmeho pachatele a jeho usvédceni, ke zjisténi totoznosti
neznamé mrtvoly nebo také k nalezeni zmizelé¢ osoby. Identifikace se tak v podstaté mohla
vztahovat na celé obyvatelstvo, tzn. jak na ,,zlo¢inecké osoby* (mezi které se fadi 1 ti, ktefi
zadny zloCin neprovedli, ale jsou za ,zloCince* povazovani, jako napiiklad tulaci nebo
»cikani), tak na ,,nezloCince. S identifikaci pak také souvisi zaklddani rGznych registra
(policejni daktyloskopicky registr nebo policejni fotoalbum), kde by byly udaje o vSech
vyse zminénych kategoriich osob fazeny podle urcitého systému.

Rad bych se nakonec zminil o poslednim mozném ucelu identifikace, a to o
prospéchu celé spolegnosti. Napiiklad Chyba'*® doporuoval, aby se ve prospéch policejni
sluzby, ba dokonce ve prospéch celé veiejnosti veskeré obyvatelstvo od urcitého véku
daktyloskopovalo a aby ony ziskané daktyloskopické karty byly uloZeny na policejnich
ufadech ve zvlastnich sbirkach, které by byly jedinou pomiickou pfi zjistovani mrtvol,
choromyslnych, hluchonémych a obecné vSech osob, které se zdrédhaly nebo nedovedly
udat svoji totoznost. Je tedy ziejmé, Ze jiz za prvni republiky existovala urcita predstava
totalni kontroly obyvatelstva, kterd se vSak do dnesSnich dnli neuskute¢nila. Tato kontrola,
resp. identifikace takika celé spolecnosti se méla dit ve prospéch této spolecnosti.
Spole¢nost, kterd by byla kontrolovand, resp. identifikovana, klasifikovana a hodnocena,
byla zfejm& povazovana za jakysi idealni model, kterého chtéli kriminalisté dosédhnout.
Proto jsou také identifikacni techniky, uZivané bezpe€nostnimi organy, jimi
ospravedlnované. Jejich pomoci totiz bezpecnosti organy mohou bojovat proti ,,zIu*, které
suzuje spolecnost. A pokud se ono ,zlo*“ (tj. vSichni zlo€inci a osoby povazované za
zlo¢inecké) podaii pomoci ploSné identifikace celé spolecnosti dopadnout a lokalizovat,
prospéje to evidentné celé spoleCnosti (na druhou stranu to vSak také miize vést k
,vytvofeni® onoho ,,z1a*). Za takové situace by sprava daktyloskopickych sbirek jisté byla
nakladnou zaleZzitosti. Nékteti by urcité zacali mluvit o ,,policejnim stat€*. Na druhé strané
by to vSak urcité napomohlo k lepsi a rychlejsi identifikaci jedince. Pomohlo by to také (z
velké Casti) vyresSit jeden z nedostatkit daktyloskopie. Omezila by se totiz na minimum

pravdépodobnost, Ze by nebylo mozné identifikovat zadrZzeného jedince na zdklad¢ jeho

17 Vice o zmizelé osobé viz kapitola 4.1.
138 CHYBA, Petr. Moderni pomiicky kriminalistiky. Kromé&tiz, 1928. s. 39.
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otiskt, protoze by nemél svou daktyloskopickou kartu v registru. Témet vSichni obyvatelé
tehdejsiho Ceskoslovenska by méli svou kartu, a mohli by tak byt okamzité identifikovani
(jiny problém samoziejmé nastava u téch, kteti kartu nemaji, jako naptiklad novorozenci

nebo cizinci).

3.5. SkuteCné vyurziti identifika¢nich technik

Prvorepublikovi kriminalist¢ nazirali na identifikaéni techniky, daktyloskopii,
grafologii a fotografii, jako na velmi uZitecné a pfinosné. Na druhé strané si vSak takeé
uvédomovali jejich nedostatky. Tyto identifikaéni techniky pouzivali k identifikaci jak
,»zlo¢inci* a osob povazovanych za ,,zlo€inecké®, tak 1 ,,nezloCinca*. Divodil k tomu méli
nekolik, naptiklad dokazani ¢i potvrzeni ,skuteCné* totoznosti néjaké osoby, zjisténi
totoznosti neznamého pachatele a jeho usvédcCeni, zjiSténi totoZnosti nezndmé mrtvoly
nebo také nalezeni zmizelé osoby. K témto ucelim pak pottebovali rizné registry, kde by
se uchovavaly udaje o vySe zminénych kategoriich osob. Identifikaci vSak chtéli vztadhnout
takika na celé obyvatelstvo, a to ve prospéch celé spolecnosti. Do dnes$ni doby se to vSak
nepovedlo.

Zavérem bych rad ukazal, Zze ony identifikacni techniky, které byly vysoce cenény a
uzivany v boji proti ,,zIu*, jez mélo podle kriminalisti suzovat tehdejsi spolenost, byly dle
mého nazoru precenovany. Je sice ziejmé, Ze mély nesporné vyhody, ale fekl bych, ze
tehdejSi kriminalisté tyto vyhody povySovali nad nevyhody, které podle mé byly dost
vyznamné. Vzdyt aby se mohla prokézat totoznost néjaké osoby pomoci daktyloskopie,
bylo nutné, aby existovala karta v daktyloskopickém registru, kterd by byla porovnéna
s otisky napt. nezndmého pachatele. Pii neexistenci daktyloskopické karty se jen tézko
mohla provést identifikace prostifednictvim daktyloskopie. U grafologie byl velky problém
v tom, Ze rukopis stejného ¢lovéka se mohl ménit, coz znacné komplikovalo jeho rozbor. A
tak ,,spravny“ rozbor mohl dle tehdejSich grafologii provést pouze zkuSeny grafolog.
Nicméné ani ten se podle mé¢ nemohl vyvarovat omylu. V ptipadé¢ fotografie bych si
dovolil nesouhlasit s tehdejSimi kriminalisty v tom, Ze vynalez fotografie byl ,,epochalnim
objevem®, alesponi ne v kriminalistice. Fotografie totiz podle mé vérné nezachycuje obraz
fotografovaného. Staci, aby byl fotografovany Spatn¢ osvétlen, aby se na aparat dostaly

n¢jaké necistoty nebo aby fotografie byla retuSovéana, a hned se méni obraz doty¢né osoby.
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Hodnota fotografie také klesd tim, ze zachycuje pouze jeden konkrétni okamzik. Po
vyfotografovani se vSak vzhled fotografovaného mize zménit, a to bud’ itmyslné (doty¢ny
se ostiihd nebo oholi), nebo neiimysIné (dotycny zestarne, onemocni nebo zhubne). Je tedy
patrné, Ze vySe zminéné identifikacni techniky, které byly vyzdvihovany tehdejSimi
kriminalisty, mély celkem velké nevyhody, které dle mého ndzoru omezuji jejich ptinos
pro kriminalistiku, protoze stejné jako ptredchozi identifikacni techniky viibec nemusely
ptispét k usnadnéni identifikace.

Dal$im nedostatkem téchto technik je také fakt, Ze v mnoha ptipadech se na misté
¢inu nenachazi zadné stopy, resp. otisky prstd, pismo (napt. dopis) ¢i neni k dispozici
zaddna fotografie. V takovém piipad¢ je cela nauka o identifikanich technikach zcela
zbyte¢na. Proto i kdyz, podle Celanského, byly policejni identifikaéni techniky vzhledem
k pfesnosti naprosto védecké, v praxi byly témét nepouzitelné, protoze ve vétSing piipad
nezanechal pachatel na misté ¢inu zadné fyzické stopy. A tak kdyz neexistovaly fyzické
stopy (coz bylo dle Celanského v drtivé vétsing piipadi), musely se hledat stopy
psychické, které se daly ziskat doznanim. Ugelem bezpeénostnich organti mélo tedy byt
dosahnuti kvalifikovaného doznani, resp. pfimét ¢lovéka k reprodukovani udalosti, kterou
jeho mozkovy systém vnimal. Takového doznani se mohlo dosahnout vyslechem v
,narkoze“."”” Tato metoda vyslechu byla dle Celanského neskodna Zivotu a zdravi pro
vyslychaného, oproti tehdejSim metodam vyslechu, které psychicky a €asto 1 fyzicky byly
vét§im mudenim zatéeného. A pravé z tohoto diivodu neznamenal dle Celanského vyslech
v ,,narkdze poruseni zakonem uznanych ob¢anskych prav, a tim padem také neznamenal
nespravné uziti ufedni moci. Podle Celanského nebyl vyslech v ,,narkéze* nezdkonny nebo
dokonce nemoralni. Byl jen zdokonalenim stavajicich metod, které se ukazaly byt v praxi

neacinné. '*°

139 Autor ve své knize mluvi o narkdze, dle meho nazoru vsak ziejmé mysli hypnozu.
140 CELANSKY, Vitézslav. Vysetiovaci metody bezpecnostni sluzby. Praha, 1932,
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4. Popis osob

V této kapitole se budu zabyvat popisem osob, ktery podle Noska'*! patii mezi tzv.
portrétni identifikaci. Tento zpiisob identifikace nebyl tehdejSimi kriminalisty tak vysoce
cenén, jako ostatni identifika¢ni techniky (daktyloskopie, grafologie a fotografie), avsak 1
on m¢l své misto v kriminalistice. Zamétim se pfedev§im na popis ,,zlo€incl z povolani® a
,cikant®, pficemz budu také odkazovat na popis neznamych mrtvol a zmizelych osob.
Pijde mi tedy zejména o popisy kategorii osob, které¢ byly povazovany za zlo¢inecké. Tyto
popisy pak budu dopliovat o piiklady zpopist téch kategorii, které zloCinecké byt
nemusely (mrtvola nebo pohiesovany). Cerpat budu zejména z Koitaka'*> a Povondry s
Pinkasem'*, ktefi se popisem osob zabyvali, pfi¢emz ustfednim bodem budou formulafe

vztahuji se k vySe zminénym kategoriim osob.

Zde bych rad ptedeslal, Ze prvorepublikovi kriminalisté, kteti se zabyvali popisy
rtiznych kategorii osob, podali navody k tomu, jak spravné popisovat, nicméné neukézali,
jak mohl vypadat napiiklad typicky zlo¢inec v mezivaleném Ceskoslovensku. Touto
problematikou se vSak jiz v 19. stoleti zabyval zakladatel italské antropologické Skoly,
italsky lékai — psychiatr Cesare Lombroso, ktery vytvofil tzv. typ zloCince, ptiCemz
podstatou jeho uceni bylo, Zze ur€iti jedinci jiz od narozeni tihnou ke Spatnostem a
jakykoliv pokus o napravu u nich byl v podstaté nemozny. I podle amerického psychiatra
Fredericka Tilneye byl sklon k zlo€innosti jiz individualné vrozen, pti¢emz Slo o vrozenou
mozkovou uchylku, ktera se vSak dala 1é€it a dokonce 1 vylécit. Podle Lombrosovy nauky
bylo mozZné zloCince poznat dle vnéjSich znakll, naptiklad podle zvlaStniho tvaru lebky,
polohy oc¢i, tvaru usi, vystupujici dolni Celisti, délky rukou, nedostatku vousti, hustoty
vlast atd. ZvlaStnimi charakteristikami téchto zlo€incii méla byt jejich obliba v tetovani,
nedostatek vnimavosti pro télesnou i1 dusevni bolest nebo naopak zvySena citlivost vici
urcitym fyzickym jeviim. Lombroso rozeznaval pét tfid zlo€inct: Silené a rodilé, ze zvyku,

prilezitostné a z naruzivosti. Tato nauka vSak byla vyvracena, poné¢vadz se ukazalo, Ze neni

"I NOSEK, Véclav. Daktyloskopie, Cheiroskopie, Podoskopie. Kromé&tiz, 1947.

12 KOSTAK, Rudolf. Ucebnice pdtraci taktiky. Praha, 1935.

1> POVONDRA, Josef: PINKAS, Oldtich. Pokyny pro sluzbu patraci a daktyloskopickou bezpecnostnich
organii. Krométiz, 1922.
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mozné stanovit jisty typ zlo€ince, protoZze vyse naznacené znaky zloCince se nachéazeji i u
bezahonnych lidi a naopak mnozi zlo&inci tyto znaky postradaji.'**

Rekl bych, 7e Lebeda poukazuje na Lombrosa z toho diivodu, Ze chce ukazat, e se
»zlo€inec z povolani nevyznacuje zadnymi zvlaStnimi vné€jSimi (té€lesnymi) znaky, nybrz
spiSe ur¢itymi zpisoby chovani vii¢i spole¢nosti, straznikiim ¢i svym druhim atd. Lebeda
se snazi ukazat, Ze Lombrosova nauka byla za prvni republiky jiZz pfekondna. To vSak
podle m& nebranilo tomu, aby byli prvorepublikovi kriminalisté do ur¢ité miry ovlivnéni

Lombrosovym ucenim (uz jen tim, Ze na n¢j odkazovali a distancovali se od né&j).

Lebeda'*® poukazal na to, e zlo&inci byvali tidéni rizné podle toho, jak je jednotlivi
odbornici pojimali. Dle n¢j vSak stacilo rozd€leni zlo€incli na dv€ skupiny: ,,zlo¢inci
z povolani (tzv. specialisté) a ,,nahodili zlo¢inci®. ,,Zlo¢inci z povolani byli ti, pro které
se zloCinnd Cinnost stala zvykem a denni potifebou a k tomuto cili pak sméfovalo v§echno
jejich jednani. Projevovali velkou a stalou naklonnost k trestnému jednani. Vyhledavali
s rozvaznosti kazdou pftilezitost, pficemz zloCin provadéli s klidem a rozvahou. VSechny
tyto predpoklady chybély u nahodnych zlo¢inct, kteti Casto litovali svych ¢inil a vraceli se
k fadnému Zivotu s védomim, Ze jejich jednani ublizilo nejen jim, ale 1 druhym lidem.

ree
1

»Zlocinci  zpovolani“ se podle Lebedy nevyznaCovali zaddnymi zvlastnimi
charakteristickymi znaky. Takovy zlo€inec byl ¢lovek, jako kazdy jiny, pfiCemz pusobil
dojmem ,,fadného* ¢lovéka. Da se tedy predpokladat, ze za prvni republiky existovala
predstava o ,fadném*“ a moznd i ,nefadném® cClovéku. Lebeda se vSak nad timto
nepozastavuje, takze mizeme pouze predpokladat, ze ,.fadny* €loveék mohl byt jedinec,
ktery nespachal zadny zloCin, ktery nebyl spole¢nosti vniman jako zlo¢inny nebo ktery
nejednal proti néjakému ,,obecnému blahu* spole¢nosti. Neni ani jasné, jak takovy ,.fadny
Clovék* mohl vypadat. ,Netadny* ¢lovék pak mohl byt opakem tohoto ,,fadné¢ho* ¢loveka.
Podle Lebedy byl ,zlo¢inec z povolani®“ ¢lovek, ktery byl vzdy télesné nebo dusevné
siln€j8i neZ jeho obét” a ktery znal slabosti toho, kterému chtél uSkodit. Tento zlo€inec se
ve vézeni obvykle pretvatoval, kdezto na svobod¢ jednal bez pietvarky. Na svobod¢ tak
holdoval vS§emoznym pozitkiim, coZ byla pro n¢j jakasi ndhrada za uyjmu ve vézeni, kde
musel stradat. ,,ZloCinec z povolani“ nemél smysl pro rodinny zivot, rad si uzival zZivota.

VétSinou se neZenil, nybrz zil s prostitutkou. Zde se zda, ze se predpokladalo, ze

1% LEBEDA, Josef. Ucebnice kriminalistiky : O zlocinu a jeho potirdni, daktyloskopii a jinych zjistovacich
metoddch, soudnim lékarstvi, VSeobecné kriminalni ustredné a o vézenstvi. Praha, 1938. s. 20.
'S LEBEDA, Josef. Ucebnice kriminalistiky. s. 47-51.
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ree
1

,zlo¢incem z povolani byval obvykle muz. Takovy zlo¢inec mival dobré srdce. Casto
rozdal blizkym lidem 1 to posledni, co vlastnil. ZloCinec neSettil, protoze védél, Ze si
nemuze nic natrvalo uspofit, a pocital s tim, Ze mu v ptipad¢ potfeby pomohou jeho druzi.
Kazdy trest, ktery mu byl uloZen, povazoval za bezpravi, a proto stal neptatelsky proti
spolecnosti, kterd ho stihala. Vici svym druhlim zachovaval vérnost, ktera mohla vést 1
k sebeobétovani. Pti své zlo¢inné praci si pocinal s naprostym klidem. Na misté Cinu
projevoval velkou jistotu a chladnokrevnost. V bezpec¢nostnich organech vidél zlo¢inec
pouze osoby d¢€lajici svoji praci, kterd jim poskytuje Zivobyti. Proto k nim necitil nenavist
a v piipadé¢ nutnosti se jim podrobil. Nicméné takovy zloCinec se choval jinak viaci
zkuSenému bezpe¢nostnimu organu, jemuz se spise ptiznal, nezli vici ,,novackovi“ (nebylo
to pod jeho Cest). V n€kterych zemich méli zlo€inci svoji vlastni mluvu, tzv. zlo¢ineckou
hantyrku, kterd jim slouzZila jako dorozumivaci prostfedek a také jako prostfedek

ree
1

k sebeuvédomovani. ,,Zlo¢inci z povolani* také mivali n¢jakou ptezdivku, kterou dostali
obvykle za néjaky ,,vynikajici® ¢in nebo za zvlastni télesné ¢i dusevni schopnosti nebo také
podle piivodniho zaméstnani. Prezdivky, které byvaly odlisné od pivodniho jména, mohly
mit 1 Zertovny raz. Kazdy ,,zlo¢inec z povolani® byl podle Lebedy sobecky a bezohledny.
Cim vé&tsi byla $koda, kterou zpisobil, tim byl spokojenéjsi. K lidské spole¢nosti byl
Skodoliby, lhal, mstil se a zlomyslné poruSoval kazda mravni nebo pravni ustanoveni.
Pokud nebyl usvédcen, zatvrzele zapiral. ZesméSiioval a utocil na bezpecnostni organy.
Byl cynicky, Istivy a lhostejny vici cizi bolesti. Inteligence zlo¢inct byla dle Lebedy
pouze jakymsi drzym uzivanim lIsti, rafinovanosti a 1zi. Skutecnych inteligentti — zlo¢inct
bylo jen malo. VétSina zloCincii tak byla povrchni (nenaméhajici mozek myslenim), coz
dokazovalo to, Ze v&tsina béhem kratké doby ztratila vie, co zlo¢inem ziskala.'*®

Podle Lebedy byl tedy ,,zlo¢inec z povoldni* spiSe svobodny, ne piili§ inteligentni,
ani bohaty muz, ktery choval ur¢itou lhostejnost az nenavist viici spole¢nosti, ne vSak vici
svym druhim. Byl zfejmé soucasti urcité ,,zlocinné subkultury, v jejimz ramci si zlo¢inci
navzajem pomahali, davali si rizné piezdivky nebo wuzivali zvlastni mluvu (tzv.
zlo¢ineckou hantyrku). Byli jakymsi ,,zlem®, proti kterému bylo nutné bojovat, pficemz
dalezitou pomutckou pii tomto boji byla pfesné vymezena a jasné stanovend identifikace,

jejiz soucasti byl 1 popis osob.

1% LEBEDA, Josef. Ucebnice kriminalistiky. s. 47-51.
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4.1. Popis ,.zloCince z povolani‘

Podle Chyby'" je popis osob doplitkem daktyloskopie. Ta je totiz podle tehdejsich
kriminalistt jist&j$i, presn&jsi a spolehlivéjsi nez ostatni identifikatni techniky.'*® Stejnd
jako ona ma popis své kotfeny v historii, nicmén¢ v praktickém zivoté se vzil diive nez

daktyloskopie. Jiz pfed nasim letopodtem pouzivali podle Chyby'*

Egyptané ,,policejni
spisy*, pri¢emz lze pozorovat, ze existovaly dva zplsoby popisovani osob: podrobny a
krat$i. Podrobny popis obsahoval jméno a v€k, vySku a postavu, barvu pleti, barvu oci,
barvu vlast, Gtvar vousu, tvar obli¢eje, nosu, usi atd. a zvlaStni znameni na jednotlivych
udech. Kratky popis osoby pak obsahoval jen vék a zvlastni znameni. Zprvu se pouzivaly
zejména podrobné popisy (nejstarsi nalezeny je z roku 238 pf. n. 1.) az pozdéji se rozsitily 1
popisy kratké (prvni nalezeny kratky popis je z roku 9 pf. n. L.). Po cela staleti probihalo
popisovani osob riznymi zpusoby. Nékdy byl popis velmi jednoduchy a nedostacujici,
jindy zase nepochopitelny a slozity. Az v 19. stoleti sestavil Bertillon'™® déimyslnou
metodu méteni lidského téla, ktera méla slouzit k pfesnému popisu osob. Tato metoda vSak
vzhledem ke své neprakti¢nosti musela ustoupit pred daktyloskopii. Za prvni republiky se
tedy bertillondz v podstaté jiz nepouzivala. Metoda, ktera se v té dob& pouzivala, sice
vychdzela z velké Casti z bertillonaze, byla vSak doplnéna a zjednodusena, a to tak, ,,jak

toho praktické stopovani vyzadovalo*.'!

Bezpecnostni orgdny vzdy popisovaly zatéené osoby a vSechny osoby, jejichz popis
byl znéjakych pfi€in nutny (napifiklad pifi nalezu nezndmé mrtvoly nebo pii hledani
zmizelé osoby). Popisy se obvykle pouzivaly pfi stihdni zndmych pachateli. Mohly vSak
také slouzit ke zjiStovani nezndmych pachatelt - recidivisttl, a to v ptipad¢, Zze bylo mozné
porovnat popisy svédkil s ulozenymi popisy. Takovéto popisy byly vétSinou nespolehlive,
protoze pifi nahodilém a zbézném pozorovani nebylo v podstaté¢ mozné, aby v paméti
svédka utkvél piesny a spravny obraz pachatele. Nicméng podle Povondry a Pinkase'>

neni dobré vzdat se popist, které byly straznikiim sd€leny svédky. Straznici se naopak

147 CHYBA, Petr. Moderni pomiicky kriminalistiky. Kromé&tiz, 1928. s. 107.

18 Viz kapitola 3.

149 CHYBA, Petr. Moderni pomiicky. s. 107.

139 Vice o Bertillonovi a jeho metod& viz kapitola 2.4.

151 CHYBA, Petr. Moderni pomiicky. s. 108.

132 POVONDRA, Josef: PINKAS, Oldtich. Pokyny pro sluzbu patraci a daktyloskopickou bezpecnostnich
organii. Krométiz, 1922. s. 75.
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musi snazit dal§im vySetfovanim doplnit takovy popis a zjistit co nejvice napadnych znak,
na jejichz podkladé by bylo mozné soudit o totoZnosti urcité osoby. Usvédcujici poznani
pak bylo moZzné az pti konfrontaci se svédkem. Pii stihdni zndmych pachateli se
nepouzival uplny popis, ktery byl uloZen na stanici, nybrZ jen napadnd a pro poznani jisté
osoby nutnd data ztohoto popisu. Tato data se pak uvadéla vzdy stejné podle potadi
naznaceném v piedpisu. Mezi tato data patfilo jméno a pfijmeni, datum a misto narozeni,
prislusnost, zaméstnani, vySka, vlasy, vousy, oc€i, obo¢i, ¢elo, nos, usi, chiize, hlas a

zvlastni znameni.

Za prvni republiky existovalo nckolik smérnic pro zjiStovani totoZnosti osob.
Vztahovaly se nejen na zivé osoby (zndmé nebo neznamé pachatele, zmizelé osoby atd.)
ale 1 na mrtvoly. Nutno podotknout, Ze smérnice uréené pro zjistovani totoznosti zivych se
v mnoha ohledech mohly vztahovat 1 na identifikaci mrtvol.

Polzer tak uvadi smérnice pro zji§téni totoznosti Zivych i mrtvych.'”® Podle téchto
smérnic se za prvé mélo co nejpresncji postupovat a povolavat zpusobilé znalce (ziejmée
odborniky zabyvajici se daktyloskopii, grafologii, fotografii, soudni I¢kate atd.).

Za druhé byla nutna dikladna osobni prohlidka. Podle Kostaka'>*, ktery odkazuje na
postupy, podle kterych se mél bezpecnostni organ fidit pfi popisu Zivé osoby, mél
vySetfovatel nejdiive vykonat osobni prohlidku a patrat po dokladech, monogramech
(naptiklad na odévu nebo na pradle) a jinych osobnich znackach. Ve smérnici pro
zji§tovani totoznosti mrtvoly'> Kostak dale uvadi, e pii nalezu nezndamé mrtvoly mél
bezpeénostni organ vykonat dikladnou prohlidku 3atd a téla mrtvoly. Saty mél podrobné
popsat a pak uschovat, aby odév mohl byt pfedloZen pfibuznym k identifikaci. V nékterych
piipadech byla totiz totoZnost mrtvoly zjisténa jen diky Satim.

Za tteti se m¢l srovnat oblek a zevnéjSek neznamého, aby se zjistilo, zda oboji se
k sob¢ ,,hodi“, to znamena, jestli neznamy pachatel imysIné nezménil obleceni (za ,,horsi*
nebo ,,lepsi) za ucelem oklamani strazniki.

Za ctvrté se mélo télo prozkoumat za Gcelem nalezeni zvlaStnich znameni (znamky
povolani, jizvy, tetovani atd.). U popisu hréla velky vyznam pravé zvlastni znameni,

obzvlasté znameni, ktera byla skrytd a kterd musela byt zndma blizkym osobam. U

1> POLZER, Vilém. Praktickd pFirucka kriminalistiky. Kromiiz, 1931. s. 30-40.
1" KOSTAK, Rudolf. Ucebnice patraci taktiky. Praha, 1935. s. 79-80.
135 KOSTAK, Rudolf. Ucebnice. s. 72-76.
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’ ’ 1
zohavenych a rozkouskovanych mrtvol'

mélo podle Kostédka velky vyznam pro
identifikaci ucho, ponévadz se nikdy neméni.”’ U shofelych mrtvol mél zase velky
vyznam chrup. Na téle si mél bezpecnostni organ také v§imat rukou, ponévadz podle nich
se dle Kostaka dalo usoudit, jaké mél doty¢ny zaméstnani.

Déle mél podle Kostdka bezpeCnostni organ sepsat podrobny osobni popis.
V ptipadé¢ mrtvol mél sepsat Zpravu o ndlezu neznamé mrtvoly, kterou mél zaslat
ustfednimu patracimu ufadu. Také mél rozeslat patraci ob&zniky stanicim a policejnim
ufadim, ve kterych mél uvést popis mrtvoly a vSechny okolnosti, které uvedl ve zpraveé. U
pohieSovanych osob méla byt sepsana Zprdva o zmizelé osobé. Podle piedpisu se mélo
patrat po zmizelych osobach uvefejnénim v policejnim véstniku, oznamovatelich a
patracimi obézniky. VSechny statni policejni ufady a Cetnické stanice mély nahlaSené
vSechny zmizelé osoby z jejich obvodu a nékteré 1 z cizich obvodu. Pt patrani bylo vzdy
vyhodné ziskat fotografii zmizelého.

Za paté se méla najit divéryhodna osoba, kterd mohla neznamého znat a poznat. Na
to mélo podle Kost'dka néasledovat patrani v Sirokém okruhu. Pak mél byt dle Kost'aka
zadrzeny daktyloskopovan, pii¢emz daktyloskopicka karta méla byt zaslana Ustiednimu
cetnickému patracimu oddéleni. Ve zvlasté dilezitych piipadech méla byt neznama osoba
vyfotografovana. V ptipadé neznamych mrtvol mély byt tyto daktyloskopovany'™® i
fotografovany, priCemz daktyloskopicka karta méla byt zaslana daktyloskopickému ustiedi
spolu se zpravou a fotografii mrtvoly. Mrtvola vSak neméla byt fotografovana tak, jak byla
nalezena. Musela byt na ni provedena alesponi tzv. mala toaleta, tzn. Ze mrtvole musel byt
dan pokud moZno takovy vzhled, jaky mél ¢loveék zaziva. Mrtvola méla byt fotografovana
v sedici nebo stojici poloze. Nesméla lezet, viset apod., nebot’ tyto polohy nejsou ptirozené

a zméni tvafnost oblideje.'””” Samoziejm& pokud byla mrtvola vrozkladu, bylo

fotografovani za ucelem zjiSténi totoznosti zbyte¢né. Fotografovat se smélo az po skoncené

136 Rozkouskované mrtvoly jsou mrtvoly, které byly roziezany nebo rozsekany umyslng. Zohaveni mrtvol
vSak mohlo byt jak umyslné (urcité dily téla byly nasilim tfeti osoby ucéinény nepoznatelnymi), tak i
neumyslné (rtizné zvirata mohla mrtvolu ozrat nebo mrtvola byla ptejetim roztrhana). Viz POLZER, Vilém.
Prakticka prirucka. s. 39-40.

137 Pro identifikaci pachatele mohlo mit nejvétsi cenu pravé ucho (popisovalo se jen pravé ucho), ponévadz
na uchu se nachazi velmi mnoho podrobnosti, podle kterych 1ze jednoho ¢lovéka odlisit od druhého. Navic se
ucho ve svych utvarech neméni a po smrti byva dlouho zachovano. Proto byva ¢asto jedinou pomuckou ke
zjisténi identity mrtvoly. srov. Bertillon. Vice o uchu viz KOSTAK, Rudolf. Ucebnice. s. 53.

1% Snimani otiskd prstd probihalo v podstaté stejnym zptisobem jako u Zivych osob. Viz kapitola 3.3.

1% Podle Lebedy se viak nalezené mrtvoly neznamych osob fotografovaly nejdiive v poloze, ve které byly
nalezeny a potom ve stoje pomoci riznych zafizeni, jako pfivazani, podepieni nebo zaveéseni na kiize. Tato
zafizeni byla zhotovena proto, aby se docililo podoby Zivotni velikosti. Viz LEBEDA, Josef. Ucebnice
kriminalistiky . O zlocinu a jeho potirani, daktyloskopii a jinych zjistovacich metoddach, soudnim lékarstvi,
Vseobecné krimindlni ustiedné a o vézenstvi. Praha, 1938. s. 134-136.
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prohlidce a popisu, pon&vadz fotografovanim se nigily stopy. Podle Lebedy'® se fotografie
neznamych mrtvol uvetejiiovaly v Ustiednim policejnim véstniku. Zpravy o nalezeni
neznamé mrtvoly, jakozZ 1 zpravy o zmizelych a pohfeSovanych osobach se soustted'ovaly u
Vseobecné kriminalni Gstfedny v Praze.

Za Sesté se dle potieby mélo nahlédnout do zvlastnich seznami (seznamy ztracenych,
zmizelych a Ufady pronéasledovanych osob), aby se zjistilo, jestli se tam jiz nachdzi popis
dotycné neznamé osoby. Pokud doslo policejnimu tfadu (resp. ¢etnické stanici) sdéleni o
zadrzeni neznamé osoby, mél byt podle Kost'dka nejdiive prohlédnut seznam zmizelych
osob a porovnan popis zmizelé osoby s popisem neznamé osoby. Pokud se shodoval, méli
byt vyrozuméni piibuzni a policejnimu ufadu, ktery zadrzel neznamou osobu, mél byt
zaslan k nahlédnuti opis zpravy o zmizelé osob¢, fotografie atd. V mnoha ptipadech bylo
zmizeni néjaké osoby izce spjato s nalezem neznadmé mrtvoly.

Podle dalsi smérnice'®" se mé&l dotyény organ snazit mluvit se zadrzenou osobou, aby
zjistil jakym nafeci mluvi, a mohl tuto osobu zatadit do konkrétni oblasti. Je vSak otazkou,
zda straznici mohli byt dostate¢né kvalifikovani na to, aby rozpoznali riiznd nafeéi. Rekl
bych, ze tento pozadavek byl spiSe nesplnitelnym pifanim. Také bylo nutné zjistit, zda
zadrzeny mél naptiklad pracovni nebo ¢eledni knizku a podle nich porovnat osobni doklad
se skuteCnosti. Pokud se n¢kdo vydaval za Slechtice, mohl doty¢ny organ pozadat o

informace na , Heraldische Gesellschaft Adler®.

Podrobnost popisu byla zalozena na tom, zda popis vychazel z vypovédi svédkii nebo
z vlastniho méfeni (tj. méfeni straZznika). Podle toho se rozliSoval popis generdlni Ci
vieobecny a popis podrobny &i tfedni.'®?

Podrobny popis provadél straznik podle zvlastnich predpisi. Popisovaného mél pred
sebou v ufedni mistnosti, a proto mél moznost provést presny a spravny popis. Zda se, ze
k popisovani dochazelo po zatCeni pachatele (bezpecnostni orgdny totiz vzdy popisovaly
zatéené osoby a vSechny osoby, jejichz popis byl z néjakych pfi¢in nutny — viz vyse).
Podrobny popis se v podstaté pouzival jen pii evidenci ,,zlo€incli z povolani®. U téchto
osob se zieymé piedpokladalo, ze budou pachat trestné Ciny opakované, a proto bylo nutné

opatfit si jejich podrobny popis za ic¢elem usnadnéni jejich budouci identifikace.

' T EBEDA, Josef. Ucebnice kriminalistiky. s. 134-136.
‘! POLZER, Vilém. Praktickd prirucka. s. 37-39.
192 KOSTAK, Rudolf. Ucebnice. s. 34-62.
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Pti identifikaci zlo€ince se bezpecnostni organ mohl opirat o osobni data, ,,obecny*
fyzicky popis, zvlastni znameni nebo o popis Satil a jinych osobnich véci.
V ptipad¢ osobnich dat je nejen diilezité jméno, datum a misto narozeni a ptisluSnost, ale
také prezdivka. Tu podle Lebedy'® dostavali vichni ,.zlo¢inci z povolani (zfejmé od
jejich okoli), ktefi se néjakym zpiisobem ,,vyznamenali“ ve zlo¢ineckém svété. Prezdivku
tak méli za n&jaky vynikajici ¢in nebo za zvlastni télesné ¢i dusevni schopnosti nebo také
podle plivodniho zaméstnani. Jména mohla byt Zertovného rdzu. Pod touto piezdivkou,
ktera byla odlisna od ptivodniho jména, byl zlo¢inec zndm ve svém okoli. Mnohdy okoli
znalo pouze tuto piezdivku a ne plavodni jméno zloCince. Dilezitost prezdivky
v identifikaci ,,zlo¢ince z povolani* je ostatné vidét i na formulafi pro popis osoby'®, kde
se nachdzi hned za jménem. Navic spolu se jménem, datem a mistem narozeni a

vvvvv

piednich mistech a jsou tu¢né zvyraznény.

ree
1

Podle Lebedy'® se ,,zlo¢inec z povolani® obvykle neZenil, nybrz Zil s prostitutkou.
Tim jakoby naznaoval, ze ,zloCincem z povolani obvykle byval svobodny muz. Ve
formulafi pro popis osoby se vSak ptedpokladd, ze ,,zloCinec z povolani® byval obvykle
zenaty — nachdzi se tam totiz kolonka pro udaj o jméné¢ manzelky. Urcitou zvlastnosti je, Ze

ree
1

tam neni udaj o jméné manzela, jako by se predpokladalo, ze ,,zloCinci z povolani® byvali
pouze zenati muzi. Na druhou stranu se v osobnich tdajich nachazeji kolonky narozen(a) a
ptislusny(4) do, takze se dalo predpokladat, Ze zlo€inci budou 1 Zeny. Je celkem moZné, ze
manzelky jako spolupachatelky, kdezto Zeny mohly operovat samy.

U ,,zlo¢ince z povolani* se podle vSeho ptedpokladalo, ze se malokdy zdrzoval na
adrese svého trvalého bydlisté. Mohl se skryvat ptred policii nebo se napiiklad piesouval
,»Zza praci“. Proto ve formulafi pro popis osoby se udaj o bydliSti nachazi na poslednim
misté mezi osobnimi udaji (a navic je napsan netu¢nym pismem).

Zde bych radd poznamenal, Ze vycet osobnich dat je u ,,zloCinct z povolani® celkem
pfesny, ponévadZ se mize zakladat na ovéfeni dat zjiné legitimace nebo na vyslechu

zatCeného. Jiné to vSak je v piipad¢ nezndmych mrtvol, kdy strdznik musi pouze odhadovat

e . . r oo ’ ’ ’ 1 , .7 .
ur¢ité Gdaje. To je patrné ve Zpravé o ndlezu nezndmé mrtvoly'®, kde se nachazeji rubriky

19 1 EBEDA, Josef. Ucebnice kriminalistiky. s. 50.
1% POVONDRA, Josef; PINKAS, Oldtich. Pokyny. s. 70-75.
' L EBEDA, Josef. Ucebnice kriminalistiky. s. 49.
1% POVONDRA, Josef; PINKAS, Oldtich. Pokyny. s. 28-29.

57



J 2413 N

,2domnélé zaméstnani* nebo ,,stafi“. Zaméstnani totiz miize straznik odhadnout naptiklad
podle rukou nebo Sati, staii pak podle celkového vzhledu.

Vedle osobnich dat se pfi identifikaci také uvadi ,,obecny* fyzicky popis. Tim minim
popis vSech ¢asti a charakteristik téla, kterymi disponuji vSichni jedinci. Tento ,,obecny*
fyzicky popis pak davam do protikladu ke zvlastnostem, které mohou byt typické pro
urcitou skupinu nebo jednotlivce. Jak jiz bylo feceno, provadi se fyzicky popis ,,zloCince
z povolani“ velmi podrobné. To potvrzuje samotny formulat pro popis osoby, ve kterém se
nachazi udaje o velikosti, postavé, vlasech, vousech, obliceji, o¢ich, oboci, ¢ele, nosu,
uchu, ustech, rtech, zubech, bradé€, pohybu téla a fe¢i. U téchto kategorii se pak také
rozliSuje naptiklad tvar, rozméry, barva, smér, podoba, zvlaStnosti atd. U neznamych
mrtvol a zmizelych osob je naopak fyzicky popis méné podrobny. Udaje nejsou ve stejném
poftadi, jako u ,,zloCincl z povolani®, a ani tam neni vyhrazeno tolik mista pro urceni tvaru,
rozméru, barvy, sméru, podoby, zvlastnosti atd. Oproti formuldfi pro popis osoby se
v téchto formulatich vSak objevuji idaje o rukdch, které mohly ur€ovat mozné zaméstnani
doty¢né osoby, nebo napiiklad i1 misto, kde se mohla ona osoba zdrzovat. Informace tedy
nemohly byt tak pfesné, nicméné predpokladam, Zze se popis fidil podle stejnych pravidel
jako u ,.zlo€incl z povolani®. Dle mého nadzoru nebyl popis u nezndmych mrtvol tak
piesny, coz mohlo byt dano tim, Ze popisovani mrtvoly mohlo byt naro¢néj$i nez popis
zivého Cloveéka, protoze mrtvola mohla byt v nékterych ptipadech v pokrocilém stadiu
rozkladu. V piipadé¢ zmizelych osob byval popis pohifeSované¢ho zprostiredkovany
(ptibuznymi, zndmymi nebo pfateli zmizelé osoby), ¢imz se jeho hodnota snizovala, a
proto mu dle mého nazoru nebyl ponechdn tak velky prostor jako u ,,zloCinct z povolani®.
Neni divu, Ze se vZdy uptednostiiovaly Ufedni popisy pied vyslechy.

Udaje o fyzické podobé vyplitoval straznik podle presnd stanovenych pravidel —
k tomu mé¢l k dispozici ndvod a seznam zkratek. Tato pfesné vymezena pravidla pro popis
osoby méla vést ke sjednoceni zplisobu popisovani i interpretovani popisu. Proto podle
Kodtaka'®” bylo nutné vénovat zvlastni pozornost uéeni popisu osoby. Neni totiz mozné,
aby jeden organ popisoval jednu osobu jinak, nez druhy organ. A proto mélo probihat
soucasn¢ praktické a teoretické cviceni na osobach, piiCemz straznik mél mit u sebe jiz
zminény navod k popisu osoby a seznam zkratek a znamének.

Névod k popisovani osob'®® uréuje miry, v jakych m&l byt dotyény méfen (napiiklad

velikost méla byt uvaddéna v centimetrech), vyrazy pro vystizeni urCité charakteristiky,

17 KOSTAK, Rudolf. Ucebnice. s. 37.
1% POVONDRA, Josef; PINKAS, Oldtich. Pokyny. s. 73-75.
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naptiklad jakosti (viasy zjeZené), hojnosti (viasy husté, oboci ridkeé), tvaru (vinité oboci,
trthranné ucho), velikosti (kratké oboci, mala usta), barvy (bledy oblicej, svétle-
prosedivélé viasy), vysky (velkd u cela nebo mala u brady), zvlastnosti (skvrny na vousech,
vyrazka na obliceji, sklenené oko), nebo také rtiznd pojmenovani (napiiklad zvlastnich
znameni — jizvy, matefskd znameni atd., druhu Sath — kabat, vesta, kravata atd.). Pro
zjednoduseni a zrychleni popisu se pouzivaly zvlastni zkratky a znaménka.'”® Ty se
obvykle tykaly né¢jaké Casti téla (napt. nos, oko nebo ruka), velikosti (maly, prostiedni),
rozméru (milimetry nebo centimetry), tvaru (ovalni, vlnity), sméru (vertikalni,
horizontalni), umisténi (vlevo, vpravo, vné) atd.

Ackoli straznik védél, co a jak ma popisovat, fekl bych, Ze stejné¢ dochéazelo
k odliSnostem ve vnimani téla a interpretovani popisu. Dle mého ndzoru straznik sice
veédél, ze naptiklad Sitka nosu muize byt ,,mala, prostfedni nebo velika“, tuto Sitku vSak
mohl vnimat jinak nez jiny strdznik, a proto také mohlo dochéazet k riznym interpretacim
Sitky nosu. Takze presto, ze existovala pfesna pravidla pro to, co se ma popisovat a jak se
to ma popisovat, fekl bych, Ze stejn¢ mohlo dochazet k raznym zplsobim vnimani
lidského téla a interpretovani popisu (vzeslého z jistého vnimani téla). Dalsi nevyhodou
popisu osoby byla jeho omezena platnost, ponévadz podoba clovéka se neustdle méni, a to
pod vlivem starnuti, hubnuti, zranéni, onemocnéni, anebo jednoduse proto, ze si pachatel
tmysIng sviij vzhled zméni. Podle Polzera'”’ vy3ka téla a postava, barva voust a vlasi,
chiize, drzeni téla, fe¢, a dokonce 1 zvlastni znameni, oblicej, Gitvar a barva o¢i mohou byt
za uCelem oklamani zménény. Popisovani osob tedy podléhalo pifesné stanovenym
pravidliim, a tak nezbylo mnoho mista pro né&jaky ,,vlastni a osobity* popis. U formulare
pro popis osoby je vidét, Zze v podstaté pouze v kolonce ,,pozndmka‘“ mohl bezpecnostni
organ psat svym stylem. U ostatnich ¢asti formulafe se musel fidit pevné danymi pravidly
a pojmy. Popisovalo se tak v pfesné¢ daném potadi, pfesné¢ vymezené okolnosti — forma,
tvar, podoba, rozméry, barva, smér, poloha, zvlastnosti atd. — podle pfesn¢ vymezenych
termini, které se nachazely v navodu. I v ostatnich formulétich (Zprdva o nalezu neznamé
mrtvoly a Zprava o zmizelé osobé) se dle mého nazoru popisovala osoba podle stejnych
pravidel jako u ,,zloCinct z povolani®, nicméné zde bylo vice mista pro ,,vlastni styl* psani
straznika, a to zejména v Castech, kde se mély pfiblizit okolnosti imrti ¢i zmizeni dané
osoby. Je tedy mozné ftict, ze ve vSech zminénych formulatfich podléha popis osoby

pfesnym pravidlim, které musel bezpecnostni organ dodrZovat.

' POVONDRA, Josef; PINKAS, Oldtich. Pokyny. s. 69-70.
179 POLZER, Vilém. Praktickd piirucka. s. 48.
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Vedle tohoto ,,obecného* fyzického popisu se straznici také zamétfovali na
zvlastnosti, typické pro urcitou skupinu nebo jednotlivce. Mezi tyto zvlaStnosti fadim
tetovani, zvlastni znameni a Saty. Dalo by se fict, ze nejen u ,,zlo€incli z povolani®, ale i u

nezndmych mrtvol a zmizelych osob hraly tyto zvlastnosti velmi dilezitou, moZna dokonce

vvvvv

J N4

zvlastnostem podaftilo straZnikiim identifikovat doty¢nou osobu. Ve formuléfi pro popis
osoby je témto udajim vyhrazeno dost prostoru, nicméné se nachdzeji na poslednich
mistech. MoZna se vychazelo z predpokladu, Ze tetovani a zvlastni znameni mohla byt
nékdy skryta pod oble¢enim, takze si jich svédci nebo straznici nemuseli v§imnout. I udaje
o Satech, které hraly dileZitou tlohu v identifikaci v diivéjSich dobach (Saty byly vzhledem
ke své nakladnosti totiz jakousi soucasti cloveéka) se nachdzeji na témét poslednim miste.
Je to zcela jisté¢ dano tim, Ze Saty si zlo¢inec mohl libovolné ménit a také vizudlné ménily
vysku a postavu, a proto nebyly v popisu prilis dilezité.

I ve Zprave o ndlezu neznamé mrtvoly se nachazi tdaje o zvlastnich znamenich,
tetovani a odévu na poslednich mistech. Nicméné pravé Satlim je vénovan nejvetsi prostor.
Je to ziejmé déano tim, ze odév mohl byt vétSinou jedinou pomuickou k identifikaci mrtvoly,
a proto bylo velmi dulezité ho dikladné popsat. Navic se dalo ptfedpokladat, Ze mrtvola si
odév zamérné nezméni za Ucelem zmateni straznikd. Je to tedy sice jeden z poslednich
udaja, ale je mu ponechdn nejvétsi prostor. O dllezitosti odévu také svéd¢éi dalsi
informace, které se zapisovala za popisem odévu, a to tdaj o misté, kde bylo Satstvo
uschovano. Spolu stouto informaci se mélo uvést, ke kterému ufadu bylo ucinéno
oznameni a také zvlastni poznadmky. Tém je také ponechan velky prostor.

Ve Zpraveé o zmizelé osobé se udaje o zvlaStnich znamenich, tetovani a odévu taktéz
nachazeji na poslednich mistech. Navic jim neni vénovan takovy prostor, jako u piedeslych
formulafii. Na druhé stran¢ se tam ale nachéazi udaje o predmétech, které mél doty¢ny u
sebe. Popis téchto osobnich pfedmétli byl taktéz velmi dilezity, protoZze 1 diky nim bylo
mozné identifikovat pohfeSovaného nebo rozpoznat, Ze se zdrZzoval na urCitém misté. Je
ziejmé, ze vSechny tyto informace mohly byt velmi pfinosné, nicméné mohly taktéz byt
nepouzitelné¢ v ptipadé, kdy pohieSovany mél zakrytd zvlastni znameni 1 s tetovanim

(pokud tedy viibec néjaka mél) a kdy nosil jiné obleceni nez to, které bylo nahlasené.
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Jo 4

Generalni popis zahrnuje: osobni data, stafi, vySku, postavu, pohlavi, barvu voust,
vlast a obli¢eje, barvu o&i a zvlastni znameni. Podle Kostaka'”' to byval popis neuplny a
mnohdy nepiesny, protoze byl ziskavan predevsim vyslechem svédka, ktefi asto vidéli
¢lovéka jen letmo. Clovék si v§ima zejména napadnosti. A proto se nedoporu¢ovalo
zatykat Cloveéka na zdklad¢ generdlniho popisu, 1 kdyby byla znama zvlastni znameni.
Generalni popis byl obvykle uzivan v patracich obéznicich, telegramech, v legitimacich,
pii popisu zmizelych osob a pii popisu mrtvol.

172

Je pravda, ze jak u Zpravy o ndlezu neznamé mrtvoly''*, tak 1 u Zpravy o zmizelé

osobé'” je popis osoby méné detailni nez u formulafe pro popis osoby, vztahujici se na
»zlocince z povolani®.

U neznamych mrtvol nebylo misto pro pifesny popis, coz mohlo byt dano tim, ze
popisovani mrtvoly, které provadél bezpecnostni organ, mohlo byt naro¢néjsi nez popis
zivého Cloveéka, protoze mrtvola mohla byt v nékterych ptipadech v pokrocilém stadiu
rozkladu. Rizné casti téla nejsou ve Zprdve o ndlezu neznamé mrtvoly popisovany ve
stejném potadi, jako u zZivych osob. Zd4 se, ze popis jde od shora smérem doli (tj. od hlavy
smérem k noham). Navic nékteré Casti téla tu nejsou uvadény, oproti popisu zivé osoby
(jako naptiklad rty). Naopak, oproti popisu zivych, se zde nachazi udaj o rukach. Ty hraly
velmi dillezitou tlohu pfi stanovovani zaméstnani. V tomto popisu je ponechan velky
prostor pro popis odévu. Jak jsem jiz napsal vySe, je to zfejme dano tim, ze odév mohl byt
vétsinou jedinou pomickou k identifikaci mrtvoly, a proto bylo velmi dilezité ho dikladné
popsat. Navic se dalo ptedpokladat, ze si mrtvy odév zdmérné nezmeéni za ucelem zmateni.
O dilezitosti odévu také svédci dalsi informace, které se zapisovala za popisem odévu, a to
udaj o misté, kde bylo Satstvo uschovano. Je zvlastni, Ze se na konci zpravy nachazi pouze
udaje o misté a datu zpracovani zpravy, bez jakéhokoli kolonky pro podpis a razitko
bezpecnostniho orgéanu.

Ukazuje se, ze pro dobrou identifikaci neznamé mrtvoly bylo dilezité, aby mrtvola
byla v co nejmensim stadiu rozkladu. Pokud vSak mrtvola byla jiz del$i dobu po smirti,
nezbylo nic jiného neZ spoléhat na jeji odév, trvald zvlastni znameni (jizvy, mateiska

znameni, amputované koncetiny, slepota, Silhavost atd.) nebo tetovani.

""" KOSTAK, Rudolf. Ucebnice. s. 34.
12 POVONDRA, Josef; PINKAS, Oldtich. Pokyny. s. 28-29.
' POVONDRA, Josef; PINKAS, Oldtich. Pokyny. s. 30-31.
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Oproti identifikaci nezndmé mrtvoly, kterou provad€l bezpecnostni organ, se popis
zmizelé osoby dal ziskat jednak vyslechem, jednak bylo mozné opatfit si ufedni popis,
ktery se nachazel u bezpecnostnich ufadi, v polepSovacich ustavech, ve véznicich, ve
vézenskych nemocnicich a v donucovacich pracovnach (3lo tedy o zlodince). Utednimu
popisu viak mé&la byt dana prednost pied vyslechem.'”

Zprava o zmizelé osobé se velmi podobad Zpravé o ndlezu neznamé mrtvoly. 1 zde
popis osoby v podstaté postupuje odshora smérem doli. Také zde neni ponechano mnoho
prostoru pro detailnéj$i popis. AvSak oproti popisu neznamé mrtvoly, kterou bezpecnostni
organ vid¢l, byl popis zmizelé¢ osoby zprostiedkovany. Proto podrobnéjsi popis nebyl
upln€ mozny, ponévadZz bezpecnostni organ musel vychazet pouze z popisu od znamé
osoby nebo naptiklad z fotografie. Oproti Zpravé o ndlezu neznamé mrtvoly se v této
zpravé také nachdzi udaje o chlizi a te€i, coz je celkem logické. Naopak zde neni
ponechano tolik prostoru pro popis odévu. Jisté nebyl tolik dilezity, jako u popisu
nezndmé mrtvoly. Nicméné za popisem odévu se nachazi informace o pfedmétech, které
mél doty¢ny u sebe. Popis téchto osobnich predmétt byl taktéz velmi dilezity, protoze 1
diky nim bylo mozné identifikovat pohfeSovan¢ho nebo rozpoznat, Ze se zdrZoval na
uréitém misté. Udaje o zaméstnani a osobnich pomérech (napiiklad vztah s manzelkou)
mohly v podstaté také napomoci pii odvozovani pti¢in zmizeni, nebo dokonce mista, kde
by se pohfeSovany mohl nachazet. Stejné€ jako u Zpravy o nalezu neznamé mrtvoly, 1 zde
chybi kolonka pro podpis a razitko bezpe¢nostniho organu.'”

Kvalita Zpravy o zmizelé osobé se velmi vyraznym zptisobem odvijela od ,,zdroja*,
které mély zprostfedkovat popis pohieSované osoby. Popis mohl byt obdrzen vyslechem
piibuznych, znamych nebo pratel pohieSované osoby. Takovy popis nemusel byt vzdy
upln€ vérny, protoZe piibuzni nejsou schopni popisovat osoby stejnym zplsobem jako
kriminalisté. Velkou vyhodou bylo, kdyZz existoval ufedni popis pohieSované osoby.
V takovém ptipadé nemuselo vibec dojit k vyslechu pfibuznych, znamych nebo ptatel.

Dobrym prostiedkem k identifikaci byla téZ fotografie. Aviak i ta méla své nevyhody.'’®

1" Informace se mohly ziskat vyslechem piibuznych, znamych, piatel, zaméstnavatele, kolegt atd. V zajmu
téchto lidi obvykle byvalo nalezeni pohfeSovaného, a tak udaje, které poskytovali, jisté byly pravdivé.
V nékterych ptipadech vsak ptibuzni mohli lhat ohledné domnélé pri¢iny zmizeni, naptiklad kvtli studu nebo
rodinnému tajemstvi. Proto se mély vyslychat i jiné osoby (znami nebo pratelé).

'3 Naopak u formulafe pro popis osoby mizeme alespoii nalézt misto pro podpis popisované osoby a
popisujiciho straznika. Viz POVONDRA, Josef; PINKAS, Oldtich. Pokyny. s. 72.

176 Viz kapitola 3.
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Podle Chyby'”” poskytovalo vybornou stopu k vypatrani pachatele i jeho pismo, a
proto bylo dobré si také opattit jeho rukopis (podpis, dopis, poznamkovy notes atd.). Pi1
drivéjSich metodach popisovani osob se kladl diiraz na spravny popis téch ¢asti lidského
téla, které nebyly zakryty Saty nebo které byly lidskému oku na prvni pohled viditelné. Za
prvni republiky se vSak metody popisovani osob zabyvaly i zvla§tnimi znamenimi a
tetovanim, které byly zakryty Saty. Nutno podotknout, Ze u Zen mély provadét popisovani
jen zeny. Tehdej$i kriminalisté to nijak nezdivodnuji, predpokladdm vSak, Ze to bylo

z divodu zachovani dlstojnosti vySetfované.

Podle Kostaka'”™®, pokud se zjistovala identita ¢lovéka podle udaného popisu, musely
se brat v ivahu vSechny znamé body popisu. Cim vice jich bylo, tim vétsi byla $ance na
uspéch. Pt1 vyslechu svédkil a popisu neznamého pachatele se mélo vzdy peclivé zkoumat,
zda se vypovédi shoduji. Bylo nutné brat v potaz fakt, ze nékteti svédci dokazi popsat
nezndmého pachatele velmi podrobné, ackoliv si mnohych okolnosti ve skutecnosti
nevSimli. V ptipadé€, ze neznamého pachatele vidélo vice svédki, bylo nutné opatfit si vice
svédectvi. Vypovédi se pak porovnavaly, ¢imz se zjiStovalo, ktery popis byl
nejpravdépodobnéjsi. Doporucovalo se vyslechnout vSechny svédky, ktefi vidél
neznamého pachatele v riznych dobéch pti rtiznych ptilezitostech, na riznych mistech a za

o ’ v s 1
riizného osvétlent.!”’

Podle Lebedy'™ tedy existovaly tii druhy popisu.'™ Za prvé to byl popis provedeny
bezpecnostnim organem. Ten byl nejspolehlivéjsi, ponévadz popisujici presné védel, co ma
délat a ceho si v§imat. Za druhé existoval popis ziskany od osob, které pachatele znaly
delsi dobu nebo ho né€kolikrat vidély. Tento popis byl jiz méné spolehlivy, vzhledem
k tomu, Ze si laik obvykle nevS§iml vSech okolnosti dilezitych k popisu pachatele. Ttetim
popisem byl popis ziskany od sveédki, ktefi ndhodné videli pachatele, potkali ho nebo
s nim jednou mluvili. Tento popis byl nejméné spolehlivy a bylo nutné ho brat s ur€itym

odstupem. U poslednich dvou popisti bylo nutné rozsifit patrdni a vySetfovani za ucelem

"7 CHYBA, Petr. Moderni pomiicky kriminalistiky. Krom&tiz, 1928. s. 109.

'S KOSTAK, Rudolf. Ucebnice. s. 61-62.

17 Vice viz tabulka In KOSTAK, Rudolf. Ucebnice. s. 62.

'80 L EBEDA, Josef. Ucebnice kriminalistiky : O zlocinu a jeho potirdni, daktyloskopii a jinych zjistovacich
metoddch, soudnim lékarstvi, VSeobecné kriminalni ustredné a o vézenstvi. Praha, 1938. s. 123.

'81 Rekl bych, Ze tyto druhy popisu se vztahovaly nejen na pachatele, ale také na ,,fadné* ob&any, napiiklad
zmizelé osoby nebo mrtvoly.
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doplnéni popisu. Nakonec bylo nutné mit na paméti, ze velmi dalezitou ulohu pti popisu

hrala zvlastni znameni.

. . , ° 1
4.2. Popis ..cikania‘ 82

,,Cikani* byli za prvni republiky oficidln€ uznani za svébytnou narodnostni mensinu.
Nicméné se da fict, Ze se k nim obecné piistupovalo jako k asocidlnimu a krimindlnimu

7ivlu. Podle zadkona ze dne 14. dervence 1927'%

je ,.cikan“ nejen osoba, kterd nalezi k
,cikanskému plemeni®, ale 1 osoba, kterd Zzije po zplsobu ,cikani“. Po zpisobu
,cikanském®™ mél zit ten, kdo se potuloval v tlupach od mista k mistu, bydlel v ptirodé
(naptiklad ve vozech) a Zivil se Zebrotou, kradeZemi nebo jinymi trestnymi ¢iny. ZvIlastnim
natizenim pak byly vynaty vSechny skupiny, které ackoli se potulovaly od mista k mistu,
mély fadné Zivnostenské opravnéni a platily dan¢ (naptiklad brusici, majitelé houpacek,
stfelnic, koloto¢i apod.). Tento zdkon o ,,potulnych cikdnech® vychazel z francouzského
zékona o ,,koCovnicich* (1912) a bavorského zékona o ,,cikanech a zahale¢ich* (1926). Na
jeho zakladé mélo Ustfedni Getnické patraci oddéleni (viz nize) vést evidenci viech osob
oznacovanych za ,,potulné cikany“ nebo ,,0soby zijici po zpisobu cikanském®. K prvni
evidenci provadéné bezpeCnostnimi organy tak doSlo mezi lety 1928 a 1929.
Prostfednictvim této evidence bylo zaevidovano asi 36 000 ,,cikdni®, kterym byly nasledné
vystavény ,,cikanské legitimace. Tyto doklady, které byly vydavany ,,cikanim* starSim 14
let, obsahovaly mj. osobni data, popis osoby a otisky prstti. VSichni zaevidovani ,,cikani‘
byli povinni tento doklad neustdle nosit u sebe a na pozadani statnich Gradi se jim
prokazovat. Koovni ,,cikani* pak také museli zadat o ,.koGovnicky list.'**

Podle Kostaka se méla kontrola ,cikanské tlupy odehravat na nékolika Grovnich.'®
Za prvé ,cikani® nesméli provozovat neopravnénou zivnost, Zebrat a pachat trestné Ciny.

4 13

Také nesméli tabofit na mistech, kde by piisobili Skodu. Za druhé kazdy ,.cikan* starsi 14
let musel pfedlozit ,,cikanskou* legitimaci. Za tteti byl od viidce tlupy poZadovan kocovny
list, ve kterém byli zapsani vSichni ¢lenové tlupy, vozy a zvifata (kromé kocek, pst a

dritbeze). Za ¢tvrté mély byt kontrolovany dobyt¢i pasy. Za paté mél byt ,.cikansky* tabor,

"2V této praci pouzivam pojem ,.cikan“ tak, jak jej uzivali tehdejsi kriminalisté, resp. tak, jak byla tato
skupina ozna¢ovana v tehdejsich odbornych textech.

'8 viz KOSTAK, Rudolf. Ucebnice pdtraci taktiky. Praha, 1935. s. 81-82.

"% Dostupné z <http:/www.rommuz.cz> [cit. 1.5.2011].

"> Viz KOSTAK, Rudolf. Ucebnice. s. 84-89.
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resp. vozy, prohledan, a viechny zbrang, k jejichZ nodeni byl zapotiebi zbrojni listek'*, a
jiné podezielé predméty mély byt zabaveny. Za Sesté mél byt dobytek prohlédnut, jestli

neni nakazen néjakou nakazlivou zvifeci nemoci.

Jak jsem uvedl vyse, mélo Ustiedni Getnické patraci oddéleni v Praze vést evidenci
,cikani“ a osob ,,po cikansku zijicich*. To je jiz zfejmé u Cikdnského evidencniho listu'®,
kde se nachazeji udaje pro vnitini potiebu Ustiedniho &etnického patraciho oddéleni, a to
klasifikace prstii, znacka spisu, ¢islo matriky a znacka spisu patraci stanice. Toto patraci
oddéleni, které vzniklo vroce 1926, spravovalo specidlni daktyloskopickou registraci
»cikani* a osob ,,po cikansku zijicich®. Kazda cCetnickd stanice byla povinna podavat
Ustiednimu &etnickému péatracimu oddéleni vzdy, kdyz to bylo nafizeno, uréité zpravy,
které mély obsahovat naptiklad jména a veSkera dfive uvedend data vSech ,,cikanskych*
rodin, které se objevovaly v obvodu; smér, odkud pfisli a kam odesli; trestné Ciny
prislusnikt tlup; prikazni listiny (Cislo, datum, ufad, ktery je vyhotovil); majetek; opatieni,
kterd byla s ,cikdny* ucinéna atd. Ke kazdé zpravé pak musely byt ptipojeny fadné
vyplnéné daktyloskopické karty vSech €lent ,,cikdnskych® tlup. K hlaSeni se pouzivaly
tiskopisy'®® podle zvlastniho pipojeného vzoru, které byly uréené pro &leny tlupy stardi 14

let 189

Povondra a Pinkas'®® uvad&ji, ze se ,.cikani obvykle potulovali v tlupach a svym
tulackym zivotem ohroZzovali vefejnou bezpecnost, pficemz se snazili vyhnout policejnimu
dohledu. Tlupy zpravidla tdhly vzdy po stejnych cestach. Tabotily obvykle blizko
obydlenych mist, pobliZz vody — na mistech, kde by nebyly hned vidény (naptiklad
v lesich). Na tuldcky Zivot ostatn¢ poukazuje Cikansky evidencni list, ve kterém se nachéazi
rubrika ,,obéasné bydlistd“. V Cikdnské zpravodajské sluzbé’’ se mély udat informace o

tom, kdy a kde byl doty¢ny cikan ptistizen a odkud ptiSel a kam Sel. Nacelnikem tlupy byl,

186 Cikéani“ totiz nesméli obdrzet zbrojni listek.

87 viz KOSTAK, Rudolf. Ucebnice. s. 85. Je ziejmé, e Cikdnsky evidencni list byl dokument slouZici
Ustiednimu &etnickému patracimu oddéleni k evidenci a kontrole ,cikanskych® skupin na tizemi
Ceskoslovenska. Vice o Usttednim etnickém patracim oddéleni viz kapitola 2.

'8 Viz Cikdnskd zpravodajska sluzba in POVONDRA, Josef: PINKAS, Oldfich. Pokyny pro sluzbu pétraci a
daktyloskopickou bezpecnostnich orgami. Krométiz, 1922. s. 81.

'8 Clenové mladsi 14 let museli byt také daktyloskopovani, aviak nebylo tieba o nich zasilat vyie uvedené
zpravy. Viz POVONDRA, Josef, PINKAS, Oldtich. Pokyny. s. 78 -79.

' POVONDRA, Josef; PINKAS, Oldfich. Pokyny. s. 76.

I POVONDRA, Josef: PINKAS, Oldfich. Pokyny. s. 81. Stejn& jako u Cikdnského evidencniho listu i zde
plati, e tento dokument slouzil Ustfednimu &etnickému patracimu oddéleni k evidenci a kontrole
,.cikanskych* skupin na tizemi Ceskoslovenska.
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dle Kostaka'”?, vzdy nejstar§i ¢len (muZ nebo Zena), kterému druzi prokazovali velkou
uctu. O jisté soudrznosti skupiny svédci rubriky v Cikanské zpravodajské sluzbe, kam se
meély zapisovat informace o rodiCich (resp. jejich jména), sourozencich (jejich jméno a
vek), détech (jejich jméno a datum a misto narozeni) a stavu (svobodny, Zenaty, ovdovély
nebo konkubinat). Je zvlastni, ze se neuvadélo jméno manzela ¢i manzelky. Navic se zda,
ze formulaf mohl byt ur¢en pouze muziim, vzhledem k tomu, Ze udaje o stavu jsou pouze
v muzském rod¢€. V Cikanském evidencnim listu je vSak stav uvadén i v Zenském rod¢
(Jjméno manzela ¢i manzelky tu vSak také chybi). Naopak se zde nenachéazi tidaje o détech
¢1 sourozencich.

Nejéast&jsim trestnym &inem, kterého se podle Povondry a Pinkase'” | cikanic
dopoustéli, byla Zebrota, lesni a polni pych, krddez zvéfe a ryb a podvod. Navic byli
nebezpelni tim, ze $ifili nakazlivé nemoci. Nékdy méli i fadné zaméstnani. To ale bylo jen
sezonni — naptiklad esani chmele; anebo bylo podle Kostaka'* jen zastérkou pro to, aby
se dostali do obydli vesni¢ani. O provozovani urcitého zaméstndni svéd¢i 1 kolonka
spovolani v Cikanském evidencnim listu ¢irubrika ,,zaméstnani“ v Cikanské zpravodajské
sluzbe. Kostak dodava, ze v ,,cikdnské* tlupé kradli vSichni — muzi, Zeny 1 déti, a to podle
svych schopnosti. Jejich hlavnim zdrojem obzivy tak byly ptilezitostné a kapesni kradeze,
kradeze v obchodech pi1 ndkupu nebo pii vyméné penéz. VéEtSina ,cikani* vSak méla
soustavné pachat kradeze vloupdnim za nocni doby, a to 1 se stielnymi zbranémi. Kostak
uvadi, Ze ,,cikdni* jsou velmi vytrvali v chlizi a v behu. Jsou schopni provést kradez ve
vesnici, vzdalené mnoho kilometrii od jejich tabofisté. ,,Cikani v§ak pachali mélo loupezi,
a to proto, ze dle Kost’aka jsou zbabéli. Kost'ak sice neuvadi divod, pro¢ by ,,cikdni* meli
byt zbab€li, nicméné mizeme piredpokladat, ze to bylo zdidvodu jakéhosi pocitu
nadfazenosti ,,necikanti* vici ,,cikdnim®. Zbabélost totiz miize byt povazovana za urcitou
slabost. ,,Cikani vedli odlisny zplsob zivota, ktery se ,,necikdnim‘ nezamlouval a mozna
ho 1 povazovali za ,primitivni®, a proto jim pfipisovali rizné¢ negativni a ,,podiadné
vlastnosti, mezi které patii i zbab¢lost. Ve skute¢nosti vSak ,,cikani® vlibec nemuseli byt
zbabéli. VSechny negativni charakteristiky pfipisované ,,cikinim‘ mohly byt pouze plody

CNY9

predstavivosti ,,necikani®, ktefi nemuseli viibec znat Zivot ,,cikanti*. Nicméné na trestnou
¢innost ,,cikanti* poukazuje Cikansky evidencni list, kam se na zadni stranu formuléfe

zapisovaly udaje o zatCeni, pfedvedeni, kontrolovani, na jaké Cetnické stanici, jakym

P2 KOSTAK, Rudolf. Ucebnice. s. 82.
> POVONDRA, Josef; PINKAS, Oldtich. Pokyny. s. 76.
14 KOSTAK, Rudolf. Ucebnice. s. 82.

66



4 13

patracim obéznikem byl doty¢ny ,,cikan‘ hledan, a v jakém policejnim ¢asopise byl uveden
zatyka® (uvadi se Ustiedni policejni véstnik a Policejni oznamovatel). V Cikdnské
zpravodajskeé sluzbé se m&ly uvadet znamé tresty a povést.

195

Povondra a Pinkas ™ tikaji, Ze ,,cikani* vétSinou neuméli Cist a psat; nékdy toto vSak

pfedstirali. Dle mého nazoru ur€itym dikazem negramotnosti ,,cikdnd* mohl byt otisk
prstu misto podpisu. V Cikdnském evidencnim listu bylo totiz misto pro otisk pravého
palce (pokud chybél, mél byt otiStén nejblizsi prst) hned vedle podpisu bezpecnostniho
organu. Tento otisk se mél ziskat pifi zateni. Pokud tedy ,,cikan® neumél psat, stacilo
pouze, aby mu byl otiStén jeho pravy palec.

,.Cikani“ si podle Povondry a Pinkase'”® také mé&li opatiovat falesné a cizi legitimace,
domovské, kiestni a oddaci listy, jakoz 1 riizna potvrzeni o ztraté listin, jejich odeslani
k prodlouzeni, k potvrzeni o odpykéni trestu, o pobytu v nékteré obci, jimiz se pak
prokazovali apod. Povondra s Pinkasem také ftikaji, ze si ,,cikdni® Casto mezi sebou
pujcovali své legitimace, ¢imz se védomé dopoustéli podvodu. O tom, Ze ,,cikani® mohli
mit u sebe nékolik legitimaci, pravych 1 faleSnych, svéd¢i rubrika ,,prikaz* v Cikdnském
evidencnim listu 1 kolonka ,prikazy (Cislo, datum, Gtad)* v Cikanské zpravodajské sluzbe.

Podle Povondry a Pinkase'’ se ,cikani“ obvykle snazili zakryt svou totoZnost.
Kromé toho, Ze dle nich pouzivali cizi priikazy, také si davali faleSnd jména. To, Ze se
predpokladalo, Ze ,,cikan“ bude pouzivat faleSné jméno, dokazuje Cikansky evidencni list,
kam se meéla zapisovat faleSnd jména pod stejnojmennou kolonku. Je zvlastni, Zze se
v Cikanské zpravodajské sluzbé misto uvedeni faleSného jména méla zapisovat piezdivka
(stejné jako v piipadé ,zloCinci zpovolani®). Povondra s Pinkasem déle uvadéji, ze
,»cikani“ malokdy uddvali pfesnd data narozeni. Podle nich také neznali dobu a misto
siiatku. Velmi ¢asto se dle nich pry stavalo, ze ,,cikdnka® vydéavala svého otce jednou za
manzela, podruhé za bratra atd. Proto je podle Kostaka'”® vyznaénym rysem ,.cikant
lhani. ,,Cikdn* podle n&j totiz ,,nevi zkratka nic a co tfekne, je lez!. Lez, stejné jako
zbabélost, patii dle mého nazoru ke slabostem ¢loveka. 1 zde je tedy podle mé patrny urcity
pocit nadfazenosti ,,necikant* vigi ,,cikandm®. Rekl bych, Ze lhani je pfitomné u viech
kategorii obyvatelstva; neni charakteristické pro néjakou konkrétni skupinu. To se jen

»hecikanska® populace snazila za prvni republiky ocernit ,.cikdny* a pfitknout jim za

195 POVONDRA, Josef; PINKAS, Oldfich. Pokyny. s. 77.
19 TAMTEZ

7 TAMTEZ

%8 KOSTAK, Rudolf. Ucebnice. s. 83.

19 TAMTEZ
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vyznacnou vlastnost lhani, aby jesté vice podpofila onu rozsitenou predstavu o ,,cikanech®,
jakoZto asocidlnich a kriminalnich Zivlech prostoupenych jen samymi negativnimi a
,podfadnymi‘ vlastnostmi.

Kostak®” uvadi, ze ,,cikani“ byvali obvykle katolického vyznani. Je viak zvlastni, Ze
se vzadném formuldfi nenachazi pravé udaje o jejich vyznani. Pouze v Cikdnské
zpravodajskeé sluzbé se mély zapisovat udaje o kitu (den a rok, misto, okres, zem¢). Snatek
nicméné uzavirali ,,cikani® trochu jinak nez ostatni ,,necikansti* katolici. Podle Kostaka®"!
byl snatek uzavien, kdyz se Zena muzi ,,oddala* (zfeymé slibem). A tak zpohledu
,hecikant® zili ,,cikani® spiSe v konkubinaté. To je patrné jak v Cikanském evidencnim
listu, tak 1 v Cikanské zpravodajské sluzbé, kde jedna z mozZnosti pro uvedeni stavu byl
praveé konkubinat. Kost'ak dale dodava, ze incest mezi ,,cikany* byl ¢astym jevem, ktery se
vSak nedal dokézat. I v tomto ptipad¢ je vidéet, ze se tehdejsi ,,necikanska* populace snazila
piitknout ,,cikanim* ptfedstavu, kterou o nich méla, aniz by s naprostou jistotou védéla, ze
je tato predstava zalozend na pravde. I zde méla byt podle mé¢ piedstava o Castém incestu
mezi ,,cikany* jakousi ,,zivnou puadou‘ pro negativni a ,,podiadné* vnimani této skupiny.

Rekl bych, e vyznaénym rysem ,cikdni“ také mohla byt obliba tetovani.
V Cikanském evidencnim listu se totiz nachazi rubrika ,tetovani®, pficemz se melo uvadét
tetovani na prsou, na levé a na pravé ruce. Je zvlastni, ze chybi ostatni Casti téla, jako
naptiklad zada nebo nohy. To mlize poukazovat na skutecnost, Ze ,,cikani“ méli nejcastéji
n¢jaké tetovani praveé na prsou, na levé nebo pravé ruce. Také se ziejmé predpokladalo, ze
tetovani na rukou a na prsou mohlo byt viditeln¢, zejména v Iété, coz mohlo poukazovat na
urcity predsudek, Ze se ,,cikani® pohybuji vice ,,odhaleni* nez ,,necikdni®.

Podle Povondry a Pinkase’ ,zlo cikanské®” nelze zmirniti, naopak jest stale
citeln¢j$im.“ Mlze za to podle nich n€kolik okolnosti. Bezpecnostni organy totiz misto
toho, aby podezielé ,,cikany* prohledavaly a jejich ptipadné faleSné legitimace odebiraly,
tak je pouze posilaly do sousednich okresti, ¢imz podporovaly jejich potulny zivot. Mnoho
ufada udélovalo ,,cikdnim* rznéd potvrzeni o pobytu a jiné prikkazy, které mohly pravou
¢innost cikand zakryvat, a dokonce ji podporovat. Pfi vydavani povoleni k provozovani
koCovnych Zivnosti a cestovnich listin se nepostupovalo s dostate¢nou opatrnosti. Velice

malo se pouzivalo vyhostovaci pravo proti odsouzenym ,,cikantim®.

20 K OSTAK, Rudolf. Ucebnice. s. 83.
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293 Rekl bych, Ze ,cikanskym zlem* se zde mini sama potulna existence ,,cikanti.
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Z povery nebo ze strachu pfed pomstou neudavalo obyvatelstvo, podle Povondry a
Pinkase®™, | cikany*. Autofi tak nepfipoustsji, ze by obyvatelstvo neudavalo ,.cikany* ze
solidarity. Naopak jim lidé Casto poskytovali ptisttesi a potravu (mozna proto, aby ,,cikani‘
mistnimu obyvatelstvu neSkodili). Mnoho venkovskych obchodnikli, majiteld kréem a
vete$nikli udrzovalo styky s ,,cikdny®, od kterych levné odkupovali kradené véci.

Pokud ,,cikdn* Zadal o vydani néjaké prukazni listiny, méla byt podle Povondry a
Pinkase®” nejdiive zjisténa jeho totoZnost a jeho predchozi zivot tak, Ze byly zaslany jeho
otisky prstd Ustfednimu &etnickému patracimu oddéleni v Praze. Na prikazni listiny
»wcikant® mél piipojit ufad otisk pravého ukazovacku, ¢imz se meéla bezpecnostnim
organiim ulehéit kontrola totoznosti.’”® Pii vyhotovovani trestnich listd ,.cikdni“ mély
soudy pouzivat vzdy data, ktera sdélilo Ustfedni &etnické patraci oddéleni v Praze &etnické
stanici na zakladé¢ zaslanych otiskl prsti. I trestni listy ,,cikani* mély byt opatfeny otiskem
pravého ukazovacku ,,cikdna®, aby byl omyl vyloucen.

“27 mé&l byt podle Povondry a Pinkase’” vstup do zemé zakazan, i

Cizim ,,cikaniim
pfesto, Ze by se spravné legitimovali a prokéazali prostfedky k obziv€. Ti, kterym se
podafilo vniknout na Uzemi republiky, méli byt dopraveni k hranicim, odkud piisli.
Prikazni listiny®® mély byt pozadovany od viech &lenti ,,cikanské tlupy, pfidemz déti
mély byt vyznafeny na pritkazech rodict. Bylo ptisné zak4dzano vystavovat, prodluZzovat
nebo potvrzovat listiny cizim ,,cikdntim®.

Kazdé provozovani obchodu, Zzivnosti a rtiznych piedstaveni (hudebnich nebo
divadelnich) v obcich, dim od domu, na cestdch a silnicich m¢lo byt dle Povondry a
Pinkase”' nejdiive nahlageno u obecniho ufadu. Déti mladsi 14 let nesmély byt podle nich

pf1 vykonu kocovnych Zivnosti vodény s sebou. Skolou povinné déti mély navstévovat

nejbliZsi Skolu.

V této &asti jsem tedy vychazel z rozboru Cikdnského evidencniho listu’'! a Cikdnské

. I3 vy 212 v v Y v 1.7
zpravodajské sluzby”'~. Oba dva dokumenty se pfedev§im vyznacuji tim, ze na ,,cikana“

2% POVONDRA, Josef: PINKAS, Oldfich. Pokyny. s. 77-78.

295 POVONDRA, Josef; PINKAS, Oldfich. Pokyny. s. 79.

2% Je viak zvlastni, e se na Cikansky evidenéni list mé&l pridat otisk pravého palce. Viz KOSTAK, Rudolf.
Ucebnice. s. 83.

27 Cizi , cikan® je ten, ktery pochazi z jiného statu.

2% POVONDRA, Josef; PINKAS, Oldfich. Pokyny. s. 79.

299 Ktestni a oddaci listy, Zivnostenské legitimace, ptihlasky o pobytu apod. nebyly povaZzovany za prikazy
totoznosti.

219 POVONDRA, Josef; PINKAS, Oldfich. Pokyny. s. 80.

>'' KOSTAK, Rudolf. Ucebnice. s. 85.
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pohlizeji jako na zloCince. Za prvni republiky tak kriminalisté (a nejen oni) vnimali
»cikany* jako negramotné a zbabélé tulaky, zebraky, lhafe a zlodéje, uzivajici falesna
jména a faleSné nebo cizi doklady a dopoustéjici se krvesmilstva. Byli zkratka vnimani
jako ,,zlo“, které bylo zapotiebi mit pod kontrolou. Podle toho se na né naziralo a k nim
piistupovalo. Cikdnsky evidencni list a Cikanska zpravodajska sluzba se 1i$1 od
predchozich dokumenti, které jsem analyzoval®"® v tom, Ze obsahuji kolonku pro zapsani
¢isla dokladu, coz implikuje jednu jiz existujici jednotnou evidenci. Cikansky evidencni
list je také zvlastni v tom, Ze obsahuje udaje pro vnitini potiebu Ustiedniho &etnického
patraciho odd¢leni, které spravovalo specialni daktyloskopickou registraci ,,cikanti* a osob
,»po cikansku zijicich®. Dalsi zvlastnosti tohoto dokladu mohou byt 1 tfi vyobrazeni hlavy a
krku (z pravého profilu, en face, z levého profilu), na kterd se méla zakreslit viditelna
znameni v oblieji. Na tomto misté¢ tak mél bezpeCnostni orgdn moznost uplatnit své
dokumentaéni schopnosti. Oproti ostatnim dokladiim obsahoval Cikansky evidencni list 1
misto pro otisk pravého palce. Vzhledem k tomu, Ze se misto pro otisk nachazi vedle mista
pro podpis bezpecnostniho organu, dalo by se fict, Ze otisk mohl slouzit misto podpisu.
Otisk vSak také mohl zastupovat osobni popis ,,cikdna®. Cikdnsky evidencni list totiz
neobsahuje Zadné udaje o rozmérech a podob¢ jednotlivych ¢asti lidského téla, jako tomu
je naptiklad u formuléie pro popis osoby. To miize poukazovat na skutecnost, ze vSichni
»cikani“ byli ufady, pripadné necikdnskou populaci povazovani za velmi podobné
(podobné vypadali a podobné se 1 oblékali), a proto nemélo smysl délat jejich jednotlivé
popisy. Je mozné nicméné piedpokladat, ze popis byl k Cikanskému evidencnimu listu
piilozen, jako tomu je u Cikanské zpravodajské sluzby, ke které se méla piikladat

daktyloskopicka karta spolu s popisem osoby.

4.3. Shrnuti

Na predchozich strankach jsem analyzoval rizné ufedni dokumenty, které
obsahovaly popis dané kategorie osob. Zabyval jsem se tedy predevSim rozborem
formulare pro popis osoby a Cikanskym evidencnim listem, které jsem doplnil o analyzu
Zpravy o nalezu neznamé mrtvoly, Zpravy o zmizelé osobé a Cikanské zpravodajské sluzby.

Vsechny tyto dokumenty maji svoji zvlastni podobu a jsou urcené ke zvlastnim ucelim.

213 7. formulét pro popis osoby, zprava o neznamé mrtvole a zprava o zmizelé osobg.
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Popis osob (resp. uiedni popis), ktery zhotovoval bezpecnostni organ na ufednim misté za
pfitomnosti popisovaného, je velmi detailni a miZze vést k vé€rné rekonstrukci obrazu
pachatele (popisované osoby byly totiz obvykle ,.zloginci z povolani®). Uéelem tohoto
ufedniho popisu bylo zachyceni obrazu zloCince a usnadnéni identifikace do budoucna.
Vzhledem k tomu, Ze popisovany byl ,zloCinec zpovolani“, predpokladalo se, Ze se
v budoucnu opét uchyli ke zlo¢inu, a proto bylo velmi uzite¢né¢ mit jeho popis, v ptipade
nutnosti opétovné identifikace. Zprava o nalezu neznamé mrtvoly obsahovala jednak udaje
o nalezu a zachéazeni s mrtvolou, jednak popis mrtvého. Popis nezndmé mrtvoly nebyl tak
ptesny jako popis (Ziv€é) osoby, coZ mohlo byt dano riiznou pokro¢ilosti rozkladu. Mrtvola,
ktera byla nalezena n€kolik dni po smrti, se popisovala velmi tézko. V takovém piipadé
podrobny popis raznych casti lidského téla nemél velkou cenu a v nékterych piipadech jiz
nebyl ani mozny. Za dulezit¢ se povazovala pouze trvald zvlaStni znameni (jizvy,
bradavice nebo matetska znameni), tetovani a Saty. I s témito omezenymi dikazy se mohla
mrtvola identifikovat. Zprdva o ndlezu neznamé mrtvoly tak slouzila predevSim
k usnadnéni identifikace nezndmého zemielého. Zprdava o zmizelé osobé se velmi podoba
Zpravé o ndlezu neznamé mrtvoly, avsak z logickych divoda je podrobnéjsi (obsahuje
naptiklad osobni Udaje). Oproti Zprdve o ndlezu neznamé mrtvoly (1 popisu 0soby)
nevychazela z popisu, ktery provedl bezpecnostni organ (pokud tedy neexistoval jiz diive
zhotoveny popis osoby), nybrz z vyslechu ptibuznych, zndmych nebo pfatel. Proto jeho
,hodnota“ nemusela byt tak vysoka, jako u Zprdvy o nalezu neznamé mrtvoly nebo popisu
osoby. Ugelem této zpravy mélo byt nalezeni zmizelé osoby. Cikdnsky evidencni list i
Cikanska zpravodajska sluzba vypadaji Gplné€ jinak nez ptfedchozi ufedni dokumenty.
Obsahuji v podstaté pouze osobni tidaje nebo udaje a doklady urcené pro vnitini potiebu
bezpeénostnich organd (napiiklad udaje uréené pro Ustiedni &etnické patraci oddélen,
piiloZzenou daktyloskopickou kartu spolu s popisem osoby atd.). Podoba téchto dokumentti
poukazuje na skutecnost, Ze tehdejSi kriminalisté nahlizeli na ,,cikdny* jako na zlo€ince,
ktefi se jen potuluji, Zebraji, 1Zou a kradou, a které je tudiZ nutné centralné evidovat a
kontrolovat. Cikansky evidencni list a Cikanskad zpravodajska sluzba tak mély zjednodusit
kriminalistim identifikaci ,,cikanti* v jejich ,,boji* proti tomuto ,,zIu*.

Ackoli se vySe zminéné ufedni dokumenty uzivaly ke zvlaStnim uceliim, pfeci jen
mély jeden spolecny cil, a to zjednodusit identifikaci doty¢né osoby. Formulai pro popis
osoby, Cikansky evidencni list a Cikanska zpravodajska sluzba byly urceny bezpecnostnim
organim za ucelem usnadnéni budouci identifikace doty¢né osoby. I Zprdva o zmizelé

osobé byla ur€ena bezpecnostnim organim, kterym mohla usnadnit patrani po pohfeSované
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osob&. Rekl bych, ze Zprdva o ndlezu nezndmé mrtvoly byla uréena nejen bezpeénostnim
organim, ale také do jist¢é miry i1 pozistalym, ktefi by mohli mrtvého rozpoznat.
Identifikace probihala na zaklad¢é osobnich udaji a popisu osoby. VétSinou provadél popis
bezpecnostni organ, pouze v piipadé¢ zmizelé¢ osoby se straznik musel spokojit s popisem
ptibuznych, znamych nebo pratel, ktefi byli vyslychani (pokud ovSem neexistoval jiz diive
zhotoveny ufedni popis této osoby). Kromé popisu osoby, kde bylo pfesné stanoveno, jak
ma straznik popisovat (straznik mohl mit k dispozici navod i seznam zkratek a znamének),
resp. co m¢l popisovat a jaké vyrazy mél pouZzivat, u ostatnich ¢asti dokumentt (naptiklad
casti tykajici se okolnosti imrti, zmizeni ¢i zatykani) bylo vyplnéni zfejmé ponechano na
bezpeénostnim organu, to znamena, Ze straznik mohl pouzit sviij vlastni styl psani. Rekl
bych, ze formulat pro popis osoby mél omezenou dobu platnosti, a to z toho divodu, zZe si
zlo¢inec mohl pozdé¢ji tumyslné zménit vzhled. Vzhled zlo¢ince se samoziejm& mohl také
zménit neumyslné — dotycny zestarnul (zeSedivél nebo ztratil vlasy), onemocnél, zhubnul
nebo se zranil. Tato nevyhoda je téZ patrna u fotografie.”'* V piipadé nezndmé mrtvoly lze
konstatovat, ze celkovy popis nehrél tak vyznamnou roli, jako u zivych. Nevyhodou u
popisu mrtvoly bylo to, Ze se mrtvola mohla jesté rozkladat, a tak se jeji vzhled neustale
meénil. A proto byla doba platnosti popisu omezena. Zde byl spiSe kladen dliraz na zvlastni
znameni a na obleCeni, které by mohli rozpoznat blizci a ptibuzni zemiel¢ho. U zmizelé
osoby byl popis vysledkem vyslechu ptibuznych, zndmych nebo pratel. I kdyz se tito lidé
snazili, aby se pohieSovana osoba naSla, nemuseli vnimat rizné kategorie popisu stejné
jako bezpecnostni organ. Ostatné fekl bych, ze, aCkoliv existovala presnd pravidla pro
popis osoby, kterymi se musely fidit bezpecnostni organy, i samotni straznici nemuseli
vnimat stejnym zpusobem ony razné rubriky popisu. A tak, dle mého ndzoru, kazdy
jedinec mize vnimat a popisovat trochu jinym zplsobem (i v piipad¢ existence urcitych
pravidel). Takze u Zpravy o zmizelé osobé (i u formuléfe pro popis osoby a u Zprdavy o
nalezu neznamé mrtvoly) je spolehlivost a platnost dokumentu déna ,zdroji“, které
zprostiedkovavaji popis (strdznik ¢i piibuzni) a také zménou vzhledu hledan¢ho. U
Cikanske zpravodajské sluzby a snejvétsi pravdépodobnosti také u Cikdnského
evidencniho listu se popis osoby prikladal k témto dokumentiim. Vzhledem k neexistenci
n¢jakého specialniho formulédfe pro popis ,,cikani* je mozné fict, ze ,,cikdni“ mohli byt
popisovani stejné¢ jako ,necikani“. Ktémto dokumentim se také prikladaly

daktyloskopické karty, coZ zase ukazovalo, Ze se k ,,cikdnim* ptedem ptistupovalo jako ke

214 Viz kapitola 3.
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zlo¢incim, ponévadz za prvni republiky byvali daktyloskopovani piedevsim ,,zlo¢inci

ree
1

z povolani* nebo ,,0s0by povazované za zlo¢ince“.*"> Zvlastni postoj vigi této skuping je

ostatn¢ patrny 1 v samotné existenci specialnich dokumentt urc¢enych jen pro tuto skupinu.
Kazdy z vySe zminénych ufednich dokumentl se tedy uzival pfi jiné piilezitosti, mél

jinou podobu a rGznou urovenl popisu osoby, avSak vSechny mély v podstaté za cil

usnadnéni identifikace osob.

213 Viz kapitola 3.4.
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5. Zaver

V této praci jsem se zabyval ¢tyfmi hlavnimi technikami identifikace osob, které se
pouzivaly v Ceskoslovensku mezi lety 1918 a 1938. Jest& pied tim, neZ jsem se zaméfil na
ony techniky, popsal jsem kontext, ve kterém byly uzivany. Pozastavil jsem se tak nejen
nad politickym a spravnim kontextem prvorepublikového Ceskoslovenska a nad
ceskoslovenskou policejni strukturou, ale také nad obecnym vyvojem kriminalistiky,
popisem a analyzou identifika¢ni techniky, ktera hrala velmi dilezitou ulohu ve svétové
kriminalistice na pfelomu 19. a 20. stoleti — bertillondzi, ba 1 nad vyvojem dalSiho zptisobu
identifikace osob — identifika¢nimi dokumenty, zejména pasy.

Vedle tohoto obecného kontextu jsem pak ukazal, jak tehdejsi kriminalisté ve svych
odbornych pracich popisovali tehdy nejvice pouzivané identifikacni techniky -
daktyloskopii, grafologii, fotografii a popis osob. Kromé samotného popisu téchto
identifikacnich technik z pohledu prvorepublikovych kriminalistii jsem se zaméfil na to,
jake klady a zapory v nich tito kriminalisté vidé€li, jaké osoby mély byt identifikovany a za
jakym ucelem. U popisu osob jsem se pozastavil nad analyzou formuléait urcitych kategorii
osob (zejména ,,zloCincu z povolani* a ,,cikdnt*, ale také neznamych mrtvol ¢i zmizelych
osob).

V podstaté se da ftict, Ze prvorepublikovi kriminalisté, resp. soudni grafologové
povazovali daktyloskopii, grafologii a fotografii za uzitecné a ptinosné. Tyto techniky
identifikace osob pokladali za moderni, protoZe byly podle nich velmi spolehlivé, ,,nové* a
pochézely z ,modernich® zemi, odkud se rozsifily do Ceskoslovenska. Tehdejsi
kriminalisté, resp. soudni grafologové také vnimali tyto techniky jako celkem technicky,
casove 1 financn€ nenarocné. Dokonce je do jisté miry povazovali za etické.

Ackoli poukazovali na jejich spolehlivost a nenaro¢nost, uvédomovali si, Ze v jistém
ohledu naro¢né jsou, a dokonce, ze maji své nedostatky a mohou byt i neetické. Dle mého
nazoru si prvorepublikovi kriminalist¢é uvédomovali naro€nost a nedostatky vySe
zminénych technik identifikace osob. Rekl bych vsak, Ze je piili§ nezdiraziiovali, a to
z toho diivodu, ze ve svych priru¢kach popisovali ony techniky jako ,,pfevratné objevy*,
kter¢ mohou znatelné ulehcit identifikaci osob. Za takovych okolnosti samoziejmé neni
misto pro popis a zdiraznéni nedostatki. Rekl bych dokonce, Ze prvorepublikovi

kriminalist¢ ¢i1 soudni grafologové nejen, Ze pfili§ nezdlraziiovali nedostatky
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identifikacnich technik, ale spiSe ony techniky, dle mého nazoru, ptecenovali. To ostatné
potvrzuje policejni komisai Celansky, ktery ve své praci ze tficatych let VySetrovaci
metody bezpecnostni sluzby kritizuje celou nauku o identifikacnich technikach, pficemz
zduraziuje dilezitost ziskani doznani pomoci hypnozy.

Vedle daktyloskopie, grafologie a fotografie jsem se zamétil 1 na popis osob. Tato
identifikacni technika sice nebyla tehdejSimi kriminalisty tak vysoce cenéna jako ostatni
techniky, nicméné¢ méla své misto v kriminalistice. Popis osob jsem zatradil do zvlastni
kapitoly ztoho dfiivodu, ze oproti ostatnim technikdm, se u ného vénuji rozboru
konkrétnich formulait, které se nachdzely v kriminalistickych ptiruckach. Tato technika
identifikace osob byla za prvni republiky jiz pln¢ standardizovédna a méla poskytovat
objektivni obraz jedince. Jen malo mista bylo ponechano pro straznikiv subjektivni popis.
A pravé standardizace policejniho popisu osob byla dle mého nazoru jak velkou vyhodou,
tak 1 nevyhodou této identifikacni techniky. Straznici sice méli k dispozici formulaf pro
popis osoby s navodem a seznamem zkratek a znamének, to znamena, ze védeéli, co maji
popisovat a jak to maji popisovat. AvSak dle mého nézoru byla pravidla pro popis osoby
v nékterych ptipadech dost sloZitd. To mohlo zapftiCinit, Ze se zptisob vnimani urcité ¢asti
lidského téla a jeho interpretace mohly liSit. Kazdy straZnik totiz mohl vnimat jisté ¢asti
lidského téla odlisné nez jeho kolegové. Ti pak na druhou stranu mohli odlisné
interpretovat jeho popis dané Casti téla. Takze 1 pfes pevné stanovena pravidla mohlo
dochazet k riznym zplisobim vnimani lidského téla a interpretovani jeho popisu. Rekl
bych tedy, ze stejné jako ostatni techniky i popis osob mél své vyhody, stejné jako
nevyhody, které si kriminalisté sice jist¢ uvédomovali, ale ptili§ je nezdlraziovali.

Prvorepublikovi kriminalisté nam ve svych kriminalistickych ptiru¢kach ukazali, ze
se daktyloskopie, grafologie, fotografie i popis osob pouzivaly k identifikaci jak ,,zlo¢inci“
(,,zlo¢incli z povolani) a osob povazovanych za ,zlo¢inecké™ (tulaci, ,.cikani“ nebo
homosexudlové), tak i ,,nezlo¢inct® (neznamé mrtvoly & pohieSované osoby). Ugelem
identifikace pak mohlo byt dokazani ¢i potvrzeni ,.skutecné* totoznosti n¢jaké osoby,
zjisténi totoznosti neznamého pachatele a jeho usvédCeni, zjiSténi totoZnosti neznamé
mrtvoly nebo také nalezeni zmizelé osoby. Kriminalisté vSak také chtéli vztahnout
identifikaci takika na celé obyvatelstvo, a to ve prospéch celé spolecnosti. To se nicméné
do dne$ni doby nepodaftilo. Pro ucely identifikace potiebovali tehdejsi kriminalisté rtizné
registry, kde se uchovavaly udaje o vySe zminénych kategoriich osob. Tyto registry pak

pfedstavovaly jakasi mista centralizace védéni a komunikace.
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V této praci jsem vychdzel predevSim z kriminalistickych ptiru¢ek, napsanych ve
dvacatych a tficatych letech 20. stoleti. Pracoval jsem tedy s normativnimi prameny, které
mi poskytly obraz toho, jak méla probihat policejni identifikace osob v Ceskoslovensku
mezi lety 1918 a 1938. Ackoli jsem tedy ukazal, jak mé¢la identifikace probihat, neukéazal

jsem, jak doopravdy probihala. To je vSak kol pro jinou préaci.
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