Posudek Skolitele na magisterskou diplomovou praci Bce. Jana Havla Historie
povaleéného Chebu ocima pamétnikii (Praha, Pracovisté ordlni historie FHS UK 2011, 85
stran plus piilohy)

Predkladana diplomova si bere za cil zachytit atmosféru mésta Chebu v povéale¢ném
obdobi a to pifedev§im za pomoci oralni historie. Autor poukazuje na nastinéni Skély riznych
pohledii na tuto problematiku, coz podle mého soudu ma své opodstatnéni, zvlast¢ kdyz
syntetizujici prace o d¢jindch mésta jiz existuji. Otdzkou zistdva, do jaké miry se to nakonec
autorovi podafilo. Vzhledem k tomu, Ze nezasvécenému ¢tenafi to nemusi byt na prvni pohled
jasné, jako otazku do diskuze bych chtél polozit, pro€ si autor vybral zrovna chebské dé&jiny?

Je mozné fici, Ze dilo se svym zamé&feni pohybuje na pomezi urbannich a regionalnich
d&jin a dilem také ve svété i u nas stale popularnich ,,piihrani¢nich studii* (border studies).
Vedle metody orélni historie autor vyuZziva také klasickych historickych postupt (tj., prace
s tiskem a analyzy archivnich materialit), které mu ovSem slouzi jako dopliikové prameny.

Prace disponuje relativné logickou strukturou , ackoliv se po hlub§im zacteni nabizi
otazka, zdali by nckteré ¢asti nemély byt zakomponovéany v rameci jinych ¢asti (napt. kapitola
o mistnim tisku do charakteristiky prament pfipadné pak do vlastni interpretacni ¢asti). Nyni
vSak k charakteristice jednotlivych ¢asti.

V prvni ¢asti metodologické se jako nadbytecna jevi pasaze o déjinach a vyvoji oralni
historie, které nesouvisi z tématem prace a na nez je mozno pouze odkazat v poznamce. O
poznani vice by si naopak DP v daném kontextu zaslouzila podrobnéj$i charakteristiku
vlastniho ordlné historického vyzkumu, byt zde takto problematika dilem nastinéna v obecné
a dilem v konkrétni roviné. Zde se nabizi otdzka, zdali by tyto casti nemély byt spiSe
propojeny do jedné. Jako ocenéni hodnd se jevi prace s dalSimi prameny, vcetné¢ dosud
nezpracovanych spisovych materiali. Ur¢ité by bylo dobré, kdyby zde byla charakterizovana
samotnd odbornd literatura, ktera o problematice déjin Chebu pojednava, nebot’ by tak podle
mého nazoru vice vynikl pfinos prace samotné.

Jako pozitivni rys je moznd vnimat fakt, Ze autor ndm v dalsi Casti podava strucny
pfehled dé&jin mésta na zakladeé dostupné literatury. Pti pohledu na tuto pasaz se nabizi otazka,
zdali by zde neméla byt vénovédna jest€¢ vétsi pozornost inkriminovanému obdobi. Jako
nejzavaznéj$i nedostatek se pak jevi zatfazeni jinak velmi pfinosné casti o dobovém
regionalnim tisku, v niz autor poukazuje na dulezité soudobé redlie. Ze pusobi pon&kud
nesourodym dojmem vzhledem k predeslému textu.

Stézejni Casti jsou pak liceni pfibéhti jednotlivych naratorti (povytce bez ztetelné
textové navaznosti k predeslému liceni). Jedna se o Sest jedine¢nych piibéht, které se autorovi
podaftilo nahrat, pti¢emz je tfeba ocenit, ze se jedna o pestrou paletu osudit dokumentujicich
sloZitost doby. Jako otdzku do diskuze bych chtél polozit dotaz, které z rozhovort byly pro
autora nejptinosnéjSimi a které naopak byly realizovany s nejvetSimi obtizemi.

Dalsi ¢asti jsou pak samotné interpretace, které se zabyvaji jednotlivymi okruhy
otazek relevantnimi pro dané téma. Zde se opé€t nabizi otazka, zdali by nebylo vhodnéjsi
zakomponovat ¢ast zivotnich ptibéhi do této c¢asti, nebot’ v ,,oddélené” podobé plsobi
poné¢kud roztfisténym dojmem. I ptesto je vSak interpretaci povaZovat za relevantni, stejné tak
jako strukturovany zavér, kde se kromé shrnuti vybadanych poznatkl jevi jako pozitivni rys
nastinéni moznych vychodisek prace. Jako dalsi otdzku do diskuze bych polozit otazku
uchovani rozhovorti a moZznosti jejich dalSiho vyuziti.

Po formalni strance DP plsobi dojmem odpovidajicim formétu, byt na mnoha mistech
je znat, ze s nejveétsi pravdépodobnosti vznikala pod velkym tlakem, ktery se projevil na
vysledné textové podobé (a dilem i strukturaci). Jako pozitivni rys je moZzné jmenovat
zatazeni mnoha pfiloh, tieba jiz neni vzdy zcela vyuzito k vysledné interpretaci.



I pfes vySe uvedené nedostatky praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
mezi velmi dobfe a dobie, v zavislosti na kvalité ustni obhajoby.
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