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Fakulta humanitnich studii, Pracovisté Oralni historie — soudobé déjiny

Jan Havel - Historie povaleéného Chebu ofima pamétniki

Studentova prace se zabyva dramatickym a v ¢eském prostiedi dosud velmi Zivym tématem —
vyvojem pohrani¢niho mésta (konkrétné Chebu) v prvnich letech po konci druhé svétoveé
valky. Téma lze nazirat jako velmi podstatné — na jediném méstu lze plasticky zobrazit ony
,velké“ dgjiny povaleéného Ceskoslovenska tzv. vmalém ramci mikrohistorie. Lze
nahlédnout odsun némeckého obyvatelstva, osidlovani pohranici, ¢innost narodnich vybora a
nucenych spravcet, postupny narast ulohy komunistické strany az k jeji monopolizaci moci.

Jan Havel primarné svilj text vystav€él na rozhovorech spamétniky, misty text obohatil
dobovym tiskem a okrajové vyuzil i materidl mistniho archivu. PfestoZe mé téma obrovsky
potencidl, nelze tvrdit, ze by jej dokazal zcela naplnit. V prvé fad¢ naprosto chybi vlastni
analyza — autor textu se nechal unést vypravénim svych naratort, které jen misty dopliuje,
aniz by ho zasadn¢ interpretoval. Nejvice to vyslo najevo v ,,Zavéru®, kdy vlastn€ nedospél
k Zddnym sumarizujicim vystuplim, a proto se zde dozvidame, co je v jaké kapitole — tj. de
facto stejné véty jako jsou v ., Uvodu®.

K metodologii a struktufe textu — autor nikde neobjasiiuje, pro¢ zvolil pravé takovy okruh
naratort, kdyz pouze uvedl, Ze ,,nebyli voleni metodou snéhové koule ... spise jednotlivé pres
riizné znamé a pratele...* (s. 15), coz se jevi dosti chatrné. Zardzejici je také to, ze se nikde
nedocteme, jakym zplsobem autor rozhovory vedl, o jejich tematickém vymezeni atd., misto
toho se dozvidame z hlediska diplomové prace nepodstatné informace o historii oralni historie
a jejim stavu v CR. O malé mife interpretace svédéi také pouhé porovnani &asti ,,piib&hi*,
kde je obsirné citovano zrozhovorl, s vlastni interpretaci (kapitola ,,Srovnani a dilci
vysledky*) — ptfibéhy s privodnim slovem jsou v textu na stranach 28 — 68, zatimco ona
interpretace zaujima strany 69 — 75, pficemz u interpretacni kapitoly je charakteristické, ze se
v ni autor neodvolava ani na jeden pramen (chybi zde zcela pozndmkovy aparat) a oplyva také
nedokladovatelnymi vétami typu (dle dikce textu), ze zatimco Ameri¢ané byli tésné po valce
u obyvatel oblibeni, ale jejich obliba klesala, u Némcii tomu bylo naopak (s. 70).

Stru¢na zminka jesté o jazykové Grovni — autor se s Ceskym jazykem misty pomérné potykal,
coz je mozno dolozit na interpunkci, malych a velkych pismenech, piepisech némeckych slov
a jmen, které délaly autorovi velky problém. Nepochybné by si tedy diplomova prace
zaslouZzila vétsi korekturu.

Zavérem lze tici, ze kladem textu je, ze student nashromazdil pfece jen zajimavé rozhovory
s pamétniky, které mohou poslouzit k ristu naSeho poznéni o povalecnych dé&jindch a
konkrétn€ dé€jinach Chebu.

Praci hodnotim ptes vSechny vady jako dostate¢nou.
Navrzené hodnoceni: dobie
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