Posudek oponenta na diplomovou praci s nazvem ,Reak skakavkyEvarcha arcuata na
aposematické plostice

PredloZzena prace Jana Rasky je v z&sadmi vydaena, na druhou stranu, Ize v praci najit
dlouhou fadu pedevSim formalnich nedostétk jez ovSem nijak zasa&innesnizuji
nezpochybnitelné a zarave zajimavé vysledky, jichz autor dosahl. Obsahtézii nad
formou, coZ je stale mnohem lepSi varianta neZ ze¢yovana forma bez obsahu. Praci
jednozné&né doporiuji k obhdjeni a autorovi dopafuji pro pist vénovat formalnimu
zpracovani $tSi pozornost.

NejctivéjSi kapitolou je bezesporu Uvod (resp. Literarfeéhted), v 8mz autor pregnann
zarazuje svou praci do celkového kontextu problematiityje fadu relevantnich praci, které
navic, zda se, znd i z origindlu. Déle v3ak texbphuzel ztraci svou lehkost, a cely zbytek
textu je psan velmi schematicky, Sablongva jehocteni je vskutku mocnym hypnotikem.
Oziveni textu by bylo vice nez Zadouci, ve stavgimdold by text bylo Ize (snad i pén
automaticky) pevest na komplexni tabulku, aniz by ztratil svottivpst”. Diskuze
mechanicky néasledujdeneni vysledki, a jelikoZz autor neprojevil snahu propojit jedingl
podkapitoly novym zfisobem, psobi dojmem nahodného slepence. A to je Skoda J&ak
jen dojem, nehd vSechna vyznamna pozorovani jsiadre oddiskutovana, vysi¥lena ci
zarazena do uzsSiho kontextu. Stavajici text nahrdealgpa¥, Ze autor zvazoval ¢Rolik
protichidnych forem prace, jez uvizlakde v prostoru meziddeckou publikaci, faktografii
a esejem o0 zajimavych pozorovanich. VSechny tytadostatky jsou vSak snadno
odstranitelné, a autorovi nezbyva nez proskrtaépe Ipropojit jednotlivé s@asti kthem
pripravy rukopisu originalniddecké prace, coz osabwuiele dopordu;ji.

Jednim z hlavnich (@pryze formalnich) nedostatke autorova nedostadiea pozornost i
citovanym pracemCasté je diskrepance mezi citacemi v textu a v searlgeratury (jen par
priklada: Sillén-Tullberg vs. Tullberg, Lindstrém vs. Lindsm, Sillén-Tullberg vs.
Sillentullberg, Shettleworth vs. Shettlew; vSe fenstr. 10!); naprosto nezvladnuté je editace
jednotlivych referenci v ighledu literatury! V seznamu chybi celkem 10 citaei 103
(Aronsson & Gamberale-Stille 2008, Roper & Marpl€96, Hotova Svadova et al. 2010,
Molulet 1995, Kristenova v tisku, Exnerova et ad03, Nentwig & Wissel 1985, Clark &
Jackson 2000, Prenter et al. 1997, Jackson & Eoll@86 - v seznamu literatury chybi rok,
stejna citace?),éatast pada na vrub odliSné verzi citace mezi textesezamamem pouzité
literatury.

Dotazy:

1) Existuji pozorovani o predaci aposematickychiugia celedi Pyrrhocoridae zifrody?
Jaci predatio z fad obratlov@ a pedevSim bezobratlichtiphazi teoreticky v Gvahu v nasich
kor¢inach? Existuji data o predaci zastuipt Pyrrhocoridae pavouky? (Je sarifegme
zajimavé doz&dét se, zePyrrhocoris je s radosti paen nap. tukanem, I& prfi neexistenci
relevantnich literarnich adapy bylo vhodné uvést bunepublikovand pozorovani koledi
dalSich Heteropteroldg nebo jednozria¢ konstatovat, Ze predace je Virpdk natolik
vzacna, Ze neexistujérohodné udaje...)

2) Pamntt’ pavouki byla testovana v po¥me kratkémceasovem horizontu (druhy den). Jaké je
limitni schopnost pavouka zapamatovat si {hapgijemnou) zkuSenost? Jaka doba by byla
u Evarcha arcuata potreba, aby se i . apterus choval jako naivni predator? Nagmirena
ztrata averze u skakavek roBhidippus vaci plostici Oncopeltus fasciatus béhem deseti dni
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naznguje, Ze tento fenomén hraje jistou roli jen ve #jpEgch piipadech, nap praw pro
omezeni Utok na agregovanou nepoZzivatelnoui&n..

3) Produkce obrannych latek je namnoze nakladr@pge pochopitelné, Zeizné druhy
produkuji sekrece liSici se kvalitou a/nebo kvautitna z&klagl optimalizace svych zisk
Muze autor zhodnotit faktory, které mohli vést k redu(u S. aegyptius) ¢i naristu (uP.
apterus) efektu obranné sekrece obou drlt’ je zpisoben odliSnostmi v kvaditti kvantité
sekrece)Tim se lidi spektrum predéatoy typickém habitatu obou drtfa

Na zavr bych jest rad zminil, Ze praci jsem obdrzel teprve 5.9., pvZzerminu obhajoby
14.9. neni v piadku ani w¢i mné ani vi¢i autorovi, neb6 ani jeden z nas nemohl mit
dostatekcasu na fipravu...

Poznamky na okrayj:

Repelence v s@bzahrnuje 2 fenomény liSici se smysly (resp. san), kterymi jsou
vnimany. Plynulosti textu by rozho&ipomohlo, kdyby tyto zjsoby,fekréme kontaktni vs.
nekontaktni repelence bydypriori definovany.

Bile krypticky zbarvené larvy (bily mutaft apterus) zni jako protimluv u druhu, jez nezije
nag. na l¥ize...

Nazvy kapitol jsou strohé, az niciflajici, nap. kapitoly 5.2. a 6.2. se jmenuji st&ni'S.
aegyptius a P. apterus (¢ervena forma)“.

Srovnej ¥tu z diskuze ,Komplikované plizeni ke iksti, pozorované u jinych drih(nag.
Hill 1979), zde nebylo zaznamenano.“&ou z Uvodu ,B lovu kuprikladu vyuzivaji terénu
k snazSimu fiplizeni se ke kiasti; pii tomto plizeni se pohybujaiznymi snéry a ¢asto ztraci
korist z dohledu, festo si stale pamatuiji, Ze jetlgd piitomna a kde se nachazi (Hill 1979)."!
Elegantni vysstleni sp@ivajici v jisté jednoduchosti Petriho misky by 90mm) ve
srovnani s gmernym ceskym l&nim biotopem zmigné nize vSak povazuji za uspokojive...

Opakovag pouzivané souslovi gici sekvence” snad ani néde mit jiny &el nez ro#ilit (¢i
probudit?) nebohého oponenta, a proto sénkuinnebudu vyjaibvat.

y2-test vs. Chikvadrat test (str. 32)
Samozejm¢ ponechavam stranourgklepy typu absence kurzivy v latinskych jménech,

chybgjici ¢i prebyvajici mezeryi tecky.
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