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Prace pedlozena k hodnoceni ma charakter klasické dipl@énméce. Vlastni prace obsahuje
krome textu celkem 23 obragka 11 tabulek. Text jélenén na Uvod, literarniighled, cile
prace, materidl a metodiku, vysledky, diskusi,ézAliteratura a filohy. VétSina tabulek a
grafi jsou gehledré zatlenény do textu.

Text je sepsan srozumitélra relativié struiné. Prace se zabyva fylogenezi vybranych
druhovych skupin roddorymus (Hymenoptera: Torymidae) zaloZzené na 3 genech§28S
rDNA, COI a CytB). Fylogenetické stromy maji postdik diskuzi ustanovenych druhovych
skupin a jejich koevoluci s hostiteli. Cile pracoy jass stanoveny a vcelku spiny.
Vysledky edloZzené prace jsou di@bzpracované s obstémapsanou diskusi.ifipominky
k praci, zejména k vysledin a diskuzi, jsou nasledujici (u otdzek bych pokadeswtleni):

1, Zbyt&né chyby zfisobené nepozornostiggné pro vSechny diplomové prace):

a, véeske verzi abstraktu chybi latinské ekvivalenty lpegomorky a Zlabatky;

b, v ramci jednoho odstavce jednou pouzit termisanetum a hned pakistlohrul’ (lepsi by
bylo sjednotit terminy v ramci celé prace);

c, v kapitole 2.3 Rodorymus, se &zn¢ uziva zkratkal. pro rodTorymus. Nicméré na strag
20, je cely odstavec beschto zkratek a je tam vzdy vypisovan cely nazewrod

d, citace — nazvy 2 praci jsou uvedeny kapitalkarahledem k preciznosti ostatnich citaci
odhaduji na chybhzadana data v Reference Manageru;

e, oltasné peklepy, chy®jici zavorky apod.

2, Crowson roku 1955 radil karovcovité brouky (Scolytinae) jako vhili skupinu
nosatcovitych brouk (Curculionidae). Tato informace sice dlouho nebybdecrd
akceptovana, ale od té doby jiz bylo publikovancohmdalSich préaci, ve kterych bylo toto
zarazeni jednozrme potvrzeno. Momentatnneexistuje recentni publikace o vysSi taxonomii
nosatcovitych brouknebo brouk obecr, kde by Kirovci byli fazeni jako samostatiéled’.

3, Material a metodika — nedokéazal jsem zjistit wljpochazi vzorky outgroupu a z jakého
diavodu jsou zastupci rodaridontomerus neidentifikovani. Prosim o vystleni.

4, V praci chybi satutai test. Bohuzel zde neni vydleno, pr@ nebyl proveden. Stromy
nesou pilis velké mnozstvi dat a pak se jednotlivé sigmabkryvaji. Je evidentni, Ze&které
geny nejsou vhodné pro testovani této taxonomic&end (druhové skupiny u parazitickych
blanokidlych roduTorymus). Vzhledem k absenci satdrdho testu si nefizeme byt jisti,
které vysledky jsou ,nejd/éryhodrgjSi“. Pro publikaci je nutné tento test doplnit@dje toho
opravit vysledky. Jaka data se Vam zdaji ,nejrgdlh a z jakého d@vodu (ve vztahu
k hostiteiim)?



5, Hypoteticky strom vyvoje obsazovani hostitelskytruhi rodem Torymus na strag 63,
vypada jako velmi gkny vysledek, ale postradaniildzitou informaci: shrnuti kolik druh
pati do jaké ¥tve a kolik z ¢chto drulii bylo pouzito pro tuto analyzu. Je evidentni, Ze
nekteré &tve (nap. chalcidky a Zahadlovi blantildli) jsou v této analyze tweny pouze
jednim druhem. To neniiiS reprezentativni vzorek. Kolik procent dfubylo pouZzito pro
analyzu?

Celkové hodnoceni

Celkow praci hodnotim jako kvalitni a did napsanou. Skoda, Ze autorka vse |épe
nerozvazila a vynechalackteré dilezité body (nap saturéni test). Pesto si myslim, ze
autorka si po pravu zaslouzi, aby byla praceana jako magisterska
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