Oponentsky posudek na diplomovou praci Jany Pestové ,,Clovék a kin“

Vztah Clovéka a zvifete je dlouhodobé jedno z oblibenych témat v kulturalnich studiich a vyskytuje se
Casto i v tematice zpracovavané studenty nasich oboru. Jeho symbolika a emocionalni zatizeni jsou nekonecné
bohaté, a tudiz vybizeji k tvlir¢imu vyufziti jak ve vlastni tvorbé, tak i ve vytvarné pedagogice a v kulturnim
vzdélavani. Téma ,kdn“ je jedno z nejlakavéjsich — umozriuje préci jak analytickou, vedenou z urcitého
kritického odstupu, tak reflexivni a emotivni vypovédi navysost osobni.
Diplomantka se projevuje na obou rovinéch, a to na rGznych Grovnich kvality zpracovéni. Hned od samého
uvodu je ndm jasné, ze akcent klade na osobni uchopeni vlastniho vztahu ke konim, jezZ se vyvijel a prohluboval
od prvniho setkani az po soucasnost. Tento vztah je reflektovan formou osobni ,,zpovédi“, osobné ladéného
narativu — to je v diplomovych pracich sice prijatelny Zanr, ale zaroven se v ném skryva vysoky narok na formu
sdélovani (str. 3 -7). Ocenuji upfimnou naivitu této casti a jeji svéZest — ostatné subjektivné-emotivni ladéni lze
vysledovat i v jinych ¢astech textu a lze jej chapat jako oZiveni -, ale jako ¢tenafka odborného textu a
oponentka jsem ocekdvala, Ze takové ¢asti budou ddle odborné reflektovany a jejich misto v textu bude néjak
sofistikované obhdjeno jako strategie psani. Nikde jsem bohuzel Zadnou reflexi zdméru a volby tohoto
prostiedku nenalezla. Tyto ¢asti, plné metafor a pokusu o urcitou poezii vyjadreni, jsou pak bez pfechodu tvrdé
konfrontovany s kompilaénimi ¢astmi textu, které se zabyvaji Ulohou a mistem tématu ,kdn“ v zobrazovani,
v historickém kontextu (napf. str. 8 — 22). Takové kontrasty ukazuji bezradnost, jak se vyrovnat s naroky tvorby
verbalniho textu, které klade na pisatele diplomova prace — to je ostatné ukol, s nimz se potykaji vSichni
univerzitni studenti bez rozdilu a jez je také s rliznym Gspéchem naplfiovan. Zatimco v osobnich partiich textu
Ize s pfimhoutfenim oka chdpat a tolerovat fadu stylistickych neobratnosti jako specifiku subjektivniho,
jedine¢ného jazyka, vySe zminéna partie prozrazuje neznalost zdkladnich postupd, jak pracovat s odbornou
literaturou. Zatimco zobrazeni v textu odkazuji k chronologicky fazenému prehledu zplisobl zobrazovani koné
v kulturach, odkazy nas vedou pouze k publikacim nikoli uménovédnym, ani kulturologickym, ale k pramenu
zcela odlisSnému, a to k Velké knize o chovu a vycviku koni, jejiz druh diskursu si radéji netroufam urcit —
nicméné si troufam hadat, Ze jde o pramen sekundarni, populdrné naucny (1. reference str. 8, dale 9, 22, 14,
12, celkem 7 odkazt). Dalsimi prameny jsou pak internetové zdroje, a to sméska informaci za pomoci
vyhleddvace Google a Wikipedie. Dnes kazdy student vi, Ze nechce-li riskovat odmitnuti prace jako
nedostatec¢né, nemUze Cerpat prevaziné ze sekundarnich a terciarnich pramend, coz se bohuZel v této praci
déje nadmiru ¢asto. Proto je informace povrchni, popisnd, nepresna a nesystematicky zasazena do novych
kontextl kompilatu. Rozvleklé a malo srozumitelné vyklady o komunikaci s koném, jeho chovu a vycviku , atd.
(str. 27 — 36) se vyznacuji Spatnou stylistikou a pokleslou tUrovni ¢estiny: snad vinou Spatného prekladu se zde
nachazeji takové jazykové nesmysly a obsahové rébusy (str. 30, 31, 32), které ¢tenar mlze chapat az témér
jako dadaistickou parodii. Tuto ¢ast sice chapu jako Uvod k specifice prace s détmi, potazmo klienty metody
vzdélavani a rozvoje s a asistenci koni, ale nasledujici nahly skok k tématu ,kdn a jezdec” vumeéni, na
vybranych umeélcich a jejich tvorbé, rusi moje snahy o nalezeni souvislosti. Pokus o sémiotické cteni
obrazového znaku, véetné kratkého ivodu do pojmoslovi (cit. Kulka, Eco, Slavik), je k dispozici od str. 43. Kdyby
se autorka drZela tohoto teoretického ramce v celé praci, dobfe by byla byvala udélala. Zde Ize vidét pokus o
kritické mysleni o obrazu a reflexi své vlastni vizualni tvorby v kontextech.
Didakticka c¢ast je vénovana specificky vybrané skupiné vzdélavanych z hiporehabilitacniho centra a prolind se s
hlavnim programem rehabilitace. Program se zd3, vzhledem k doplrikové funkci, celkem dobfe rozvrzen —
odlvodnéni v zavéru prace je logické a srozumitelné. Zajimavé jsou synestezie jako zaklad fady, dobré jsou také
reflektivni otdzky. Skoda, Ze neni pfilozena veskera dokumentace détskych praci a jejich komentaF( — ty by totiz
ukazaly, zda zamér (dosti nejasny) a pfidana hodnota nejsou libovolné zamérovany. Bez zpétné vazby to
z jednotlivych uéebnich pland neni jasné. V jednotlivych pfipravach na jednotku vyucovani chybi doklady —
konkrétni ukazky pojeti daného prikladu z vytvarné kultury. Obecna zminka a uvedeni konkrétniho jména
k predchazejici textové ¢asti? Co je odborna znalost kulturniho obsahu a co je potom didakticka znalost? Jak se
lisi arteterapie od artefiletiky, jak byste charakterizovala jejich cile a efekty?
Na zavér bych rada uvedla, Ze kromé problém{ se zpracovanim obsah( a neodbornou praci se zdroji, nachazim
také tézké problémy s Urovni jazykovou. Stylistické nesmysly (namatkou str. 19, 20), gramatické chyby a
nezvladnuta interpunkce se vyskytuji v nepfijatelném mnozstvi v celé praci (namdatkou: na stranach 52 — 53 je
prokazatelné 15 gramatickych chyb).
Text avizuje vytvarnou cast, kterou jsem neméla, kromé malych reprodukci v textu, moZnost vidét. Pavodni
zadani prace chybi. Prace bohuZel nedosahuje standardu odborného textu na Urovni kompetenci absolventa UK
a nesplnuje zakladni pozadavky definované Katedrou VV.
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