Diplomant: Mikulds Vondra Vedouci prace: Doc. PaedDr.Pavel Samsula, CSc.

S jistou mirou litosti jsem nucen konstatovat, Ze jsem na vedeni posuzované diplomové prace mél moznost se podilet v mife
daleko mensi, nez jakou pokladam za béznou a nezbytnou. Tento fakt je dan tim, Ze prace byla zadana v souladu s platnymi
pokyny v listopadu roku 2004 a odevzdana v ¢ervnu roku 2011. Po dobu témér sedmi let byla vSsak moZnost mého kontaktu s
diplomantem mensi neZz mald. Faktem je, Ze znacnou ¢ast potfebného ¢asu jsme s diplomantem stravili pred vytvorenim zadani
prace na téma, s nimzZ student pfisel iniciativné sdm na zakladé vlastniho vnitfniho zajmu . Téma bylo modifikovano is
prihlédnutim k tomu, Ze Mikulas Vondra byl v dobé zadavani tématu vybran ke studijnimu pobytu na Lapland University v
Rovaniemi ve Finsku a nabizela se mu tak moZnost aplikovat téma na tamni umélecké jevy, souvisejici s tématem a zadanim
prace.

Jadro problému, daného znaénym ¢asovym odstupem mezi zadanim prace a jeji realizaci, formuluje sam diplomant jiz v
Uvodni ¢asti textu na str. 8: "... zadani nemusi dokonale souznit s findIni podobou..." V této samotné vété prokazal diplomant
nejen obratnost stylistickou a znacnou miru flexibilni inteligence, le¢ bohuzel i ur¢itou miru demagogického alibismu: nejprve
totiz bylo pfedem dohodnuté a zavazné zadani a teprve poté (po vice nez Sesti letech) vznikala finalni podoba prace. Jasné je
proto tfeba formulovat, Ze diplomant zadani prace v podstaté splnil, prokazal pfitom schopnost teoretické reflexe problému,
kompetence v préci s odbornymi prameny, pfinesl relevantni teoreticky nahled na zadanou naro¢nou tématiku a v dané
Casovém posunu i omezeni predlozZil i navrh didaktické ¢asti (nezbytné pro prezentaci kompetence ucitelské, dané typem
pedagogického studia) a prokazal i jistou erudici vytvarnou, danou specializaci vytvarna vychova.

V dohodé s vedoucim prace rozsitil diplomant jeji nazev prace o podtitul : "Vytvarné uméni jako inspirace k vytvarné
ekologickym projekttim s détmi". Timto rozsifenim v3ak soucasné do jisté miry posunul plvodni zadéani, nebot v navrzich
didaktické ¢asti se vytvarné uméni projevuje jako inspirace spise implicitni nez explicitni.

Teoreticky zéklad prace poloZil autor do 2., 3. a 4. kapitoly. Ve tfeti kapitole podava fundovany a v podstaté uceleny nahled
na prvotni impulsy a kofeny toho, co bude pozdéji ozna¢ovano neustdlenym pojmem environment art. Kladem je, Ze diplomant
shledava vyvijeni tohoto fenoménu neortodoxné, omezenim vsak je, Ze pro jeho reflexi vyuziva pomérné tzkou skalu validnich
pramend (Foster). V souladu se zadanim pak zkouma uvedeny jev ve finském uméni, predevsim na osobnostech M.M.Jacobse a
T. Jokely. Reflexe jejich umélecké tvorby je vsak, zvlasté v pripadu Jacobsové, nepfilis hluboka. V pripadé obou téchto umélcl
se také dokumentace jejich dila jevi jako dosti chuda. Podstatné |épe vyzniva proto kapitola Ctvrta, v niz se autor zaméfuje na
dilo a osobnosti V. Blahy, I.Kafky a M.Sedlaka. Svoji roli sehralo jisté i to, Ze tato €ast je zpracovdvana relativné neddvno a autor
mé&l moznost aktudlnich osobnich setkani a interwiev s uvedenymi tvirci. Skoda, Ze stejnou moznost nevyuZil za svého
studijniho pobytu v Rovaniemi a nedosahl tak k hlubsi vzajemné komparaci tvorby téchto tvlrc s ohledem na zadani prace.

Jako nejrozporné;jsi se vsak jevi kapitola pata, Pedagogické moznosti vyuziti environmentdlniho uméni. V rozporu se zadanim
prace zde chybi naplnéni ukolu (cituji): "Vyberte na zakladé prvni ¢asti prace fadu vytvarnych dél pfedevsim z oblasti malby jako
zaklad pro vytvoreni didaktického projektu ..." Navrhy, které diplomant predklada, prokazuji jeho invenci pedagogickou,
vytvarnou a lidskou, jsou vsak de facto izolovany od predchazejicich ¢asti. PredloZeny projekt i spiSe fada namétd, témat a
¢innosti také nema vsechny potfebné parametry didaktického, vytvarné vychovného projektu, aniz je - v souladu se zaddnim -
navrzen a alespon z¢asti realizovan pro urcity typ nebo stupen Skoly. Tim neni zpochybnéna potfeba projektové vyuky v
mimoskolnich zajmovych aktivitach a neni snizeno pochopeni vedouciho prace pro posun v preferencich a zdjmech diplomanta,
k nimzZ jej Zivotni cesta a jeji peripetie za onéch vice neZ Sest let dovedly. Soucasné vsak nelze pominout, Ze prvnim kritériem
hodnoceni diplomové prace je uvést zda a nakolik diplomant splnil zadani prace. Konstatuji tedy, Ze je nesplnil beze zbytku, byt
jej namnoze prekrocil. Prokazal pfitom schopnost teoretického vhledu zvlasté do problematiky historie, teorie i souc¢asnosti
vytvarného umeéni, schopnost prace s prameny a vysokou miru samostatnosti. Jsem presvédcen, Ze korigovana moznosti vedeni
(byt pFed dokoncenim préce byly konzultace po nékolik tydnu relativné ¢asté) by tato kapitola byla kvalitnégjsi.

Treti slozku diplomové prace, vlastni vytvarnou tvorbu diplomanta, jsem bohuZel mohl spatfit aZ po jejim odevzdani. Byt se
autor jevil po dobu studii jako vytvarné erudovany, je u odevzdanych praci nepfilis jasna vazba na téma diplomové prace, jejich
textova reflexe je vice nez skrovna a obrazova dokumentace v elektronické podobé chybi viibec. Prace nejsou adekvatné
oznaceny a slovo "adjustace", které autor v textu pouzil, rozhodné neni na misté. Prace je jazykové kultivovana, odpovida
ortografické normé, technické preklepy (str.29) nebo chyby v interpunkci (str.43) jsou zanedbatelné. Citace a bibliografické
odkazy odpovidaji narokdim snad s jedinou vyjimkou (str.16).
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