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Abstrakt: Diplomova prace zpracovava téma promén umeélych struktur jako inspiraci
k vytvarné tvorbé. Umélymi strukturami jsou mysleny natéry a vrstvy predméta, které
jsou poznamendny casem. Cast prace stru¢né pojednava o zakladnich kategoriich
estetiky se zamérfenim na proménu struktur.

Prace mapuje Ceskou i svétovou vytvarnou scénu 50. a 60. let 20. stoleti a ptiblizuje
stéZejni autory té doby, ktefi se k tématu vztahuji. Teoretickd vychodiska souviseji
s uvedenymi umélci a vytvarnymi sméry, coz je propojeno v didaktické ¢asti, jejiz ¢ast

jsem zrealizovala a popsala v reflexi.

Abstract: The Master Thesis concerns itself with changes of artificial textures as an
inspiration for creative work. By artificial textures are meant paints and layers on
objects, on which time has left its mark. A part of the Thesis deals briefly with the basic
categories of aesthetics with special regard to texture change.

The Thesis maps out the Czech and the world art scene of the 1950s and 1960s and
focuses on the main artists of that period, whose work relates to the subject. The
theoretical base is linked with the artists and art schools of thought, which is
presented in the didactic section a part of which | used in my practical work and

described in the reflection.
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,Na otdzku, co je uméni, se jiz mnozi moudii muzové snaZili dat odpovéd, ale nikdy ke
spokojenosti vSech. Uméni patfi mezi véci, které jako vzduch nebo hlina jsou vsude
kolem nds, ale mdlokdy se nad nimi pozastavime a zamyslime. Nebot uméni neni jen
néco, co nalezneme v muzeich a galeriich nebo ve starych méstech jako je Florencie a

Rim. Uméni, at je definujeme jakkoli, je ve véem, co déldme k potéseni smysli.“*

! READ, H. Vychova uménim. Praha: Odeon 1967. ISBN 01- 521- 09/1, s. 25



1. UVOD

Proc pravé struktury?

Stopy Casu jsou v této praci mysleny jako promény umélych struktur. Jde o
bézné, kaidodenni véci, které vlivem c¢asu méni podobu. Jejich povrchy jsou
svédectvim zaslych ¢asd i minulosti zcela neddvné. V téchto proménach mlizeme najit
kfehkou poetiku obycejnych véci a zaroven jsme svédky okamziku, kdy zrod i zanik
probihaji soucasné. Uméni informelu se v téchto procesech promén inspirovalo pravée
rdznymi strukturami a praci s barevnou materii. Cilem této prace je ukazat inspiracni

potencial promén umélych struktur a aplikovat ho do vyuky vytvarné vychovy.

Byla jsem silné vizuadlni typ, nedokdzala jsem se dlouho odpoutat od vidéné
reality, od svéta, ktery mél pro mne tolik krasného praveé ve své jasnosti a konkrétnosti.
Jde i o jistou jednoduchost vnimani. Méla jsem pocit, Ze vnimam to, co je, a to mélo
vidy jen jeden vyznam. Zadnda dal$i moina vysvétleni pro mne neexistovala, protoze
jsem prosté nepripoustéla jejich existenci, a proto jsem je také nemohla vidét. Svét byl
bajecné jednoduchy, kdyz vie mélo jen jeden vyznam a jedno feSeni! Abstrakce mi nic
nefikala, nic jsem v ni ,,nevidéla®“ a méla jsem pritom zoufalou potiebu vzdy néco vidét,
néco vnimat, protoze pak to pro mne mélo konkrétni vyznam, ktery jsem mohla chapat
a premyslet o ném. Moje vizudlni vnimani bylo na Urovni ditéte, které dokaze myslet
jen v konkrétnich pojmech a ty abstraktni jsou nepochopitelné ¢i spiSe détskou mysli
neuchopitelné.

Pak jsem ale dospéla do bodu, kdy mi ,,m@j“ svét nestacil. Rikdm , mdj“, protoze
si myslim, Ze kazdy se na svét diva jinak, a pravé osobitym vnimanim reality vytvafi
novou realitu, svUdj viastni svét, ktery je pravé takovy, jaké vyznamy do néj vkladame.
KdyZz jdeme na vystoupeni kouzelnika, nase mysl je pfedpfipravena to, co uvidime,
chapat jako realitu, i kdyz vlastné vime, Ze jde o iluzi. KdyzZ sledujeme film, nechame se

strhnout déjem, jsme schopni se bat, leknout se nebo plakat, prestoze vime, Ze je to



jen sled obrdazku, ale byli jsme ptipraveni pfedem, mozna neuvédoméle, pfistoupit na
jiny zplGsob vnimani.

Nékdo jen sbira zajimavé kompozice v neuvéfitelnych barevnych kombinacich,
nékdo je pouze hledd a ukladdd do paméti, kterd si ¢asem kazdy obraz sama
transformuje a wvytvari si vlastni realitu. Pro mé foceni struktur znamenalo
sebeuplatnéni, protoZze mé néco zacalo bavit, chtéla jsem se tomu vénovat. Cestovala
jsem za zajimavymi zdmi, podnikala vypravy za nevSednimi barvami Sedivych ulic. Byly
to moje objevitelské expedice. Na chvili jsem se stala malym ditétem, které vidi vSe
kolem jako poprvé. Nebylo to ale jen poznavani svéta, moje objevovani se stalo
zaroven i meditaci. Najednou jsem byla sama a méla jsem ¢as se poznat a objevovat i
néco vsobé. Pochopila jsem, jak jsou pro mne dullezité malickosti, jak rada je
zkoumam, vidéla jsem, Ze dokdzu naslouchat vécem kolem, Ze vidim pfibéhy véci a
ziskavam si k nim vztah. Uvédomila jsem si, Ze nic neni tak obycejné a samoziejmé, ale
Ze jsme to my sami, kdo urcuje emociondlni hodnotu véci. To, co je kolem nas, nikdy
neni objektivni svét. Je vidy vidén nasima ocima a kazdé oci vidi jiny svét.

Ke strukturdm jsem se dostala pres Skolni praci na predmét Objektova a akcni
tvorba. Méli jsme tehdy zdanlivé jednoduché zaddani tydennich uUkold, kdy jsme na
kazdou hodinu pfinesli néco, co nas v tydnu mezi jednotlivymi hodinami zaujalo. Slo
prevazné o fotografie. Byla jsem tehdy jak v bludném kruhu, kdy jsem stale hledala
,néco krasného”. Touha po krdse a dokonalosti, kterou jsem se snazila nalézt, mé ale
zahnala do slepé ulicky. Tyden jsem chodila po Praze s fotoaparatem a hledala néco
vyjimecného. JenZe zkuste vyfotit kostel nebo park, nebo pohled z Vitkova nebo
Cerstvé napadly snih. Nebyla jsem v té dobé schopna fotografka a ani mé vybaveni
nebylo dostacujici. Proto vétsina véci, které jsem v té dobé fotila a v redlu je pokladala
za krasné, na fotkach pUlsobily laciné jako fotky z dovolené, nékdy zas sladce jako kyc.
Pomalu jsem zacala propadat panice, Ze nic kloudného nevymyslim a muj tydenik
dopadne katastrofou.

Zacala jsem bloumat ulicemi, uz jsem nehledala nic krdsného a dech berouciho,
kdyz to prislo. Na zemi prede mnou bylo hvézdné nebe! Pod nohama se mi naraz

otevrel cely vesmir, vidéla jsem temnou nocni oblohu, kterou jsem se propadala, a
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kolem zafily jasné hvézdy. Byly jich stovky, tisice! Najednou jsem pocitila vitézny pocit
védce Ci objevitele. Mam to! Pfede mnou byl ve skutecnosti jen ¢erny chodnik se
zaSlapanymi Zvykackami. Banalni situace, rekli byste. Ale néco to zménilo. Bylo to moje
vidéni svéta kolem mé, které se proménilo. Zacala jsem hledat a nalézala jsem! Jela
jsem autobusem a v krokujici koloné jsem mijela opryskanou zed. Zaplivana, Sed3,
opryskand, poskrabana a s rliznymi fleky bih vi od ¢eho a tak krasnd! Hned dalsi den
jsem se tam vypravila a zacala fotit. Jak jsem chodila méstem, zacala jsem objevovat
opryskana vrata a zapadlé dvorky, staré rolety zavienych obchod(. To vse jsem fotila a
kazdy snimek byl moji trofeji, mym neopakovatelnym ulovkem, zazitkem mého nové
objeveného svéta. Sledovala jsem barvy natér( misicich se se rzi, pukliny v omitkach a
skvrny na zdi. Tehdy jsem objevila hrabalovskou Prahu. Spinavou, osuntélou a

pohadkové kouzelnou. To jsem se ale dozvédéla az pozdéji, kdyZz jsem se zacala

seznamovat s pracemi Vladimira Boudnika a dalSich.

To, co zde chci v této prdci nastinit, je krdsa starého a opotfebeného, osklivého
a nepotrebného, zaslého a pomijivého, podléhajiciho zkaze, vystaveného pusobeni
¢asu, jenz zanechava svoje stopy na vsem kolem nas. Rozpad a zkaza, ve které mizeme
najit potéseni a inspiraci. Je to objevovani jiného svéta v nasem svété, jako vesmir ve
vesmiru, misto, kde pracuje nase fantazie a prolina se se skute¢nosti.

Ve své praci se chci zaméfit na promény umeélych struktur, na véci, které
vytvofil Clovék, ale které pozvolna proménuje ¢as a zanechdva na nich svou stopu. Chci
poodhalit jejich krdsu a nevsednost, jejich osobité kouzlo a vyuzZit ho ve vyucovani
vytvarné vychovy. Promény struktur se zde stavaji inspiracnim zdrojem, nastrojem

k otvirdni détskych oci, branou k nasi fantazii.
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2. TEORETICKA VYCHODISKA

2.1 KRASA A OSKLIVOST

Umélci se krasou zabyvali odpraddvna. Krdse se podfizovala uméleckd dila ve
smyslu nalezeni idedlu, néceho, co je naSemu oku pfijemné a co je také v souladu se
spolecenskym minénim. Lidé si vytvareli rGzné kdnony krasy, jejichz pomoci se snazili
krasu definovat. Tyto kdnony a vnimani krasy se vSak proménuji a to nejen v epochach
lidstva a zemépisné, ale lisi se od ¢lovéka k ¢lovéku. Krasa a touha po ni je odedavna
cilem mnoha umélct, ne — li vSech, v jakékoli dobé. Jenomze vnimani krasy se méni,
stejné jako jeji parametry i vyznam. Za krasné se obecné poklada to, co se libi vétsiné a
zaroven je cenéno pro své estetické hodnoty. Subjektivni nazor jedince se vSak od této
spolecenské normy c¢asto odchyluje. Nékdo spattuje krasu tam, kde je esteticka kvalita
nahrazena libivosti kyce, nebo kde vnitfni sdéleni dila znacné presahuje jeho vytvarnou
stranku.

Nechci se zde zabyvat proménami riznych kanon(. Chtéla bych poukazat na
zajimavy jev, a sice vnimani krasy a osklivosti. Krdsa a oSklivost jsou dva stejné relativni
pojmy. Relativni proto, Ze krdsa i oSklivost se projevuji vidy jen v urcité mite. Jeden
pojem potifebuje druhy, protoZze pomoci ného se vi¢i nému muzZe vymezit. Bez krdsy
neni osklivosti, bez osklivosti krasa. VSe vnimame jen ve vztazich jednoho k druhému a

v mire z tohoto vztahu vyplyvajici.

Krasa je v nasi mysli, v nasi predstavivosti. Krasa je to, co shledavame krasnym,
a lidské oko mlze nalézat krasu i tam, kde bychom ji moznd necekali. Opryskané zdi,
rezavéjici vrata, olupujici se omitka, klikaté ulicky, opusténé tovarny... Mista a véci
poznamenané c¢asem, kazdy z nich ma svlij osud, svou historii, svlj ptribéh. Nese
svédectvi o lidech, o dobé. Jako by jejich opotiebeni a osSuntélost vtiskla témto vécem
punc opravdovosti, nefalSovanosti. Svédkové minulosti, ktefi ¢ekaji na své objevitele,

tiSe a bez hnuti vystaveni plynoucimu casu... Uvazujeme — li o krase v souvislosti s
11



vSsednimi vécmi, tak jako je tomu u umélych struktur, musime si také uvédomit, Ze
spousta lidi v nich Zadnou pozitivni estetickou kvalitu nebude nachazet. Budou jim
pfipadat obycejné, esteticky nezajimavé, a mozna dokonce osklivé, protoze krasa pro
né znamend upravenost, ke které olupujici se omitka rozhodné nepatfi.

Kazdy tak k otazkam estetiky pfistupuje s vlastnimi kritérii hodnoceni. Clovék
vynasi nad vécmi estetické soudy podle vlastniho pocitu libosti ¢i nelibosti. Samotné
adjektivum esteticky pro nds znamena néco vizualné zajimavého, pfijemného na
pohled. JenZe co Cini to ¢i ono prijemné divakovi? Obecné je to kompozice a barevna
harmonie ¢i obecné vizudlni vyvazenost dila. Takového ucinku je vSak moziné
dosdhnout i v dile s moZzna spolecensky nelibym ¢i kontroverznim ndmétem. Muze se
tedy stat, Ze na namétu pti vizudlnim vnimani pfilis nezalezi. Jak uvadi Eco, i zobrazeni
dabla maze byt krasné, kdy? je dabel ukazan ve véi svoji oklivosti.” Neni sporu, Ze jsou
mnoha dila, jejichz vyznam leZi pravé ve zvoleném ndmétu. Nékterd dila ale nemaji
podobu konkrétnich véci, a divak se tudiz najednou diva na obraz, kde mu autor nerika:
»Toto je obraz krajiny.” Nebo také: ,Toto je krajina.” Divak najednou musi vnimat jiné
kvality dila, nez je namét nebo ma naopak svobodu v abstrakci nalézat vlastni vyklady
nameétu.

Ukazuje se tak, Ze esteticky prozitek dila a stejné i prozitek krasy je silné
individudIni. Nékdo mUze ve struktufe opryskané zdi nalézt estetické kvality, které na
néj budou emociondlné puUsobit, jiny ne. Ovsem to, Ze cokoli v nas mlze vyvolat
esteticky prozitek, potvrzuje fakt, Ze ne kazdy proZitek krasy je prozitkem uméleckého
dila. Pro¢ bychom tedy nemohli prozitek krdsy proZivat i pti pozorovani struktur? Zuska
ve své knize Estetika uvadi, Ze neni sporu o tom, Ze existuje ,krasno”, které nestvofril
Elovék. Zuska ho nazyva ptirodnim krasnem.® | Kant se zmifiuje o neobyéejnych
pocitech, které v ném vyvoldva pohled na hvézdné nebe. V opryskanych zdech, ve
vrstvach natérud starych vrat se spolu spojuje lidsky vytvor a plsobeni ¢asu (i necasu),
zasah prirodnich vliv(, nebo je mdZeme nazyvat prirozenym kolobéhem vsech véci, kdy

néco vznika a zanika v jediném okamziku. Tento zanik vSak pro citlivého pozorovatele

’ECO, U. D&jiny krdsy. Praha: Argo 2005. ISBN 80 — 7203 - 677 — 7, s. 133
ZUZKA, V. Estetika. Praha: TRITON 2001. ISBN 80 — 7254 — 194 -3, 5. 17
12



neznamena zkazu, ale jakousi reinkarnaci, pfevtéleni. To, Ze se néco méni, prece jesté
neznamena, Ze to také zanika. Véci se mohou pretvaret, nabyvat novych podob i
vnitfnich struktur, coZ se vizualné odrazi v rozmanitosti tvard a barev. Stara sténa je
jako mapa, ¢lovék v ni mlZe ocima bloudit a nalézat nové svéty, poznavat zndmé tvary
a dopliiovat ty nezndmé. Tyto obycejné véci maji vSak neobycejny inspiraéni potencial.

Drazdi nds mozek, podnécuji nasi fantazii, vyvolavaji na pozadi nasi vizualni zkusenosti

obrazy z nasich vzpominek. Nase imaginace pracuje!

Estetika se témér vyluéné zabyva krasou, zkouma jeji kdnony a systémy, zabyva
se ,krasnym umeénim®. Na krase je tedy zaloZena jedna filosoficka disciplina. Ale jak je
to s osklivosti? Je tak snadné ji odbyt jako opak krasy. Je tolik rozmanitych definic
krasného, ma tedy pro osklivé platit tataz definice jenom opatfena zapornym
znaminkem? Jestlize krasa je to, co se nam libi, je osklivé jednoduse to, co se nam
nelibi. Je tedy oSklivost nedostatkem nebo nepfitomnosti krdsy a jaky ma pro nds
vyznam?

Ve vytvarném umeéni je osklivé velice funkénim prvkem. Plsobi kontrast.
V antice bylo to, co je krasné, spojovano se vSemi ctnostmi a mravni Cistotou, zvaném
kalos kagathos. To, co bylo osklivé, se dalo ztotoznit se zlem. Krasa a dobro tvofily
jednotu stejné jako osklivost se zlem. Osklivost jako nedodrzeni kanon mélo divakovi
napovédét i o charakteru a povaze zobrazeného. Podobnou navaznost mdzeme vidét i
ve stfedovéku, kdy krdsa dostdava transcendentalni charakter a osklivo je jen
podruznym bytim a je tim padem zanedbatelné.

V 17. stoleti je krdsa podminéna fddem. Nejde tedy jiZz o to, co se zobrazuje, ale jak se
zobrazuje. Néco velice odpudivého mlzZe byt zobrazeno tak, Ze vzbuzuje v divakovi
libost. Osklivost je tedy ztotoinéna s chaosem, se Spatnym usporadanim a absenci

racionalniho fadu.*

4Gagnebiova'1 in ZUZKA, V. Uméni, krdsa, Seredno/ Texty t estetiky 20. stoleti. Praha: Karolinum 2003.
ISBN 80 — 246 — 05640 — 6, s. 321 - 327
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Osklivost ve smyslu rozpadu a zkazy nalézdme v uméni romantismu. Znama je
obliba zachycovani ruin, ale i nové stavénych médnich zficenin. >
Prvni moderné ladéné znechuceni je tieba hledat u Baudelaira. © Jeho sbirka Kvéty zla a
zejména nejznaméjsi bdsen Zdechlina (Une Charogne) poukazuje na umélecké
zachdazeni s odpudivym ndmétem. Nejde jen o poezii, ale i o vytvarné umeéni. Je to vidy
zpusob podani, na ¢em je prezentace osklivosti a hnusu zdavisla. Jednim z pfinosu
umeéni je, ze vyvolava emoce. Emoce, kterou v nas vyvolava osklivost, je paradoxné
silnéjSi nez emoce, ktera je vyvolana krasnym vjemem. Osklivost je nécim drazdivym,
nécim, co nas nuti stale se na ni koukat a pozorovat ji. Vlastné nas fascinuje a probouzi
nasi zvédavost. Proto se stala Zdechlina takovou senzaci. Baudelaire dokonalym a
velice Zivym popisem ve Ctenafi probouzi Zivé obrazy mrtvého zvirete, které hnije a
rozklada se na slunecni vyhni. Pfes nepopiratelnou osklivost takové scény se od textu
znechucené neodvratime, ale ¢teme dal a nase fantazie ndm maluje obrazy tak Zivé, ze
zaCneme citit popisovany zapach hnilobné kase.

Sila oSklivosti je vtom, Ze apeluje na nasi animdlni pudovost. Krasa nas ukolébava a
nabizi ndm iluzi klidu, ktery osklivost borti.

Baudrillard si ve své stati pokldda otdzku, zda v dnesni dobé vlbec jesté néco
mUzZe byt opravdu osklivé. ,Je treba fascinovat, nikoli se libit nebo presvédcovat,” pise
Baudrillard. Pravé osklivost a zhnuseni pak povaZuje za zpuUsob, jak fascinovat a
prekvapovat. Je pravda, Ze vumeéni je dnes velice tézké tict, co bychom povazovali za
prekroCeni hranic uméni. Pfijatelné je totiz témér vSe, protoZe existuje stale méné
pravidel vkusu, tvrdi Baudrillard.

Myslim, Ze jeSté néjaké hranice existuji, ale jsou spiSe etické neZ estetické.

Ohromovani ¢i pohorsovani divak( bylo vlastni avantgardé. Nékteri autofi

v dobé romantismu usilovali o krdsné zobrazeni osklivého, avantgarda naproti tomu

ukazovala krasné véci ,o0sklivym“ zplsobem. VétSinou Slo o cilenou provokaci a

5ECO, U. Déjiny osklivosti. Praha: Argo 2007. ISBN 978 — 80 — 7203 — 893 -0, s. 272
®Baudrillard in ZUZKA, V. Uméni, krdsa, Seredno/ Texty t estetiky 20. stoleti. Praha: Karolinum 2003. ISBN
80 —-246-05640-6, s. 321 — 327, s. 255
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drazdéni maloméstického vkusu. Jindy vsak byla osklivost prostfedkem k vyjadieni

nechuti nad spoleé¢nosti, socidlni kritikou nebo ztvarnénim vniténich stava.’

2.2 PREDSTAVIVOST — FANTAZIE — IMAGINACE

Struktury, jejich promény v ¢ase a plisobeni na nase vnimani souviseji v rdmci
umeéni se tremi zakladnimi pojmy: predstavivost, fantazie a imaginace
(obrazotvornost).

Na prikladu Boudnika mizZzeme poukazat na primou souvislost s tim, jak lze struktury a

tyto tfi pojmy propojit jak teoreticky, tak prakticky v tvorbé nebo préci s détmi.

I. PREDSTAVIVOST pracuje s obrazy predmét(l, které pravé nevnimame. Pokud jsme
vnimali kytici, uloZi se nam obraz kytice do paméti. Pak zavieme oci a mizeme si kytici
opét vybavit. Pfedstava neni tak jasna a presna jako viem samotny. Pokud si chceme
kytici vybavit po nékolika dnech, bude predstava jesté o néco mlhavéjsi nez
bezprostiedné po prozitém viemu. DlleZity je interval mezi viemem a predstavou. Cim
je Casova prodleva delsi, tim je predstava nepresnéjsi. Proto je pamét nezbytnou
soulasti pfi procesu opétovného vyvolavani predstav.® Vyjimkou jsou jen tzv. eidetické
predstavy, které se svou Zivosti a Uplnosti od plvodnich viem( lisi minimalné nebo
viibec. Tato schopnost predstavivosti je ale vyjime&na a ojedinéla. °

Pfedstavy muzeme délit na pamétové a fantazijni. Pamétové predstavy
souviseji s paméti, protoZe jde o vyvolani obrazu, ktery jsme uz vnimali a jenz je uloZen
v paméti. Jde tedy o princip rekonstruovani ¢i opétovného vyvolani urcitého viemu.
Fantazijni pfedstavy naopak konstruuji zcela nové obrazy nebo spojuji znamé obrazy
do novych predstav, které ale nevychazeji z predeslé vizualni zkusenosti.

Na predstavy jsou pak vazany asociace. Asociace se retézi podle asociacnich zakon.

’ECO, U. Dé&jiny osklivosti. Praha: Argo 2007. ISBN 978 — 80 — 7203 — 893 — 0, s. 365
8READ, H. Vychova uménim. Praha: Odeon 1967. ISBN 01- 521- 09/1, s. 54
9tamtéi, s.57
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PRIMARNI ASOCIACNI ZAKONY:

e Zakon soucasnosti - predstavy na sebe navazuji na zakladé déju ¢i viem, které se
vyskytuji nebo byly vnimany v témze ¢ase a prostoru.

e Zakon naslednosti — kauzalita mezi dvéma jevy na zdkladé drivejsi zkusenosti; jeden
jev asociuje jev, ktery nasleduje.

¢ Zakon podobnosti — asociace na zdkladé vné;jsi podobnosti, vlastnosti nebo obsahu.
e Zakon kontrastu — vyvolani protikladného obrazu nebo déje; predstava obsahové

kontrastni.

SEKUNDARNI ASOCIACNI ZAKONY:
e Zakon novosti — predstavy novéjsich prozitkl se asociuji snaze nez starsi.
e Zakon castosti — Castéji spojované predstavy se vzajemné silnéji vazou.

e Zikon Zivosti — asociace predstav, které jsou emoéné silngjsi.*°

Il. FANTAZIE je tvlrcim procesem, ktery skldda predstavy do novych celkl. Spada do
oblasti predstav, které nesouvisi s objektivnim svétem. Fantazie na rozdil od
predstavivosti, ktera zprostfedkovava reprodukci vnimaného, ma funkci konstruktivni a
prozitkovou. Vytvari nové predstavy i bez redlného zakladu nebo zkuSenosti a tim je
zakladem lidské tvofivosti. Podle Kulky ma fantazie i psychologickou funkci, protoze
mUZe nahrazovat redlnou cCinnost. To, co nelze uskutecnit v redlném svéte, je moziné
prozit ve svété fantazie. Tim padem muizZeme také tvrdit, Ze fantazie ma svij vyznam
pfi feSeni krizovych situaci. Z psychologie jsou znamé moZnosti feSeni konfliktu:
agresivné, asertivné a pasivné. Pasivnim feSenim je Unik, coz muZe byt Unik do

fantazie. V krajnich ptipadech mohou fantazijni predstavy prerist aZz v patologii.

lll. IMAGINACE nebo téZ obrazotvornost i obrazivost ma své kofeny v nevédomi.
Imaginace je schopnost uvadét predstavy do vzajemnych vztahll a kombinaci.
Imaginace se ¢asto uvadi jako podminka umélecké tvorby. Nejde v3ak jen o uméleckou

tvorbu —imaginace je hybnym procesem jakékoli kreativni ¢innosti.

O ULKA, J. Psychologie uméni. Praha: Grada 2008. ISBN 978 — 80 — 247 — 2329 — 7, s. 80
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Zajem védy o imaginaci se pfipisuje az Sigmundu Freudovi, zndmému
psychologickym vykladem snid. Freudova interpretacni metoda, v niz se pokusil o
nalezeni symbolickych vyznam( imaginativnich obsah(, se opird o jeho pojeti
nevédomi, které tradicni psychologie, vychazejici jakozto psychologie védomi
z kartezianismu, nezahrnovala do svého zkoumani.** Freud redukuje symbolické obrazy
na znaky, Jung ne, ponechava jim jejich vicezna¢nost. Podle Junga jsou symbolické
obrazy uloZeny v kolektivnim nevédomi jako archetypy. Archetyp vsak neni hotovym
obrazem, konkrétni podobu ziskava az pfi své evokaci, kdy se napliuje obsahem.
Konkretizace vidy zavisi na individualnim, socialnim a kulturnim kontextu.*?

Predstavivost, fantazie a imaginace jsou dulezité procesy nejen pro uméni, ale
také pro védu a tim pro celou spolec¢nost. Stoji totiz za novymi objevy, myslenkami a
vynalezy.

V souvislosti se strukturami je vyznam téchto procesu klicovy. Vidime skvrnu
nebo strukturu a v liniich prasklin uvidime tvar. Tento tvar se zpracuje jako viem a nase
predstavivost vyvold zpaméti predstavu, tedy vjem redlné véci, ktery probéhl
v minulosti a je ulozen v nasi vizualni paméti, ktery se tvaru, ktery vidime na zdi jako
skvrnu, nejvice podobd. Predstava, ktera se vynofi na zdkladé asociacnich proces(, na
sebe nabaluje a retézi dalsi a dalsi predstavy. Nemusime vsak zlstat jen u asociaci, ale
muzeme si se skvrnou hrat: mizeme dokreslovat detaily, které nas utvrdi v obrazech,
které se nam vyjevovaly v mysli jako predstavy. MdzZeme se nechat inspirovat tvary a
vytvaret nové neskutecné véci a vymyslet pro né nové nazvy nebo si k nim prifazovat
pfibéhy. Inspiracni potencial skvrn a struktur — stop, které na predmétech zanechdava

cas, — je obrovsky praveé diky kreativnim procestim nasi mysli.

Y“BORECKY, V. Imaginace a kultura. Praha: Karolinum 1996. ISBN 80-7184-162-5, s. 29
12BORECKY, V. Imaginace a kultura. Praha: Karolinum 1996. ISBN 80-7184-162-5, s. 32 - 33
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2.3 CAS A JEHO VYZNAM

Nedavno mne zaujala zprdva, Zze domorodé amazonské kmeny nemaji ve svém
jazyce pojem cas. Nemaji nic, co by oznacovalo ¢asova obdobi, udajné jejich vnimani
¢asu souvisi s udalostmi v pfirodé, takze jejich cas je rozdélen na obdobi sucha a dest(.
Nezabyvaji se tim, Ze ,prsi uz néjak moc dlouho”. Prosté védi, Ze jednou prset
prestane, protoze to tak zatim vidy bylo, a pak pfijde obdobi sucha. Tyto domorodé
kmeny jsou na uUrovni doby kamenné. Mohli bychom fict, Ze se u nich zastavil cas.
JenzZe jak to, Ze u nich se ¢as zastavil a u nas ne?

Mozna je to pravé vtom, Ze my méfime ¢as. Mame pojem c¢asu, pouzivame slova
souvisejici s Casem, pristroje, které nam ukazuji, kolik casu mame nebo spis kolik nam
ho chybi. Moderni ¢lovék ma ¢im dal méné casu. Nas svét se neustale zrychluje a tim
se zrychluji i nase Zivoty. Mame sice Cas fyzikalni, ktery je objektivni, ale tento Cas je
vniman a prozivan a méni se na ¢as psychologicky, tzn. subjektivni. ,ProZivani Zivota
znamend prozivdni toku Easu. Kdyby nebylo asu, nebylo by zmén, nic by se nedélo.“*®

Podle Kulky by bez ¢asu nebylo zmén, ale nemizZe to byt také naopak, Ze
prostfednictvim zmén vnimame c¢as? Nebo Ze ¢as ndm pomdha orientovat se ve
zménach, které se kolem nas déji? Je to ¢as, podle kterého pozndme, Ze je vecer, nebo
je to denni svétlo, které ndm napovi, Ze se blizi tma? Je to ¢asem, Ze néktera umélecka
dila se z posmivanych ,matlanic” (v novinach po prvni vystavé informelu vysel titulek:
,Po dadaismu kakaismus!“) stala uznavanymi malbami, nebo je to zménou postoje,
ktery k nim spolecnost zaujima?

Od uméni informelu nas déli celé pll stoleti dalSiho vyvoje. Dorfles se sice
zabyval uménim je$té star$im, jeho teze je viak pouZitelna i v tomto pripadé. Rika: ...
chci pfipomenout, Ze neni mozné presunout, nebo dokonce ,,antidatovat” nase vnimani
a pfizpasobit je vnimadni lidi z ddvnych casu, jejichZ dila se dochovala aZ do nasi doby.
Neni totiZz pochyby, Ze rytmus, symetrii, barevny kontrast, perspektivu, méritko atd.

proZivali lidé v ddvnych dobdch ponékud odliSnym zplsobem, a to v nds vyvoldvd

BKULKA, J. Psychologie uméni. Praha: Grada 2008. ISBN 978 — 80 — 247 — 2329 -7, s. 139
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znacné pochybnosti o usudku a kritickém hodnoceni, jeZ jsme schopni podat o
uméleckych projevech minulosti. Musime tedy pochybovat o tom, Ze by se nase dnesni

14 X v s v , Y . " ,
“* Cas méni naSe vnimani, postoje a estetické

soudy shodovaly se soudy minulymi.
soudy, které vynasime. To, Ze se naSe soudy neshoduji stémi minulymi, ale
neznamenad, Ze by byly prvni nebo druhé horsi. Kazdy soud je platny vidy v uréitém
Case. Po jeho uplynuti se stava svédectvim o tehdejSim mysleni. Proména soudl je
tedy naprosto pfirozenym procesem.

Cas se projevuje ve zménach. Zména je ukazatelem ¢asu. Promény struktur jsou
stopami Casu. Olupujici se natéry a opadavajici omitka jsou zasazeny pusobenim casu,
ktery proménil jejich podobu. Clovék se takovym mistim vyhyba, protoZe zkaza
materidlu mu pripomind pomijivost vSeho materidlniho, vietné jeho vlastni
smrtelnosti. Nékdo je naopak vyhledava, protoze v ném probouzeji pocity melancholie,
navraceji vzpominky, ukazuji, Ze dileZité je to, co nepodléhd ¢asu a zkdze. Nebo je to
fascinace metamorfézou. Nékdo si diky ¢asu a jeho proménam muze uvédomit, Zze kdyz
lidé mluvi o zaniku, jde jen o zanik jich samych. MlzZe zaniknout nds svét — svét, jak ho
zname, ale to neznamena konec. Na malych mistech mizeme sledovat, Ze véci nemizi,
jen se proménuji. Vécny kolobéh, ¢as stoeny do spiraly, zanik a zrozeni probihajici
v jediné chvili. Proces prerodu, premény, je zavisly na Case, protoze probiha v ¢ase. Od
prvotni prasklinky se rozviji expanze nové energie, ktera hybe hmotou. Zmény jsou
nejprve malé, a proto je postiehneme, az kdyz uz jsou v néjakém stadiu.

Krdsa obycejnych véci mlze byt vjejich pfibézich, vjejich svédectvich o
osudech lidi, ktefi je pouZivali, v ndnosech vrstev, které na nich zanechal ¢as. Cas jim
vtiskl jejich specifickou podobu, ktera je neopakovatelna a jedinecnad. Jako kdyby to byl
pravé on, kdo nendpadné pusobi proti materidlnosti spole¢nosti, proti masové
produkci a sériovosti nasi doby a jeji jisté uniformité, kdy kazdy zanikame v davu, tim,

Ze pretvafi v originaly véci, jichz byly vyrobeny tisice.

14DORFLES, G. Promény umeéni. Praha: Odeon 1976. ISBN 01 — 513 - 76, s. 15
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2.4 GENIUS LOCI

Pojem genius loci Ize vykladat v plvodnim slova smyslu — blzZek chranici dané
misto ¢i duch mista, nebo v pfeneseném vyznamu jako specificka atmosféra urcitého
mista, jeho charakter a povaha.®

Prozivani pocitu jedinecnosti mista prozivdame, kdyz nas emociondlné oslovi,
vytvorime si k nému vztah. Je spousta mist, kterd nas oslovi svou krasou — dycha z nich
historie, promlouvaji k ndm barvy a tvary. Nékdy je takové misto zahaleno tajemstvim,
obklopuji ho legendy nebo mystické pribéhy. Jsou mista, kterym nikdo genia loci
nemuUzZe upfit, a jsou vSeobecné zndma. Jsou ale také mista, ktera maji osobni vyznam.
Jejich kouzlo je individualni.

Promény struktur miZeme najit témér kdekoli, kde maji moZnost se utvorit.
Nejcastéjsimi lokalitami jsou ulice a tovarny. Tato mista byla pracovnim prostfedim
Vladimira Boudnika. Ulice jako misto anonymity, potkavani a mijeni ma ale své kouzlo
stale, i kdyz jiz neni mozné potkat Boudnika jako kazatele nového uméni. Tovdrna byla
pro tohoto vytvarnika kaZzdodenni realitou, a presto nikdy neotupél vici specifikiim
tohoto prostredi. Tovarnu jako misto naplnéné neopakovatelnou atmosférou a pribéhy
bylo moZzné vidét i na vystavé Vaclava Jiraska, Industria, v Galerii Rudolfinum (2006).

Genius loci starych klikatych uli¢ek, zaplivanych hospod, nevabnych zdkouti a
pavilatovych domu je realita knih Bohumila Hrabala. Je to prdvé specificka poetika
téchto mist, ktera davaji vyniknout jeho postavam: Hrabal, stejné jako Boudnik, je
vypravécéem kazdodennosti, basnikem obycejnych, nejprostsich véci. Hrabal kombinuje
slang a poetismus, Boudnik drsné stopy nastrojd s jasnymi barvami.

Oba také spojuje libernska periferie 50. let. Periferie je pro né nejen okraj mésta,
ale i zajmu a spolecnosti. V jinakosti a odliSnosti, v obycejnosti a ryzosti, v melancholii a
specifické atmosfére této lokality spatfovali sladkobolnou krdasu, ktera je inspirovala.

Genius loci mize vzniknout diky kumulaci geoenergie v jednom misté. Timto
principem se vyznacuji mystickd mista - obétni mista, pohrebisté, posvatna mista

raznych kultur. V nasem pripadé je ale genius loci tvoren clovékem. Vytvarime ho

NORBERG — SCHULZ, Ch. Genius loci. Praha: Odeon 1994. ISBN 80 — 207 — 0241 -5, 5. 18
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vlastnim citlivym vnimanim urcitého prostoru. Genius loci jako duch mista vznika
procesem vnitfni identifikace, mirou souznéni. Jde o proces, kdy sami sebe promitame
do daného mista a nalézame v ném néjaké shodné prvky s nasim vnitfnim obrazem

sebe sama. Vytvarime si tak svd vlastni mista, osobni mista, k nimz mame vztah.
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3. INSPIRACE VE VYTVARNEM UMENI

V této kapitole chci predlozit nékolik prikladl vytvarnikd, jejichZ tvorba byla se
strukturami pfimo spojena, a to tak, Ze se bud pfimo proménami struktur nechavali
volné inspirovat, nebo jejich dila umeélé struktury vizudlné pouze pripominaji a nesou
v sobé vlastni povrchovou strukturu. Tyto priklady uvadim nejen kvili tomu, Ze se
fenomén struktury ve vytvarném uméni ¢asto vyskytuje, ale mlze byt oporou i pro
pedagoga. Mym cilem neni podat vyCerpavajici vyCet smér(i a autord, ale ukazat
osobnosti, jejichZ tvorba je pouZitelna jako priklad vytvarné kultury pti vyuce vytvarné
vychovy.

Casto jsem se setkdvala svyukou vytvarné vychovy, kterd byla jen vlastni
vytvarnou cinnosti bez jakékoli opory ve vytvarné kulture. Nejen Ze znalost souvislosti
s danym tématem a autory upevni v uditeli pfedstavu o hodiné, kterou povede, ale
zaroven muze déti k vytvarné kulture odkazovat. Pfimo v ukolech postavenych na
strukturach je krasné sledovat reakce déti, kdyz uvidi praci znamého a uznavaného
vytvarnika a zjisti, cemu se podob3, a Ze i dité samo je néceho podobného schopné.
Posiluje to détskou sebedlvéru ve vytvarném projevu, coZ je podstatné zvlasté ve
Skolnim véku, protozZe vétsSina neaprobovanych ucitell vytvarné vychovy na zékladnich
Skolach, kterych je bohuZel vétSina, stavi svou vyuku na prepisu reality, s nimz ma
mnoho déti vétSinou problémy a trvaly proZitek neuspokojeni z vlastni prace v nich
vyvolava frustraci, ktera mlzZe vést nejen ke studu za vlastni vytvarny projev, ale také

k UpIné neochoté k vytvarné Cinnosti.
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3.1 CESKY INFORMEL

Dvacaté stoleti prineslo lidstvu pokrok a nové moznosti, ale také zasahlo svét
dvéma valkami, které poznamenaly nékolik generaci. Nejistota z budoucnosti, Uzkost a
pocity bezmoci, které ssebou pfrinesla povélecna doba, daly vzniknout novému
filosofickému sméru — existencialismu. Jeho vznik se spojuje s prvni svétovou valkou,
ale v SirSim méfitku se prosadil pravé po druhé svétové valce. V obdobi 50. a 60. let jde
o velice silny filosoficky proud, ktery zasahl nejen literaturu, ale i vytvarné uméni.

Vytvarnou paralelou existencialismu je informel, velice specificky smér, ktery
prekvapuje rozmanitosti a rlznorodosti. Spoleénym prvkem je vsak inovativni prace
s materidlem, barevnou hmotou a spontannost tvorby. DuleZitym znakem je proZitek —
jak z tvorby, tak z uvédomovani si sebe sama, své existence, vlastniho byti. Umélci se
snazi o nové pojeti Zité skutecnosti a vyjadreni subjektivnich pocitl. Pravé zvysena
mira subjektivity dodava informelu silnou auru emocionality a duSevniho vypéti.
Informel se zbavuje vSech zaZitych pravidel, odmita estetizaci, snaZi se zptetrhat pouta
s tradici. Tézistém tvorby se stava kreativni sila a osobni sdéleni.

Cesky informel vznikal oddélené od svétového déni. Reflektuje povéle¢nou
dobu, kterd vzala lidem staré jistoty, ale neptinesla Zadné nové. Totalita v tehdejSim
Ceskoslovensku neumoifiovala vytvarnikiim sledovat nové tendence v soucasném
umeni. | pres politickou izolaci se vsak ve stejnou dobu setkavame s informelem u nas i
v zapadnich zemich. Cesky informel viak ma sva specifika. To, Ze se podobny smér u
nas vytvoril, prameni ze stejnych existencialnich prozitkd, které méli zahranic¢ni autofi
z povalecného svéta, jaké méli cesSti umélci z kazdodenni zkuSenosti s totalitou. Volna
tvorba umélciim umozZiovala Unik do vnitfnich svétl, které se zjevuji v jejich dilech
s maximalnim vyrazovym plisobenim.

Pfedzvést ceského informelu miZeme vypatrat uz ve 30. letech 20. stoleti u Toyen a
JindFicha Styrského. U obou viak $lo spie ne? o Zivotni nazor ¢ umélecky postoj o

experimentalni tvorbu. Ve 40. letech v informelnich intencich tvofi Alén Divis malby,
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predjimajici art- brut. V téZze dobé se setkavame s informelni matérii u Josefa Istlera,
ktery pracuje s nepfedmétnou strukturou.®

Vychodisky informelu byla sila vyrazu a intenzita emocionality. Vytvarnici
prendseli na platna autenticky vyraz individualniho nevédomi skrze spontdnni tvorbu.
Nova vytvarnd fe¢ prameni z tviréiho pfehodnoceni surrealismu, vici némuz se nova
generace umélcli vymezovala. Nové spolecenské okolnosti zakonité volaly po novém
vyjadfovani, po vytvarné odpovédi. V dlsledku komunistického prevratu v inoru 1948
byly ale vesSkeré svobodné vytvarné tendence nasilné umléeny a pro ceskou
nekonformni tvorbu nastava doba temna. Unikem p¥ed cenzurou se na po¢atku 50. let
stalo uZité uméni, zejména knizni obalky poskytovaly prostor pro svobodnou tvorbu.*’

Politickd situace nebyla pro nefigurativni uméni pfizniva. Nebylo moiné
vystavovat, nebylo mozné recenzovat... chybély informace. Z této situace vychazel
projekt Konfrontaci, zaStitoval autory nékolika generaci a jeho cilem bylo
reprezentovat nefigurativni tvorbu a lépe se v ni zorientovat. Poznat pfistupy jinych
vytvarnikd, jejich ndzory a tvorbu. Projekt byl ale zamitnut a tato myslenka o vytvoreni
obrazu soucasného ceského uméni se k verejnosti nikdy nedostala. Uskutecnily se ale
nevetejné vystavy Konfrontaci, které spinily svou funkci alespori mezi vytvarniky.*®

16. bifezna 1960 se uskutecnila prvni neverejnd vystava Konfrontaci, kterd
doklada informelni tvorbu u nas. Vystava se uskuteCnila v ateliéru Jifiho Valenty a
prezentovala dila Jana Koblasy, Jitiho Valenty, AleSe Veselého, Cestmira Janoska,
Antonina Malka, Zdernka Berana, Antonina Tomalika a Vladimira Boudnika. VSechny
Ucastniky Konfrontace | spojovala monochromnost a stigmatizace dél nesnazemi a
trapenim, coz doddvalo dilim na vaZznosti a naléhavosti.*

Druha vystava Konfrontaci se konala 30. fijna jeSté téhoz roku. Prvotni ndpadna

podobnost se zacala rdznit. Podminka spontaneity a stigmatizace dél nesnadnosti

®NESLEHOVA, M. Poselstvi jiného vyrazu. Brandys n/L.: BASE, ARTetFACT 1997. ISBN 80 — 902481 — 0 —
1,s5.24-25
YN ESLEHOVA, M. Poselstvi jiného vyrazu. Brandys n/L.: BASE, ARTetFACT 1997. ISBN 80 — 902481 — 0 —
1,s.34-36
NESLEHOVA, M. Poselstvi jiného vyrazu. Brandys n/L.: BASE, ARTetFACT 1997. ISBN 80 — 902481 — 0 —
1,s.238
NESLEHOVA, M. Cesky informel. Turnov: Turnovskeé tiskarny 1991, s. 11
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zacina prece jen podléhat mozna jen podvédomé snaze o urcitou estetizaci. Zejména
jde o dokoncenost, celkovou soudrznost dél a v nékterych dilech i dodrzovani zlatého
fezu. To doklada, Ze poZadavek totalni spontaneity a nekontrolovatelna tvorby je jen
krajnim nazorem. | informelni tvorba je korigovdna podvédomou citlivosti umélce
k celkovému pusobeni a ucinku dila. Diky specifické estetice informelu se jeho dila
vyznacuji magicnosti, jsou plnd mystiky a vnitfnich obsah(, které jsou divakovi
sdélovany s naléhavou nutnosti.

O proméné vnimani, o inspiraci ve vécech, které Zadné estetické hodnoty
zdanlivé nepredstavuji, a o novych vytvarnych postupech jako o nutnosti mluvi i
Dubuffet: ,Zadny material, 7adnd technika nemaji mit pfednost, néco se zlomilo, néco
rozbilo tradi¢ni konvence krasy.” (Kfiz, s. 30) Pravé ono narusovani konvenci je pro
informel typické. Dnesni divak informel asi nevnima jako néco Sokujiciho, ale v dobé
svého vzniku skutecné byl. Dle mého nazoru neslo o pouhy vytvarny rozmar, ale o
systematické hledani nového vyrazu, ktera by byla na rozdil od klasickych technik s to,
vyjadfrit to, co tehdejsi umélci pocitovali. Tak, jako musel pfijit ,prokleti basnici“, musel
prijit i informel. Je to vytvarnd odezva na stav spolecnosti i na osobni dusevni stav
autora. MoZnad pravé proto tak pobufujici, protoZe odhaluje to, co se dfive neukazovalo
nebo se schovavalo za fec¢ symbold.

PfestozZe se Cesky a evropsky informel vyvijel oddélené, kromé shodnych prvk
tak mdzeme nalézt i fadu rozdilnosti. Ceskd informelni tvorba ma v sobé pravé onu jiz
zminovanou existencidlni tizi a skrytou tajemnost osobnich symbold. MlizZeme ho
popsat jako gesticky zaznam emocionality. Chapat Cesky informel jen jako politickou
revoltu by znamenalo, Ze bychom ho ochudili o jeho filosoficky a psychologicky aspekt,
ktery je pravé v Cechdach velice silny. Urcity odmitavy postoj k politickym tlakiim vak
umeéni informelu bezesporu zaujimalo. Neslo jen o odmitani totality, ale o exil do
vnitfnich svétl a hloubek vlastniho nitra. Z téchto divodl je vuméni informelu tak
silny individualismus.

Za konec éry informelu se poklada rok 1964. Paradoxné vtomto roce doslo
k uvolnéni a pisobeni umélcl nemuselo probihat mimo verejnou scénu. Téhoz roku se

jesté konala Vystava D, o jejiz uskutecnéni umélci usilovali uz v predchozich letech a
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ktera si kladla za cil prezentovat a konfrontovat soucasnou nefigurativni tvorbu, ktera
prezentuje ¢lovéka v celé komplexnosti jeho existence.?

Informel zasahoval do ceského uméni dlouho a pro vytvarniky uz byla jeho
tematika vycerpand. Musime si uvédomit, Ze informel je rozdrasani nitra, jsou to
emoce, které tryskaji z duse na platno v pohnutém stavu mysli. Je narkem i vztekem,
osobnim ventilem, novou feci, kterou autor sdéluje svoje proZzitky strachu a nejistoty.
V takovém stavu neni mozné zlstavat dlouho. Informel nenabizel reseni, je ,jen”
sdélenim vnitfnich stavl. Z masochistického rozdirani vlastni duse se pravé v dobé
kolem roku 1964 zacala vymanovat vétSina predstavitell informelu a nechali k sobé a
do své tvorby prichazet nové podnéty.*

Hodnota a vyznam informelu neni zanedbatelny, protoZe jeho dila k nam
promlouvaji dodnes. Silu a magi¢nost jim nelze upfit, stejné jako vyznam pro dalsi

Ceskou tvorbu, ktera diky informelu nalezla v materii nové moznosti vyrazu.

2% mejkal in NESLEHOVA, M. Poselstvi jiného vyrazu. Brandys n/L.: BASE, ARTetFACT 1997. ISBN 80 —
902481 -0-1,s. 257
*'NESLEHOVA, M. Poselstvi jiného vyrazu. Brandys n/L.: BASE, ARTetFACT 1997. ISBN 80 — 902481 — 0 —
1, s. 245 - 250
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3.1.1 VLADIMIR BOUDNIK

Asociace jako tvurci metoda

Vladimir Boudnik patfi kvyraznym
osobnostem Ceské vytvarné scény 50. a
60. let. Pocatky jeho informelni tvorby
sahaji vSak jiz do let 40., kdy formuloval
myslenku explosionalismu, ktery pro
néj predstavoval logické vyusténi

surrealismu. Od konce 40. let do

poloviny let 50. Boudnik uskutecrioval vytvarné akce, kterymi dokazoval asociacni
ucinnost nepredmétnych skvrn na lidské vnimani. Boudnik mluvi o aktivnim vnimdni,
kdy divak sdm vytvafi vlastni obrazy. (NesSlehovd, s. 69) Tento neobycejny vytvarnik
véfil, Ze kazdy ma schopnost vytvarného vyjadieni. Konkrétné v manifestu
explosionalismu ¢. 2 piSe: ,, KaZdy zvds bude umélcem, zbavi — li se predsudki a
netecnosti. (...) Vétsina z vds za pomoci fantazie vytvdri z mraku, skal nebo z olova
liteho o vdnocich rizné svétské podoby. Pravé tak tomu je, zahledite — li se na
opryskanou zed, Zily mramoru. Vidite tvare, postavy... Vse se prolind, oZivuje. Uvedené
prvky rozjitfily staré proZitky, uloZzené ve vasem mozku ve formé vzpominek. Vy vidite
svoje nitro prevedené do dvou rozmérd; tedy do plochy. Stali prekresliti nebo
premalovati vidéné na papir. Zmocriujete se svého nitra, a tim je automaticky Cinite
srozumitelné Siroké verejnosti. Jeden a tyZ shluk skvrn bude s to lidem pfipominati sto
réznych podob a kombinaci.“*

Usiloval také o ,absolutni asociaci”, coZ jsou podle néj asociace nezatizené
kulturni spole&nosti, plynouci z ¢isté emoce a fantazie.”® Takova snaha by byla spise

utopii, protoze kazdy, kdo se kdy narodil do urcité spole¢nosti, pfijima i danou kulturu

23eVEiK, J., MORGANOVA, P., DUSKOVA, D. Ceské uméni 1938 — 1989 /programy/ kritické texty/
dokumenty/. Brno: Academia 2001. ISBN 80 — 200- 0930- 2, s. 110
23NE§LEHOVA, M. Poselstvi jiného vyrazu. Brandys n/L.: BASE, ARTetFACT 1997. ISBN 80 — 902481 — 0 —
1,s.69
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a jeji vzorce. Kazdé vnimani je tak podminéno zkuSenosti s danou kulturou a nikdo tak
nemuze ze svého mysleni a vnimani naprosto vytésnit svoji vizualni zkusenost z dané
kultury, byt by se o to védomé snazil. Boudnik mél spise na mysli ,ocisténi”
obrazotvornosti, tedy oprosténi od ustrnulych nazorl, nikoli o naprosté vytrZeni
z kontextu vychoziho kulturniho kontextu. Sdm v Manifestu explosionalismu z bfezna
1950 piSe, Ze je to naopak film, fotografie a gramotnost, co v ¢lovéku probouzi
schopnost vytvaret nové obrazy na zakladé myslenkové asociace. To, co odsuzuje, je
akademismus, ktery nerespektuje dobovy vyvoj. Jde tedy o oprosténi od stereotypl
vytvarné tvorby i jejiho vnimani. **

Boudnik tak kritizuje umélce, ktefi nedokdzali reagovat na zménu doby, na nové
potireby vyjadreni. PiSe: ,Dnes kaZdy gramotny jedinec, pri trochu soustiedénosti,
nacerpd znalosti, které pred nékolika desetiletimi délaly z jejich majitele védce. Cely
svét je nabit snahou po novém tvurcim pohybu! — A jak se k témto zméndm stavi
umélci? Vypadd to, jako by jejich rfady prevdiné tvorili nemohouci, vyZivajici se
konzervativni fanatici. 25

Z Manifestu explosionalismu i z dalSich Boudnikovych dopist je jasné, jak
hluboce byl presvédéen, Zze zména na vytvarném poli je nevyhnutelna. Sdm podnikal
rizné akce, které mély s explosionalismem a jeho myslenkami seznamit verejnost.
Touzil podnécovat fantazii ndhodnych kolemjdoucich, vtahnout je do diskusi o

%6 Boudnikiiv explosionalismus propojuje jeho snahy o zménu

modernim umeéni.
lidského mysleni, o zlepSeni svéta, jeho mirovych manifestl a vytvarné tvorby. Nejednd
se tak o pouhou tviréi metodu, ale o Zivotni nazor.?” Pfes viechny Boudnikovy snahy
se vSak explosionalismus jako novy sjednocujici smér neujal.

Boudnik je experimentator, ktery zkousi nové grafické techniky, a vytvari tak

zcela nové postupy tvorby. Tak jako Pollock dosSel k akéni malbé, paralelné vytvari

Boudnik akéni grafiku. NejraznéjSimi materidly zasahuje do matrice, narusoval jeji

2N ESLEHOVA, M. Poselstvi jiného vyrazu. Brandys n/L.: BASE, ARTetFACT 1997. ISBN 80 — 902481 — 0 —
1,s.75
>3EVEiK, J., MORGANOVA, P., DUSKOVA, D. Ceské uméni 1938 — 1989/programy/ kritické texty/
dokumenty/. Brno: Academia 2001. ISBN 80 — 200- 0930- 2, s. 110
*°POSPISZYL, S. 87
27tamtéi, s. 77
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povrch nebo do ni kladivem vyrdzel nejriiznéjsi pfedméty industridlniho charakteru.
Tiskne rezivéjici plechy, experimentuje s barvou, kazdy tisk je origindlem. Vytvari i
strukturalni grafiky, na matrici lepi rlzné materidly od papiru pres provazky az po
kovové Spony, fixuje je nitrolakem a tiskne. Podobnym zpuUsobem dochazi
k magnetické grafice, kdy tiskne zmagnetizované kovové piliny.

Boudnik svoji praci vyvolal na ¢eské scéné vinu strukturdlni grafiky. Vnesl do
umeéni objevovani novych dimenzi grafiky. Tvorba pro néj byla otevienym procesem,
zadnou matrici netiskl dvakrat stejné. Tvorba se pro néj stala Zivotni nutnosti.
Horec¢natost a vasen jsou vjeho grafikdch patrné, stejné jako senzitivnost gest i
razance zanechanych stop nastrojl. Boudnik je predstavitelem spalujici agresivni
tvorby s neutuchajici touhou po novém poznani, coz ovlivnilo spoustu jeho vrstevnika.

V soudasnosti o oZiveni odkazu dila Vladimira Boudnika usiluje Toma$ Smilauer,
ktery od roku 2008 organizuje Akce BOU. U¢astnici akci pfirodnim uhlem, kfidou nebo
tuzkou dokresluji skvrny a praskliny na zdech. Nechavaji se inspirovat abstraktnimi
tvary a dokresluji je do svych konkrétnich predstav. V té dobé jsem se jiz o struktury
zajimala a doporucila jsem ke konkrétni akci lokalitu mezi tramvajovymi stanicemi
Mordn a Botanicka zahrada. Akce se uskutecnila, ale jeji ucastnici se setkali
s nepochopenim policistl a byli obvinéni z poskozovani cizi véci. Své prace provedené

pfirodnimi materialy tak museli odstranit.
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3.1.2 MIKULAS MEDEK

Bolestna meditace

Urcujici postaveni barevné hmoty se u Mikulase
Medka objevuje od roku 1959. Nejprve se u néj
radikalizuje vytvarny jazyk a pak ustupuje role
figury do pozadi a hlavni vypovédni hodnotu na
sebe bere pravé barevnd hmota.”® Vrchol jeho
nefigurativni tvorby je mezi lety 1960 — 1965.
Medkovy obrazy jsou zaznamy jeho vnitiniho svéta,
barevnd plocha se stdva psychofyzickym polem se
silnym existencialnim ndbojem a stopy, kterymi

plochy poznamenadval, se stavaly stopami po

emo¢né vypjatém prozitku.”

Medek pracuje ve vrstvach. Do kazdé z nich udéla zasah a zahy ho prekryje novou
vrstvou, pfitom kazdd z vrstev si zachovava svoji rezonanci, ale teprve vrstvenim a
prekryvanim vznika plsobivy celek — obraz umélcovy psychiky.

Konecné dilo vSak nebylo dopfedu promysleno. Medek pracuje s nahodou a
nechava se volné inspirovat procesem tvorby jednotlivych vrstev.
Medkova dila jsou mysticka a maji v sobé spiritualni pfesah. Jeho malby zafi vnitfnim
svétlem, které divaka vtahuje do hloubek a vrstev obrazu. | ptes praci s ndhodou jsou
Medkova dila silné intelektudlni, mohli bychom mluvit o spontdnnosti, kterd ale
neprestala podléhat korekcim intelektu.

Je zde patrnd propracovanost a to, Ze si Medek potfeboval kazdou vrstvu
obrazu ,prozit“. NeSlo u néj o spontanni tvorbu, kdy si umélec vasnivé podmarnuje

material tak, jako to vidime u Boudnika. Medkova tvorba je magicka, kontemplativni,

28NE§LEHOVA, M. Poselstvi jiného vyrazu. Brandys n/L.: BASE, ARTetFACT 1997. ISBN 80 — 902481 — 0 —
1,5.98
*NESLEHOVA, M. Poselstvi jiného vyrazu. Brandys n/L.: BASE, ARTetFACT 1997. ISBN 80 — 902481 — 0 —
1,s.105
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prostoupend barevnymi vibracemi a zachvévy primarni pudovosti, kterd je podavana
jako néco skrytého a podvédomého, co ale prozafuje zevniti na povrch a nemuze
zUstat skryto. Je to plvod existence, jeji prozitek a citova zranéni. Zaznam nejistoty,
strachu, ale i ndznak nekonecnosti a mozné nadéje. Transcendence je v jeho dilech
patrna vice nez u jakéhokoli jiného autora. Svétlo, které vyzaruje z jeho obraz(, se blizi
baroknim mystik(m.

U Medka vsak nikdy nezanika vztah figury a pozadi. Figura se v jeho obrazech

stdva znakem, symbolem a nositelem obsah.
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3.1.3 ANTONIN TOMALIK

Destrukce jako tvofivy princip

Opomijenou osobnosti vytvarné scény
60. let je Antonin Tomalik. Nebyl pf¥ilis
znamy a po jeho sebevraidé
v pouhych devétadvaceti letech se na
néj zapomnélo uplné. Tomalik stejné
jako Boudnik nebyl zatizen dédictvim
minulosti, tak jako tfeba Medek nebo
Istler, proto byla jeho tvorba vice

radikalni. V autorovych dilech je jista

patetickd osudovost, kterou muizeme
pricitat jeho mladické rozervanosti. Tomalikovy malby jsou prodchnuty zkuSenosti se
smrti, ¢ernd barva se stdva existencialni linii celého malifova dila. Snaha vymykat se
konvencim, faleSnému optimismu a oficidlni ideologii u néj prerostly v syrovost a
zdmérnou nelibivost.>® Zaal uplatiiovat principy destrukce i u svych stardich maleb,
které premalovaval, destruoval a znovu ,seSival“ draty. Vrstveni, destruovani a
opétovné prekryvani poruSenych vrstev je pro Tomalika typické. Destrukce
v Tomalikové dile nabyva rozméru estetické kvality.

Tomalikovi bylo pouhych 21 let, kdyz vystavoval na prvni z Konfrontaci.
Neucastnil se osobné, ale poslal fotky struktur. Ddle se jim uZ sice nevénoval, ale tento
zdjem se u néj projevil jako klicovy, protoZze vném probudil fascinaci destrukci
vykonané casem a existencidlnim zdpasem se svétem, bytim vystavenym nejistoté a
Uzkosti. Na Konfrontaci Il se Tomalik podilel dvéma malbami na pomezi malby a

asamblaZovaného objektu.*

3°NE§LEHOVA, M. Antonin Tomalik/ Vybér z dila (1958 — 1968). Turnov: Turnovské tiskarny 1991, s. 15
*'NESLEHOVA, M. Antonin Tomalik/ Viybér z dila (1958 — 1968). Turnov: Turnovské tiskarny 1991, s. 16
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Tomalik je vjistém zplsobu romantickym autorem. Jeho Zivot byl plny
neuspéchl a zklamani a ¢asto se potykal s existenénimi problémy. Nejistota, uzkost,
pesimismus, vasnivost, vitalita a individualita na jedné strané, sdélovani Zivotni pravdy,
vyuzivani klasickych postupl jako dodrZovani zlatého rfezu a poetickd tragi¢nost na
strané druhé z Tomalika délaji umélce, ktery do svych dél promitd plnou autenticitu

vlastniho Zivota.
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3.1.4 ZDENEK BERAN

Revolta ve hmoté

Zdenék Beran patfil v60. letech knejmladsi
generaci revoltujicich vytvarnikl. Ve svych dilech
predstavuje hlavné existencidlni témata. Od
pocatku 60. let fesi ztvarnéni procesu destrukce,
téma pomijivosti a rozpadu. Beran vyjadfuje
pocity nejistoty a Uzkosti vyplyvajici z tehdejSich
politickych pomeért, proti nimz se mladi umélci
vymezovali. Beran, ale i jini, hledali zpusob, jak
vyjadfit syrovost lidského byti a stav dusevniho

napéti. Neodbytnost existencidlnich pocitd a

projevy vzdoru vedly tyto autory khledani
inspirace v Zivoté na periferii, jejich vnimani skutecnosti se zaméfilo na realitu
zpustlych prazskych pasazi.

60. léta jsou vceském vytvarném uméni vyznamnym predélem, protoze
struktura se stdva nositelkou vyrazu. Zaméreni na vytvarnou formu, syrovost
strukturalné hutné malby a netradi¢ni vyrazové prostfedky Berana silné oslovuji,
protoZe pravé v nich je schopen vyjadrit své prozitky a pocitovanou Zivotni tizi.
V Soukromém dotazniku Beran piSe: , Zlutavé lazury 3$edivych struktur v husté
atmosférfe hospodského panského zachodku se nam zdaly byt stejné inspirativni jako
barokni obraz.” *?

»Citlivost k nejriznéjSim zdrojim obsahujicim pfislib mozného deklasovani
vzitych estetickych konvenci, at jimi byly opryskané zdi, leprézni fasady domu, zéernalé

obrazy a potemnélé interiéry prazskych kostelll nebo asfaltové stény panskych

*Neglehovi in BERAN, Z. Zdenék Beran. Praha: NG v Praze 2007. ISBN 80 — 7035 -352 -3, 5. 18
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zachodu, zplsobovala vimaginaci nejmladSich ,tfesk” mezi mdtoinym oZivenim
pominulé modernosti a existencialni pocity Zité pfitomnosti.“**

Beran se inspiruje ndhodou, s hmotou pracuje energicky a monumentalné.
MuZeme mluvit o barokizaci barevné hmoty.>* Beranova tvorba v sobé nese i barokni
myslenku vanitas — marnost, pomijivost. Dotek Casu a jeho pUsobeni, pomijivost véci a
jejich metamorfézy jsou vtomto obdobi silnym tématem jeho tvorby. Pohyb hmot a
rozpad formy je pro Berana urcujici. Pouzivd monochromni barevnost, ve které se
skryvaly netradi¢ni materidly, které misty mizely a zase se objevovaly nebo pfimo
vyhtezavaly z platen do prostoru, takze jeho obrazy hranici s objektem.

V Beranové tvorbé je moiné stdle stopovat inspiraci vrealném svété. Jeho
obrazy jsou fragmenty skutecnosti, zvétSeninou detailu, ktery by se dal najit na
opryskané zdi, coz jen dokazuje jeho fascinaci destrukci, kterou vykonal ¢as na
nejobycejnéjSich vécech. Destrukce je u Berana ventilem k uvolnéni vzteku a agresivity

a zaroven vyjadrenim beznadéjného pesimismu.

*Netlehovd in BERAN, Z. Zdenék Beran. Praha: NG v Praze 2007. ISBN 80 — 7035 -352 — 3, s. 18
**NESLEHOVA, M. Poselstvi jiného vyrazu. Brandys n/L.: BASE, ARTetFACT 1997. ISBN 80 — 902481 — 0 —
1,s.154
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3.1.5 ALES VESELY

Konstruovana destrukce

Vesely je predstavitelem informelni objektové
tvorby. Vyuziva ¢asto odpadni materialy a sestavuje
je do svych obrazl — objektl a soch, ¢imz dodava
nepotiebnym vécem nové, hlubsi vyznamy. Vesely
proces vlastni tvorby nazyvd ,konstruovanou
destrukci.“ * VyuZivd ¢asem poznamenanych a
destruovanych predmétli a konstruuje z nich nové

celky. Sklada staré ¢asti diev a kovl a uvadi je do

novych vztahl a vyznam(. Tvar jeho dél je
neuzavieny a bohaté ¢lenity. Dilo AleSe Veselého je skvélym ptikladem skladani prvk
do novych celk(l a spojovani nesourodych detaill do novych kontextt, které udrzuji
dilo v jednoté.

Ales Vesely proziva tvorbu jako identifikaci s materii, ktera je pro néj samého
slovy nesdélitelnd. , Kdybych mohl svij pocit sdélit slovy, nepocitoval bych naprosto
Zddnou potiebu podstupovat tento sloZity proces vytvdreni svych véci. >
Zajimavym cyklem AleSe Veselého jsou Stigmatické objekty. Vesely je pojal jako
zahadné reliéfni Utvary pIné sugestivnosti a agresivity. Zelezné trny nechava vybihat
z plochy a vytvari neuzaviené formaty expandujici do prostoru. Kovové ostny protinaji
okolni prdzdnotu jako rezavé mece husitsky bojovnikd. NaboZenskou mystiku
reprezentuje zlaceni, které jeho objekty vizuadlné propojuje s pozlacenymi

monstrancemi a baroknim verismem. Lze je chapat také jako bojovné korouhve.’’

35NE§LEHOV/-'\, M. Poselstvi jiného vyrazu. Brandys n/L.: BASE, ARTetFACT 1997. ISBN 80 — 902481 — 0 —
1,s.150
**Vesely in NESLEHOVA, M. Poselstvi jiného vyrazu. Brandys n/L.: BASE, ARTetFACT 1997. ISBN 80 —
902481-0-1,s.174
Vesely in NESLEHOVA, M. Poselstvi jiného vyrazu. Brandys n/L.: BASE, ARTetFACT 1997. ISBN 80 —
902481 -0, s. 260
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Vsechny vyklady svych objektl ale Vesely odmital. ,Vyhybdm se vlastnim
slovnim interpretacim a vykladim, protoZe myslim, Ze vypovéd byla beze zbytku
ucinéna okamZikem dokonceni dila (...). Vlastni sdéleni skrze tuto formuli bylo
vysloveno v jiné komunikacni soustavé a chtél — li bych podat dodatecny vyklad {(...),
bylo by nutno opét podstoupit dlouhy umorny proces koncentrace a identifikace
tentokrdt jiz dokonceného dila {(...). «38
Objekty Alese Veselého jsou ale mystické pravé v nejednoznacnosti vykladd.

Divakovi je ponechana volnost interpretace, a tak vznika prostor pro divaka, ktery dilo

naplnuje vlastnimi obsahy, ¢imz dilu dodava nadcéasovost.

*\esely in NESLEHOVA, M. Poselstvi jiného vyrazu. Brandys n/L.: BASE, ARTetFACT 1997. ISBN 80 —
902481-0-1,s.174
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3.1.6 ABSTRAKTNI FOTOGRAFIE

Prahled na celek

Abstraktni fotografie se vumeéni objevila jiz ve
tficatych letech 20. stoleti. Slo viak o fotografické
experimenty na pudé surrealismu. Na prelomu 50.
a 60. let se pak i pres tyto experimentdlni snahy
zaCind abstraktni fotografie formovat zcela nové,
od zacatku. Toto médium se tak vzdaluje od své
pGvodni podstaty, vérného prepisu, zachyceni véci
takovych, jaké jsou. Ziskavd vsak novy rozmér,
stejné jako malifstvi let 40. Nejde nyni uz o pouhé

zachyceni svéta, ale fotografie tvofi jeho novou

tvar, skytd nové pohledy, novou perspektivu jeho vidéni, vypovida o intenzivnim a
hlubokém citéni skute€nosti. Tato zména je ve fotografii pferodem objektivniho média
v médium subjektivni.

Abstraktni fotografie ddva umélcdm moznost najit vychodiska z reality a v té
dobé relativné svobodné i srozumitelné vyjadfit své vnitfni pocity i nazory. Takovym
autorem je napftiklad Vilém Reichmann.

Abstraktni fotografie informelu naléza svij inspiracni zdroj v opryskanych
zdech, na smetistich, v nepottebnych, rozpadajicich se materidlech z periferie a hleda
zde néco nového, co sice vychazi z reality, ale o ¢em aZ doposud nikdo nepredpokladal,
e by na nékoho mohlo esteticky pozitivné pusobit.>® Abstraktni fotografie divakovi
predklada zvlastni poetiku ndhodné nalezenych , obrazd“, néktefi autofi opét vnesli do
fotografie surrealistické kvality, jez podtrhovali dodate¢né interpretovanymi nazvy

svych dél. (tamtéz, s. 20) Takovy pfristup k abstraktni fotografii vSak divdkovi vlastné

39PRIMUS, Z. Uméni je abstrakce/Ceské vizudini kultura 60. let. Praha: KANT 2003. ISBN 80-86217- 30-2,
s. 14
38



fikal, co ma v kompozici vidét, takze uz nezbyl zZadny prostor pro vlastni divakovu
interpretaci.

Pozvolna se vSak fotografie od téchto surrealistickych tendenci vzdaluje.
MuUZeme to opét dolozit dilem Viléma Reichmanna, ktery vyuzivd strukturdlni
abstrakce, ovsem stale jesté srozpoznatelnymi obrazci konkrétnich véci a tvard.
Paradoxné tyto fotografie z po¢atku 60. let nevyvoldvaji pocit novosti a modernosti.
svoji krasu. Reichmann neukazuje transformaci starych véci do neobycejné vizualné
zajimavych a vytvarné pritazlivych objekt(. Ukazuje spise vzpominku na néco, co kdysi
jisté krasné bylo, ale plsobenim casu ji ztraci, ukazuje pomijivost véci.

V roce 1966 ovSem zacinaji silit lettristické tendence, coz zasahne i fotografii.

MlzZeme se setkat sfotografiemi zachycujicimi kusy rozpadlych omitek se zbytky
vySkrabanych pismen, jeZ jsou jakoby napsana hrotem klice. Jednotlivd pismena, ktera
bez zbytku slova nenesou zadny vyznam. Stdvaji se vSak vizualnim znakem, figurou
vystupujici z pozadi. Zde tedy nalézdme onu fascinaci tvarem jako takovym, je ndm
predkladdano néco, co je jen poznamenanym abstraktnim Utvarem, a my v ném presto
nalézame estetické kvality.
Informelem ovlivnénou autorkou je Emila Medkova, ktera vytvari Cisté fotografické
strukturalni obrazy i fotografie s urcujicim znakem, ktery je typicky pro surrealistické
tendence. Tento surrealisticky princip nam dava tusit, Ze zachycené znaky skryvaji
néjaky vyznam. *°

Abstraktni fotografie umoznila vytvarnikim ,prihled” na celek, objevovani
touto skulinou, kterou byl hledaéek fotoaparatu, nééeho nového, poetického, co zcela

zménilo principy vidéni svéta.

Tuto metodu lze vyuZit i pfi vytvarné vychové, kdy omezené vnimani pres hledacek

fotoaparatu déti prinuti divat se na véci jinak.

OPRIMUS, Z. Uméni je abstrakce/Ceské vizudini kultura 60. let. Praha: KANT 2003. ISBN 80-86217- 30-2,
s. 36
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3.1.7 JAN SVANKMAJER

Proména struktur a film*!

Promény struktur a cas, ktery méni nas svét a zanechava v ném svou stopu,
neinspiroval pouze vytvarniky, ale i filmafe. Jan Svankmajer v roce 1965 vytvofil kratky
film, kde spojil hudbu Johanna Sebastiana Bacha a promény struktur starého domu.
Film vznikl kombinaci nékolika technik. VyuZiva jak herce, tak animaci a filmové triky.
Cely film je prehlidkou dokonale posklddanych kontrastd: vyuZiva tvrdé modulové
svétlo, stfida statické zabéry a kamerovou jizdu, pouziva objektivy s rdznymi ohnisky,
aby posilil dramati¢nost celku.

Svankmajer zpracoval plynouci ¢as pomoci stfihového triku ,jumb cut, co? je
stfih skokem, kdy se dva stejné zabéry natoci v jiném Case a nasledné jsou oba zabéry
sesazeny dohromady. Vyslednym efektem je zachyceni ¢asu a promény, ktera
v uplynulém ¢ase probéhla.*” Hudba v tomto kratkém filmu, ktery byl teprve druhym
dilem Jana Svankmajera, neméa déj podkreslovat, ale je jeho inicidtorem. Filmovy obraz
je totiz stfizeny na rytmus hudby.

Ve Svankmajerové filmu je dim licen jako désivy organismus, ktery muze
Clovéka pozfit, ale sdm je pfitom proménovan, mozna snad je namisté fici mrzacen,
nemilosrdnym ¢asem. Clovék, ktery na zacatku filmu do domu vchazi, je anonymni,
nikdy mu nevidime do odi. Stejné tak anonymni je i ddm. Nemame o ném presnou
predstavu jako o celku, je prezentovdn pouze v detailech. Jde o zamér, protoze rlizné
zabéry a detaily mohou pochazet z riznych domd a nemusi se vykytovat na jednom
konkrétnim mist&. Svankmajer tak mohl vytvofit imaginarni diim, ktery ma viechny
atributy Zivého monstra. Posledni ¢ast filmu je utékem z tohoto domu. Zabér na rychle
ubihajici zdi a pohled dold na dlaZebni kostky je jasnou snahou o unik ztohoto

désivého mista. Zarazi nas ale dalsi zed. Pohled do ¢tyt stran ukazuje, Ze neni kam

“youtube.com [online]. 15.4.2007 [cit. 2011-06-10]. Jan Svankmajer - Bach: Fantasia G-moll.
Dostupné z WWW: <http://www.youtube.com/watch?v=cndp2hjAGys>.
* Easytalk.cz [online]. 2006 [cit. 2011-06-10]. Filmafsky slovnik / film dictionary. Dostupné z
WWW: <http://www.easytalk.cz/cz/slovniky-filmarsky-slovnik.php>.
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utéct. Najednou se zacnou ve zdech objevovat pukliny a diry, které se méni
v rozsklebend pohybujici se Usta. V opryskanych zdech se zacnou vynorovat désivé oci
domu a nasledny svételny kontrast skokového stfihu zplsobujici mihotani zabéru nas

3

utvrzuje vtom, Ze jsme poZzirdni za Ziva. Divdk se stava vézném domu. Zazdénd a

v

zamfizovana okna jsou symbolem vézeni, nezvratitelnosti osudu.
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3.2 SVETOVA SCENA

3.2.1 ART BRUT

Nazev Art brut poprvé pouzil francouzsky malif Jean Dubuffet v roce 1945, ktery
tak nazval sbirku od neskolenych umélcli véetné dusevné chorych a véznl. Dubuffeta
na dilech déti a amatérl pfitahovala ryzost jejich vytvarného projevu, ktery nepodléhal
uniformité akademismu.

Valka a doba bezprostfedné po jejim skonceni se vyznacovala krizi hodnot a
tradic. Umélci museli za¢inat znova stejné, jako celda povale¢na spolecnost. Umélci
hledali nové formy a zpUsoby vyjadrovani. V roce 1948 Jean Dubuffet, André Breton a
Michel Tapié zakladaji Compagnie de I’Art brut. Hlavni ndplni této spolecnosti bylo
sbirani ,syrového” uméni. V roce 1949 usporadali prvni vystavu jeji sbirky, kterd Citala
na 5000 exemplaru. Sbirka byla vystavena od roku 1952 v USA na Long Islandu a v roce
1962 v New Yorku. Roku 1972 byla vénovana do Laussane pod nazvem Sbirka art

brut.*

“DEMPSEYOVA, A. Umélecké styly, $koly a hnuti. Praha: Slovart 2005. ISBN 80 — 7209 — 731 — 8, s. 174
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3.2.1.1 JEAN DUBUFFET

Dubuffet usiloval o uméni v jeho syrovém
stavu. Timto oznacenim mysli vytvarny
projev, ktery je v urcité vypjaté situaci pro
Clovéka nutnosti i smyslem Zivota. Véri, ze
kazdy je umélcem a tvircem, ktery je vidy
spoutdvdn pouze konvencemi. Dubuffet

pracuje svysokou pastou a netradi¢nimi

materialy, zpochybriuje tradi¢ni zplsob
vnimani skutecnosti. Dubuffet se k uméni dostal az ve svych jednacltyficeti letech.
Ovlivnil ho objev jeskynnich maleb v Lascaux a fotografie anonymnich graffiti od
Brassaie. **

Dubuffet pracuje energicky, gesto jeho malby je rGznorodé: od hutného a
tézkého po agresivni a nervni. Barva se vjeho obrazech stavd hmotou, fyzickou,
tézkou, hutnou, stale vSak poddajnou a tvarnou o konzistenci tést. , Vrstva barevné
hmoty zacala byt nandsena Spachtli nebo noZem, lita, vrstvena, rozryvdna a
proskrabovdna ndsadou stétce. Objekt byl nové pojat mysli jako syntéza vsi zkuSenosti,
nové tvoren ve hmoté barvy. Toho jiZz nemohlo byt dosaZeno tradicni technikou
stétcového malovdni. Nejen obecny ikonicky znak a vyraz tvaru barvy, ale i asociativni
vyznam barevné hmoty je to, co podstatné uréuje povahu obsahu. Preneseni tézisté
z formy do ldtky dovoluje oteviit nové oblasti zkusenosti.“” Tim, jak Dubuffet pracuje
s barvou, propUjcuje vécem na svych obrazech vyznam. V sérii Téla dam (1950) pracuje
aZz na vyjimky témér monochromaticky, tato tendence presla i do dalSich sérii. V cyklu
Zemé a krajiny (1950 — 54) Dubuffet hleda kouzlo kazdodennosti, neviditelné poklady

obycejnych véci. Spojuje uméni s badatelskou zvidavosti, touhou proniknout do

podstaty véci, odhalovat jejich vnitini struktury.

*DEMPSEYOVA, A. Umélecké styly, Skoly a hnuti. Praha: Slovart 2005. ISBN 80 — 7209 — 731 -8,
s.174-175
**KRiZ, J. Jean Dubuffet. Praha: Odeon 1989. ISBN 80- 207- 0033-1, s. 24
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Dubuffet znacné experimentuje s materialem a jeho kombinacemi. Jde vlastné
o neustalé hledani vhodného materialu k vyjadreni konkrétniho pocitu. Dubuffet se tak
ocitd na hrané existencialismu. Odmita kulturu, protoze podle néj ¢lovéka svazuje,
premysli jen v danych spolecenskych hranicich a jeho fantazie se boji jit do nezndmych
svétll vlastni predstavivosti. Proto se Dubuffet intenzivné zajima o vytvarné projevy
déti a psychicky nemocnych lidi, protoZe je povazuje za esenci lidské kreativity, za
projev Cistého uméni, které je v kazdém ¢lovéku a je neposkvrnéno pravidly kulturniho
uméni, které Dubuffet odmita.

Nejdale Dubuffet v abstarakci dochazi vcyklu Texturologie (1957 — 1961).
V predeslé tvorbé Dubuffet vytvari znaéné abstrahované krajiny. V Cyklu Texturologie
postupuje az védecky. Abstrakce nevychazi ze zjednoduseni konkrétnich tvard, je to
pohled védce do mikroskopu. Dubuffet vSak tuto cestu k abstrakci povazuje za to
a jeho tadu, z bezprostiedniho zrakového vjemu, z pozorovani mikrokosmu vsednich
véci. *°

Dilo Jeana Dubuffeta je vybornym impulzem k propojeni vytvarné vychovy
s jinymi predméty, zejména pak exaktnimi, jako je geologie ¢i fyzika. Déti mohou
v hodinach pouZivat mikroskopy, zkoumat rdzné materialy, jejich fyzikalni vlastnosti
nebo chemické reakce.
| Dubuffet s materidlem experimentoval, vynalézal své vlastni smési, jejichz slozeni si
peclivé poznamenaval, sledoval, jak se jednotlivé povrchy méni vysychanim, jak se
krabati a krouti, jakou stopu zanechdvaji rGzné nastroje. Toto vSechno si mohou

vyzkouset i déti.

*SSPACKOVA, M. Nejvétsi malii & 111 — Jean Dubuffet. Praha: Eaglemoss International 2000. ISSN 1212
—8872,s5.18-19
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3.2.2 EXISTENCIANALISMUS

Existencialismus nebo také existencionalismus byl nejrozsitenéjsim filosofickym
smérem povalecné Evropy. Hlavnim tématem byla samota, marnost a absurdita vlastni
existence, kterou je tfeba si uvédomit, ale také svoboda pretvaret a formovat sebe
sama. Nejvice tento smér prosadili francouzsti spisovatelé Jean-Paul Sartre a Albert
Camus.

Ve vytvarném uméni se autofi zaméfili na prozitek valecnych hrliz a uméni
predstavovalo pro nékteré umélce i zpUsob terapie, jak se se vzpominkami na valku
vyrovnat. Autenticita, strach, tisen, odcizeni, absurdita, znechuceni, metamorfdza,
tzkost a svoboda se pro existenciélni dila stala dstfednim motivem. ¥’

V tomto smyslu je nejpfiznacnéjsim autorem Jean Fautrier.

3.2.2.1 JEAN FAUTRIER

Fautrierovym nejvyznamnéjsim cyklem je soubor
s ndzvem Rukojmi. Na téchto obrazech lze vidét
vSechny znaky existencidlniho uméni. Fautrier
vychazel zvlastni zkuSenosti s obéma svétovymi
valkami.

Prozitek valky se zrcadli v hmotdch pfipominajicich
zohavena téla a absurdita se projevuje v mrtvolné
sladkosti pouZitych barev. R0Zové, namodralé a

pastelové zelenkavé tény kontrastuji stim, jaké

sdéleni je nam predkladano. Znejistovani divaka,
rozechvivani jeho citéni a probouzeni vnitfniho neklidu je to, co ¢Cini jeho dila

jedine¢nymi.

* DEMPSEYOVA, A. Umélecké styly, skoly a hnuti. Praha: Slovart 2005. ISBN 80 — 7209 — 731 - 8, s. 178
45



Fautrier pouzivd néZnych ton( a kaSovité pasty, kterou vrstvi nebo roztira
Spachtli. Ne nahodou je tato hmota podobnd masu. Obrazy z cyklu Rukojmi v nas
vzbuzuji smiSené pocity: na jedné strané na nds pUsobi kiehkd barevnost a na strané
druhé masita kase, ktera je roztirdna, hnétena a vrstvena. Hmota se jevi jako staticka,
ale barevnost ji rozechviva. Celkové vyznéni je zvlastni: vyvolava v nds bolest, litost ale i
pocity hnusu a nevolnosti.

Fautrier vytvarel emotivné pusobiva platna a vytvofil si vlastni osobity styl
prace s materidlem a barvou. Nékdy byva rfazen kinformelnimu hnuti, ale osobné
s timto zarazenim nesouhlasim. Prace s hmotou by ho tam sice fadit mohla, stejné tak i
existencialni ndboj jeho dél, ale informelni autofi se tematicky zamérfuji na pocity
beznadéje ze soucasného stavu povalecné spolecnosti. Fautrierovym tématem je
problematika lidské dlstojnosti, je ale malifem vzpominek, ustfednim bodem je ¢lovék
ve valce, vzpominky na vale¢né hrlizy, které ¢lovéka pronasleduji i po skonceni valky.
Fautrierova dila jsou osobni zpovédi, denikem véci, které vidél a které se mu vryly do
paméti a zanechaly tam nesmazatelnou stopu — ranu, jizvu, kterd zohavuje lidskou
dusi.

Fautrier je malifem jedné poznamenané generace, ktera valku proZila a nikdy se

s ni nedokazala smitit a zapomenout na ni.
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3.3.3 INFORMEL VE SVETE

Dempseyova vymezuje evropsky informel dobou od poloviny Ctyricatych let do
konce let padesatych. Termin informel pochazi od francouzského kritika a spisovatele
Michela Tapié. Termin se ujal pravdépodobné pro neuchopitelnost tohoto hnuti a jeho
znaénou roztfisténost. Informel jako ,uméni bez tvaru” pod sebe zahrnuje pojmy jako
lyricka abstrakce, materialova malba, gesticka abstraktni malba a jiné.

Vypatrat zdroje informelu neni tak jednoduché, jak se zda. Informel je
negeometrickou vétvi abstraktni malby. Jeho kofeny mohou byt v tvorbé Kandinského
a Klea, na niz navazali Wols a Tobey, ale i Hartung. DalSim vlivem je doznivajici
surrealismus, jehoZz metod informel vyuZiva: metoda otisku, gestického automatismu,
dripping a pouZiti cizorodych materiald.*® Za poc¢atek informelu se dd povaZovat i
tvorba Jeana Fautriéra. Zbytky antropomorfnich prvk( vytvareji emociondlné hutnou
strukturu, kterou se v pozdéjsich letech vyznacuji mnoha dila informelu. Spolecny je i
existencidlni zaklad Fautriérova cyklu Rukojmi sdalSimi tvlrci informelu.
Existencialismus je zasadnim filosofickym pramenem informelu, napfiklad Wols byl
v kontaktu se Sartrem a brzy zacal vnimat svét z jiného uhlu, cozZ zasahlo i jeho tvorbu.
Z Wolse vychazel i Mathieu, ktery poprvé pouzil vyraz , informel.“*

Informel ve svété mél jiny podtext i vychodiska nez ten Cesky. Svétovy informel
je reakce na formalismus abstraktni akademie, navraci barvé smyslovou substanci na
ukor formy, hlavnim tématem je osvobozeni od pravidel, které mulze hranicit s
anarchismem. Vyznava princip nahody, iracionalni p¥istup a spontaneitu.®

,V pozitivnim vyjadreni to znamend novou svobodu, nepodléhajici ideologickym
poZadavkim, svobodu ¢lovéka odpovidajiciho jen za sebe, kterd si umélecky razila cestu
Zivou stékajici barvou, impulsivni kreslifskou linii, spontdnnim malifskym pismem a

»Syrovym“ materidlem.” >t

*®LEINZ, G. Malitstvi 20. Stoleti. Praha: Rebo Productions 1996. ISBN 80- 85815—48-6, s. 140

"LEINZ, G. Malitstvi 20. Stoleti. Praha: Rebo Productions 1996. ISBN 80- 85815—48-6, s. 144

50Ruhrberg in WALTHER, I. Uméni 20. stoleti. Bratislava: Slovart 2004. ISBN 80 — 7209 — 521 — 8, s. 250

51Ruhrberg in WALTHER, I. Uméni 20. stoleti. Bratislava: Slovart 2004. ISBN 80 — 7209 — 521 — 8, s. 252
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3.3.3.1 WOLS (Wolfgang Schulze)

Wols je neopominutelnou postavou
svétového malifstvi. Jeho osud byl tragicky.
Prosel nékolika internacnimi tabory, Zil v bidé,
upadal do depresi, bojoval s alkoholismem a
nakonec podlehl otravé z jidla. Kdyby vSechny
nesnaze mohly clovéka potkat vjednom
lidském Zivoté, byl by to Zivot Wolfganga
Schulzeho.”

Wols promita do svych dél existencidlni
témata, kterd ho skutecné zasahla. Jeho

obrazy jsou vytvareny s maximalnim fyzickym

i psychickym vypétim. Malby jsou drdsany,
vrstvy barev proryvany a znovu premalovavany. Wols se nechal inspirovat fotografiemi
mikro a makrostruktur, zvétSeninami i astronomickymi snimky. Jeho tvorba znamenala
zvrat v tehdejSim uméni. Zacdal experimentovat s malifskymi technikami, nechaval
barvu stékat a vytvarel sit textur. >

Obraz Modry fantom z roku 1951 je zndmym dilem. Ustfednim motivem je
osobni symbol v portrétni kompozici. Tvar pfipomina hlavu se zafivyma ocima, jejichz
zrak protkava modry prostor. Zluté a r(izové skvrny plsobi jako zdhadna aura. Wols
rozryva koncem Stétce body v hlavé a razantnim gestem nechd brdzdu v ndnosu cerné
a modré. Najednou prosvitd podklad. Roztira éernou podél jasné aury rychle a
kieCovité a znovu zbrazdi povrch malby a nechd prosvitat podkladovou bilou. Na
druhém konci obrazu se vynofuji temné modré tény ze svétle modrého podkladu.

Wolsova gesta jsou nervni, trhava, kiecovitd a pak se rozpoustéji do modré plochy. Ta

*>DEMPSEYOVA, A. Umélecké styly, skoly a hnuti. Praha: Slovart 2005. ISBN 80 — 7209 — 731 — 8, s. 186
53Ruhrberg in WALTHER, I. Uméni 20. stoleti. Bratislava: Slovart 2004. ISBN 80 — 7209 — 521 — 8§, s. 249 -
252
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ale neni nijak klidnd, patrné tahy stétcem ji rozechvivaji a davaji ji jakousi zlovéstnou
predtuchu.

Wols pracuje emotivné, pouzivd jasnou barevnost. Nechava se strhnout
prozitkem z tvorby i momentalnim psychickym rozpoloZzenim. Ve svych malbach dava

ozit strachim a obavam i surredlnym fantaziim.

3.3.3.2 ANTONI TAPIES

Predstavitelem informelu na svétové scéné je
Anotni Tapies. Tento autor je barevnosti nejvice
podobny ceskym autorim. Koncepce jeho dél je
na rozdil od Wolse racionalni. Tapies pouziva
netradi¢ni materidly jako je sadra a pisek,
barevna paleta je omezena na tlumené zemité
tény. Oproti Wolsové agresivité gesta, které bylo
jeho vyrazovym prostiedkem, je Tapies
meditativni. Antropomofrni prvky se u néj

nevyskytuji. Existencidlni problémy vyjadfuje

A klidem a meditativni pohrouzenosti.>*

\/elky tématem j u Téié.e prazdnota. Statické plochy ponorené do ticha, do nichz
vryva tajné Sifry a znaky, slouzi jako svédkové minulosti. Promlouvaji skrze nanosy
vrstev. Ryhy jsou pak stopy po ¢lovéku. Ne vsak po autorovi, ale po nezndmém
bezejmenném clovéku, ktery vpisuje svou existenci do materidlu. Jeho obrazy jsou
krajinami vzpominek, ndnosem mlceni se stopami mnoha generaci bezejmennych.

U Tapiese se Casto objevuji geometrizujici prvky. Rozdéluje plochu platna na

Ctverce, pouZiva deskriptivni znacky nebo linii ohrani€uje ¢asti kruznic. VSechny tyto

54Ruhrberg in WALTHER, I. Uméni 20. stoleti. Bratislava: Slovart 2004. ISBN 80 — 7209 — 521 — 8§, s. 260 -
261
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prvky jsou ale provadény s lehkosti a v nacrtu. Pokud se objevi presna vykonstruovana
linie, Tapies ji narusi ledabylymi kfizky podobajicimi se Svim. Lehkost a narusovani
pevnych forem umocniuje dojem zchatralosti a zaslosti.

Kompozice jeho dél je ploSnd bez naznaku prostorovosti a hloubek. Tim
vyvoldvd dojem fragmentu zdi nebo industridlni plochy. Barevnost je témér
monochromatickd, pokud se objevuji barvy, jsou to lomené odstiny s3Sedavym
akcentem. Temné modrou a cihlové ¢ervenou na ¢erno Sedém podkladu vidime v dile
Reliéf v cihlové barvé z roku 1963.

VyuZitim cementu a sadry mohl Tapies rGznymi zasahy a udery tvofit prohlubné
podobné kraterlim, vyskrabavat do sadrového podkladu drobné linie porusujici plochu
obrazu. Tato zranéni sama o sobé pripominaji plsobeni ¢asu, jeho stopy. Jsou to ale
také stopy Clovéka, zaznam jeho existence a cCasu, ktery mu byl vyméren. Hmota se

v jeho podani méni v pralatku, substanci vé¢ného Universa.
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3.3.4 COLOR FIELD PAINTING

Color field paintig neboli malba barevnych poli je Cisté americkym proudem. Jde
o vétev newyorské skoly, kde se plné rozvinuly dvé tendence: action paintig a color
field painting. Predstavitelé tohoto proudu (Rothko, Newman, Still...) se od sebe
znacné lisi a jejich prace, postupy i vychodiska se rlzni. Vyraznou vizualni podobnosti

s olupujicimi natéry a laky ale predstavuje jen jediny z nich — Clyfford Still.

3.3.4.1 CLYFFORD STILL

Tvorba tohoto umeélce prosla nékolika stadii
vyvoje, kterda jsou od sebe znacné odlisna.
Nejvice ho ale proslavily malby kolem roku 1946.
Jde o plosné malby pfipominajici strhané
plakaty, po nichz na sténé zbyla jen torza
v podobé Uzkych  zaSpicatélych  ohnivych
jazyk(.>® Still nemél potiebu davat do svych dél
néjaky existencialni podtext. Jeho podobnost

s tématem struktur je Cisté vizualni, nicméné

inspirativni.

U Clyfforda Sitilla dominuje vzdy jeden teply ton. VétSinou je to hnéda nebo cerna,
ktera opanuje nejvétsi ¢ast platna. K této dominantni plose pak Still dodava ,vyslehy”
jinych barev. Nejcastéji pouziva neutrdlni bilou nebo odstin slonové kosti, ktera
v carech naruSuje klidnou a statickou plochu, a doddva tak obrazu dynamiku.
Poslednim poznavacim znakem jeho tvorby je pouZiti jasné barvy v minimalnim
mnozstvi. Vjeho obrazech je plsobeni jasné cervené nebo Zluté zasadni. Jde o

minimalni barevny akcent, ktery Still pouzZivd netradicné — bud jakoby ndhodné

>>$PACKOVA, M. Nejvétsi malifi & 117 — Color field painting. Praha: Eaglemoss International 2000. ISSN
1212 -8872,s.31
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prosvita nebo je umistén az u okraje obrazu. Tento akcent zafi diky malému mnozstvi,
které vSak na intenzité dokaze konkurovat i jednolité tlumené plose.

Stillovy obrazy také plsobi dojmem, Ze se divdme jen na vyrez néjakého vétsiho
celku, Ze jde jen o fragment, ovSiem monumentalniho rozméru. Still velikost obrazu
Udajné ptizpGsobil ,americkym dimenzim“.>® Jeho obrazy vypadaji, Ze maji pokracovani
za hranici platna. Podobaji se expandujicimu vesmiru, ktery se rozpind mimo rdmec

formatu platna. Toho Still docilil ofezavanim zobrazovanych tvard u okraji jakoby

nahodile a tvar nechdva pocitové pokra¢ovat mimo format.

56PIJOAN, J. Déjiny uméni/ 10. Praha: Odeon 1991. ISBN 80 — 207 — 0133- 8, 5. 136
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4. Vyuziti ve vytvarné vychoveé

KdyZz uvazujeme o proménach umeélych struktur, nabizi se otazka jak vyuzit jejich
potencial ve vyuce vytvarné vychovy. V nasledujici kapitole predkldaddm priklady
mozného vyuziti tohoto tématu.

Didaktickd c¢ast neni strukturovana jako projekt, ale jako soubor etud, které lze
pouzit v navaznosti, nebo je mlze ucitel volné zaclenit do rozsahlejsiho projektu (napfr.
Mésto, Barvy atd.). V druhé ¢asti této kapitoly reflektuji realizaci ¢tyr ukold, které jsem
oducila na ZUS v Radotiné. Do druhé ¢asti je zafazena také obrazova dokumentace.

Navrhované etudy mohou slouZit uciteli jako mozny ndvod, ktery lze autorsky
transformovat pro rizné skupiny zakd. Domnivam se, Ze etudy by byly lepsi pro vyuku
Ukoly byly plivodné zamysleny pro druhy stupefi ZS, ale v realizaci je s pomoci nebo
mirnou Upravou zvladly déti i prvniho stupné. Bylo vSak potieba objasnit nové pojmy,
se kterymi jsem ndsledné pracovala. Ukoly Ize tedy volné pFizplsobovat vékovym
skupinam, pokud ucitel zaky dokaze seznamit s novymi pojmy. Jak se ale ukdzalo
v realizaci, i malé déti kolem Sesti let dokdzaly pracovat s takovymi pojmy jako kontrast

&i barevnd pribuznost. Se star§imi zaky v ZUS by uéitel mohl pracovat bez této pfipravy.
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4.1 Proména struktur jako cesta k osvojeni
vytvarného jazyka

Osvojovani  vytvarného jazyka znamena ,sezndmeni se s vlastnostmi
obrazotvornych prvkd, s jejich vzdjemnymi vazbami v plose nebo v prostoru. Objevovadni
a uZivdni vytvarného Fddu, ktery je zékladem kompozice.”*” Ze slozek vytvarného jazyka
vybirdm nasledujici tfi slozky a dale popisuji jejich vztah k umélym strukturdm a

navrhuji jejich mozné vyuziti.

1. Kompozice
Kompozice je skladbou vytvarného dila. Usporadani jednotlivych prvkl (linie, barvy,
plochy, tvary..) ma esteticky vyznam. (Kulka, s. 131) Mlzeme zaclit s kompozici
fotografie vybrané struktury. Dnesni déti nemaji problém zachazet s fotoaparatem, i
presto je vsSak toto médium ve vytvarné vychové nedostate¢né vyuzivano.
S fotografiemi je mozné dale ve vyuce pracovat, zkouSet napfiklad fotografii otacet,
obracet a porovnavat, jak se kompozice méni, jestli plsobi vyvazené, zda dodrZuje
napftiklad pravidlo zlatého fezu. KdyZz se kompozice vychyli a je nevyvazend, mohou Z4ci
fikat, co se stalo stim, jak na né plsobi. Napfiklad je dynamicka, pUsobi neklidné,
vychyleni vyvolava napéti, zvySuje se dramaticnost, objevuji se nové vztahy mezi

jednotlivymi komponenty atd.

Je moiné také tvorit vyrezy a z jedné fotografie zkusit vytvofit rlizné kompozice a
znovu hledat vyvazenost. S témito vyrezy nebo fotografiemi, které zak oznaci jako
nevyvazené, je také mozné pracovat, a to tim zplsobem, Ze Zak kompozici dotvofi tak,
aby dosdahl vyvazenosti. Je mozné pracovat pfimo s fotografiemi nebo je mozné pouzit

vytvarny prepis, se kterym pak na kompozici zak dale pracuje.

>’ ROESELOVA, V. Didaktika vytvarné vychovy V., nejen pro zdkladni umélecké $koly. Praha: Univerzita
Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta 2003. ISBN 80 — 7290 - 129 - X, s. 13
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2. Barva
,V pfirodé i na obraze je barva silou, kterd zprostfedkuje nejvyssi mozZné estetické
uspokojeni. Schopnost barvy prendset citové pohnuti je ve spojeni s obrazovou formou
prostfedkem, ktery v nds vyvoldvd pocity.“*®

PFi vnimani vytvarného dila neni mozné oddélovat vnimani formy a barvy. Barva je
povrchovym aspektem formy. Barva pfimo puUsobi na nase smysly. Kjednotlivym
barvdm pfifazujeme naSe konotace, asociace, vizualni zkuSenosti nebo urcitou
spolecensky platnou interpretaci. V uméleckém dile vétSinou nemame moznost vnimat
barvu osamoceng, proto nejéastéji hodnotime barevnou harmonii nebo disonanci. >°
Ve vytvarné prdci se strukturami m{zZeme vyuzit obojiho. MiZeme s détmi vybranou
kompozici barevné variovat a porovnavat vztahy mezi barvami. Déti se néco dozvédi o
komplementarnim kontrastu, barevné skladbé, barvach pribuznych atd. Na nazornych

pfikladech ve vlastni tvorbé si vyzkouseji, jak se vedle sebe lezici barvy navzdjem

ovliviiuji nebo jak plsobi mnoZstevni kontrast.

3. Struktura
Struktura je definovana v Malé ceskoslovenské encyklopedii jako: ,,souhrn stalych
vztah(l objektu zabezpetujicich jeho celost a totoZnost sama se sebou.“®® Jinde
nalézame definici struktury jako: ,viditelné znaky vytvarného ustrojeni urcitého
materiélu a s nim spojenych zékladnich vlastnosti hmoty.“®*
Struktura je v pojeti mé prace velmi blizce spojena s pojmem textura, ktery je
definovan jako: ,obraz povrchu materidlu vznikly pfirozenou cestou, napf. ryhovanim

dieva, kresbou let apod.; povrchové vyznéni struktury.“®?

*Hofmann in WALTHER, I. Uméni 20. stoleti. Bratislava: Slovart 2004. ISBN 80 — 7209 — 521 -8, s. 283
59READ, H. Vychova uménim. Praha: Odeon 1967. ISBN 01- 521- 09/1, s. 34 - 35
6°I¥<I'MAN, J.Mald ceskoslovenskd encyklopedie,Praha: Academia 1987. ISBN 02/76 — 0604 — 21 — 056 —
87,s.904
*'TROJAN, R., MRAZ, B. Maly slovnik vytvarného uméni. Praha: Fortuna 1996. ISBN 80 — 7168 — 329 — 9,
s. 182
62TROJAN, R., MRAZ, B. Maly slovnik vytvarného uméni. Praha: Fortuna 1996. ISBN 80 — 7168 — 329 — 9,
s.195
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Déti mohou v hodinach vytvarné vychovy vytvaret na zakladé inspirace z realného
meéstského prostiedi vlastni struktury, mohou to, co vidély v ulicich volné parafrazovat,

vytvarné prepisovat a kombinovat a doplfiovat jinymi technikami.

KONKRETNI VYUZITi VE VYTVARNE VYCHOVE:

4.1.1 KOMPOZICE

1. Shirka kompozic

Déti budou pracovat sfotografiemi struktur, které si samy v predeslych
hodinach poridily. Z vlastnich fotografii si vyberou pftiblizné deset fotografii, se
kterymi budou chtit ddle pracovat. Vybrané fotky se budou snazit maximalné
zjednodusit tak, aby ziskaly barevnou kompozici dané fotografie. Tuto
kompozici pak vytrhaji nebo vystfihaji z barevnych papirli a nalepi. Dale je
mozné vytvorit z takto vytvorenych zjednodusenych fotografii struktur sbirku
kompozic. Kazdy zdk tak bude mit podle prvotniho vybéru deset takovych
barevnych kompozic.

Moznymi problémy, které budou déti fesit, je to, jak a ¢im se od sebe jednotlivé
kompozice lisi. Jak se barvy v kompozici ovliviuji nebo zda maji vybrané

kompozice néco spole¢ného.

Motivace: rliznorodost kompozic a jak na nas pulsobi, barevné plsobeni v ramci
kompozice

Pfidana hodnota: barevné a kompozi¢ni vztahy

Vytvarnd technika: vytrhdvana kolaz

Vytvarny problém: barevnost, kompozice

Vytvarna kultura: fauvismus
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2. Detail zuméleckého dila

Ve vybraném vytvarném dile budou déti hledat zajimavy detail, ktery
v okénkach zvétsi az do abstraktni kompozice s plivodni barevnosti originalu.

Nepodoba se vyifez nékteré z kompozic z prvniho ukolu?

Motivace: hledani zajimavého detailu, zvétSovani

Pfidana hodnota: zkoumani, mikroskopovani

Vytvarna technika: malba

Vytvarny problém: vyhledani zajimavé kompozice a jeji prepis

Vytvarna kultura: Jean Dubuffet

3. Kompozice linii

Variovani s liniemi. Déti se mohou inspirovat popraskanymi zdmi, ryhami ve
dievé... Na papir rozdéleny do vice poli pak budou variovat rizné linie do
abstraktnich kompozic. Déti si budou vSimat, jak na sebe linie vzajemné plsobi,
jaké jsou. Jisté nejsou vSechny stejné, jedna je silnéjsi, dalsi slabsi, jedna je
kratka, jina dlouha. Déti si vyzkouseji kompozice z nejriznéjsich linii a pak je
porovnaji mezi sebou nebo je pojmenuji. Mohou se zaméfit i na rad a dynamiku

jednotlivych kompozic.

Motivace: abstrahovand kompozice, riznorodost, hra s linii

Ptidana hodnota: uvédomovani si starnuti, sledovani stop ¢asu

Vytvarnd technika: kresba tuzkou (mozno i tusi a drivkem)

Vytvarny problém: vytvareni kompozice, variace s linii

Vytvarnd kultura: Zdenék Sykora

4. Tri kompozice jednoho mista
Pokud ma ucitel moznost s détmi chodit pfi vyuce ven, mohly by déti u vhodné
zdi nebo zakouti se zajimavymi strukturami prekreslovat urcity detail s tim, Ze

by ménily kompozici takovym zplisobem, Ze by urcily stéZejni bod a ménily jeho
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umisténi, Napfiklad najdou - li si zajimavou puklinu nebo skvrnu, zkusi ji umistit
na stfed, jednou vice nahoru a vpravo, pak tfeba k dolnimu okraji. Zalezi jen na
détech, kam detail umisti. V druhé ¢asti hodiny si déti ukazou navzdjem prace a
budou kompozice porovndvat, hledat tu nejlepsi u vlastnich obrazku a pokusi se
vysvétlit, proc je pravé vybrana kresba nejlepsi, pro¢ ostatni kompozice plsobi

jinak atd.

Motivace: proména kompozice, hra s detailem a jeho umisténim

Pridana hodnota: poznavani okoli

Vytvarnd technika: vytvarnd akce

Vytvarny problém: variace s kompozici

Vytvarnd kultura: Vladimir Boudnik

4.1.2 BARVA

5. Barevni sousedé

Déti budou pracovat ve dvojici. Kazdy z dvojice si zvoli, kterou barvu
z kompozice bude predstavovat. Potom si déti pfipravi barevny papir v barvé
odpovidajici (nebo se alespon bliZici) barvé z fotografie nebo jiz zpracované
kompozice. Dvojice pak z papirli vytvori vztah, ktery mezi sebou dané barvy
maji. Jde o vyrazny kontrast nebo o barevnou harmonii? Jsou nase barvy
,kamaradi“ nebo se ,tluc¢ou”?

Zaci budou ve dvojicich nejen pracovat na objektu, ale domluvi se i na vztazich
barev ve spole¢ném vysledku. Uditel zde uci Zaky pojmenovavat vztahy mezi
jednotlivymi slozkami vytvarného dila. Zaci mohou vztah popsat nebo vymyslet
jednoslovny nazev, ktery by objekt vystihoval. Mohou pracovat i s metaforou,

pfirovnanimi nebo mohou napsat pfibéh.

Motivace: vztahy a vzajemné interakce mezi barvami

Pfidana hodnota: vytvareni pfibéhu, interpretace vztah(
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Vytvarna technika: papirovy objekt

Vytvarny problém: barevné a prostorové pusobeni objektu

Vytvarnd kultura: Cleas Oldenburg

. Teplé a studené barvy

Déti si vyberou kompozici, kterou pak barevné zpracuji v malbé. Tataz
kompozice se objevi v teplych barvach, ve studenych a v kontrastu teplych a
studenych a nakonec v odstinech Sedé. Déti si tak vyzkouseji psychologické
pusobeni barev. Jak se kompozice proménila? Jak na nas pusobi v jednotlivych
variantach? Déti mohou také pracovat s pavodnimi fotografiemi a barevnost

ménit v pocitatovém programu.

Motivace: psychologické plisobeni barev

Pfidana hodnota: symbolické vyznamy barev, jejich zakladni rozfazeni

Vytvarna technika: PC (pokud neni moznost, tak malba)

Vytvarny problém: barevnost, kompozice

Vytvarna kultura: Hans Hofmann, (srov. kubismus a futurismus)

Co se schovalo ve skvrné?

Déti si vytvori skvrnu / dekalk v libovolné barevnosti, kterou nasledné doplni do

podoby véci, kterou jim tvar skvrny pfipomina.

Motivace: rliznost tvarl a predstav, které se k nim vazi

Pridana hodnota: asociace

Vytvarna technika: otisk, kresba tuzkou

Vytvarny problém: konkretizace tvaru

Vytvarnd kultura: Vladimir Boudnik
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8.

10.

Karnka zvenci

Déti si udélaji skvrnu. Je na uciteli, jaky zplsob zvoli. Zajimavé skvrny udéla
hadr hozeny na papir. Déti budou zkoumat tvar skvrny a nasledné se pokusi jeji
tvar okolo vystihnout Srafurou. Déti se budou snazit vystihnout jeji tvar

zvnéjsku. Je to narocny ukol, protoze skvrna je vlastné prazdnym prostorem.

Motivace: zachyceni skvrny z vnéjsku, vytvarny popis tvaru

Pfidand hodnota: asociace spojené s tvarem

Vytvarna technika: kresba tuzkou

Vytvarny problém: vystihnout tvar

Vytvarna kultura: David Reed

Barevny rozklad staré zdi

Déti si vyberou ¢ast staré zdi, svij kousek si prohlédnou a zaznamenaji barvy i

odstiny barev, které se na tomto kousku vyskytuiji.

Motivace: podrobné zkoumadni, barevna analyza, barevna skala

Pridana hodnota: uvédomovani si barevnych nuanci

Vytvarna technika: malba

Vytvarny problém: vystiZzeni barevnosti a jeji zaznam

Vytvarna kultura: Paul Klee

Hra na barvu

Déti se rozdéli na skupiny, uditel vybere vhodné reprodukce a Zaci budou
hledat, jakou ulohu hraje vobraze ta kterd barva. Nakonec se ve skupiné
domluvi, kdo bude jakou barvu predstavovat, a nasledné zbytku tfidy ukazou

scénku nebo kompozici z vlastnich tél, ktera bude reprezentovat vybrany obraz.

Motivace: vlastnosti barev, jejich Zivost, pisobeni ve vytvarném dile

Pfidana hodnota: prace ve skupiné, prace s vlastnim télem
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Vytvarna technika: vytvarna akce, performance

Vytvarny problém: pohybové vyjadrit vztah a charakter barvy

Vytvarnd kultura: performance, body art, scénicky tanec

4.1.3 STRUKTURA

11. Haptické hadanky

12.

Ucitel pfipravi pro déti krabice s rlGznym obsahem tak, aby nebylo vidét, co
v nich je. Déti pak budou ke krabicim pfistupovat a ohmatavat véci uvnitf a

popisovat svoje pocity pfi kontaktu s materidlem.

Motivace: vnimani materialu hmatem, soustfedéni se na hmatovy vjem a své
prozivani.

Pfidana hodnota: hmatovy vjem, rizné materidly vyvolavaji rizné pocity

Vytvarna technika: vytvarnd akce

Vytvarny problém: kontakt s materidlem

Vytvarna kultura: Petr Nikl, Frantisek Skala

Prepis haptického prozitku

Ucitel mlzZe navazat na predchozi ukol s hadankami. Déti budou tentokrat své
pocity vyjadfovat pomoci malby. Teprve pak muzZe ucitel odkryt tajemstvi

krabicek s hadankami.

Motivace: volny prepis hmatového vjemu, zachyceni pocitd vyvolanych
materidlem

Ptfidana hodnota: psychologické vlastnosti barev

Vytvarnad technika: malba

Vytvarny problém: struktura, vyjadfeni hmatového viemu

Vytvarnd kultura: abstraktni expresionismus
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13. Sbirka struktur

Pomoci frotaze si déti vytvofri sbirku rdznych povrchi ulice ¢i mésta.
Déti si vytvofi sbirku struktur pomoci frotaze. Jednotlivé materidly a povrchy

mohou zkouset otdcet Ci prevracet.

Motivace: otisk struktury, frotaz povrch(, variovani

Pridand hodnota: pozorovani struktur mésta, vztah k méstskému prostiedi

Vytvarna technika: frotaz

Vytvarny problém: vytvoreni sbirky

Vytvarna kultura: Max Ernst, Adriena Simotova

14. Strukturalni grafika
Déti si z riznych material(i vytvofi barevnou kompozici a nasledné ji vytisknou.
Inspiraci mize byt pohled na chodnik nebo riznd zapomenuta zakouti, kde se

setkdvaji rizné materialy na jednom misté.

Motivace: pouziti rdznych materidld kvytvofeni koldze, materidlova
rozmanitost

Pfidana hodnota: koldz jako matrice, srovnani matrice a tisku

Vytvarna technika: grafika

Vytvarny problém: kompozi¢ni feseni

Vytvarna kultura: Vladimir Boudnik, Jan Koblasa, Cestmir Janosek

15. Struktura z papiru

Z papirové hmoty déti vytvofi kompozici. Mohou ji nechat v pfirozené
barevnosti materialu, nebo ji barvit a pretirat, vrstvy proskrabovat ¢i olupovat.

Pokud je dostatek Casu, je dobré zkusit obé varianty a pak je porovnat.

Motivace: kompozice z papirové hmoty, hra s materidlem, narusovani povrchu

Pfidana hodnota: hmota jako vyrazovy prostredek, destruktivni procesy
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Vytvarna technika: kombinovana technika

Vytvarny problém: materialova vrstva, barevnost, vyraz

Vytvarna kultura: Antonin Tomalik, Zdenék Beran

16. Mésto jako struktura

17.

Jak vypadd mésto z vysky? Jak se klikati ulice, jak vypada bludisté mésta? Déti si
udélaji plan svého mésta (nemuseji znat skute¢nou podobu) a pokusi se
zachytit atmosféru: Je to klidné mésto? Prevladaji tam pfimky? Je dynamické a
rusné, prevladaji krivky? Struktury jsou i tam, kde je nevidime. Jednotlivé ulice
tvofi spletitou nebo naopak prisné geometrickou sit. Snazte se takovou

strukturu vytvorit.

Motivace: sit mésta, mapa mésta, labyrint mésta

Pridana hodnota: Zivot ve mésté a na venkové

Vytvarna technika: perokresba

Vytvarny problém: struktura, linie

Vytvarnd kultura: Jean Dubuffet, Zuzana Kynélova

Papirova dekolaz

Inspiraci mohou byt plakatovaci plochy i oloupana omitka.
Motivace: aktivni destrukce papirové plochy

Ptidana hodnota: plakatovaci plochy, street art

Vytvarna technika: dekolaz

Vytvarny problém: prace s ndhodou a jeji vyuziti

Vytvarnd kultura: Raymond Hains, Wolf, Vostell
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4.2 Proména struktur jako cesta od reality
k abstrakeci

»~MozZnost néco zjednodusit znamend vynechat nepodstatné, aby se tak vyjddrilo
podstatné.”

Hans Hofman

Promény umélych struktur mize uditel ve vyuce vyuzit k podniceni zajmu déti o
abstraktni uméni. Déti se nauci vnimat esteticky i nefigurativni uméni tim, Ze v nich
ucitel podpofi intenzivni proZivani vytvarnych prostredkd, které autor dila vyuzil. Ucitel
muZe s détmi rozvijet barevné citéni nebo variovani kompozic. MlzZe se ale také
inspirovat tim, Ze se nam nad abstraktnimi obrazy vybavuji konkrétni obrazy. Nase
mysl jakoby se nechtéla smifit s tim, Ze pfed nami je néco, s ¢im jsme se jesté nesetkali,
nabizi nam nejriiznéjsi vysvétleni. Porovnava vidéné s tim, co jsme jiz nékdy vidéli, tedy
patrad v nasi vizudlni paméti a nabizi obrazy véci, které se vidénému blizi tvarem nebo
barevnosti.

Pravé toho je mozné vytvarné vyuzit. UCitel s détmi muizZe postupovat tak, Ze
nejprve budou hledat za abstraktnimi obrazy konkrétni namét. Budou se ptat, co vidi,
co by to asi mohlo byt. Je to krajina? Je to list pod mikroskopem? Je to kus
fantastického stroje? Ucitel pak mlzZe postupovat i obracené. Tedy Ze od konkrétnich
véci se s zaky dopracuje az k abstrakci. Napriklad si déti namaluji krajinu, kterou budou
zjednoduSovat, az vznikne abstraktni malba. Takto se da pracovat tfeba i se zatiSim,
kde se jednotlivé prvky zjednodusSuji a7z ke geometrické podstaté predmétl nebo
dokonce na pouhé barevné skvrny.

Déti mohou struktury z méstskych zdi zjednodusovat v malbé a hledat podobnost s dily

vytvarnych umélcu.
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4.3 Proména struktur jako vytvarna hra

Hra je ve vytvarné vychové zdbavnym, avsak také ¢asto opomijenym zptsobem
vyuky. Hra mda velmi uUzké propojeni simaginaci. Propojuje realitu s nasi fantazii.
Vytvarna hra, stejné jako hra obecné, ssebou pfindsi ziskavani védomosti a
dovednosti, déti samy pronikaji do uc¢ebniho materialu a uci se kreativné resit ukoly a
problémy s hrou spojené. Hra déti uci hledat nova neotield feseni, podporuje jejich
individualni vytvarny projev a zbavuje je strachu z neuspéchu. Struéné rfeceno se déti
uci, osvojuji si nové dovednosti, aniz by si toho byly zcela védomé. Pro déti by hra méla
byt objevnou metodou poznavani svéta. Hrové cinnosti mohou mit ve vytvarné
vychové fadu podob. Neni to jen vytvarna hra, ale také vytvarny experiment a etuda.
T&%i$tém hrovych &innosti je zazitek.®?

Pokud se ucitel rozhodne pracovat se strukturami ve vytvarné vychovg, je jisté
na misté, aby si vyhradil nékolik vyucovacich hodin na to, aby déti mohly struktury
nejprve hledat a objevovat. Velmi dobre zde lze vyuzit vytvarnou hru inspirovanou
Vladimirem Boudnikem. Ucitel mizZe zavést Zaky na vhodné misto, kde je moziné
v rozumné vzdalenosti na zajimavé struktury narazit, at uz jde o opryskané zdi ¢i o
rezaveéjici vrata. Déti si budou struktury prohlizet a detail, ktery se jim zalibi, zaramuiji.
Budou tak vytvaret na zdi kompozice zjiz vzniklych struktur. Tato hra zaky seznami
s proménami materiald v zavislosti na pdsobeni vnéjsich vlivl; zaroven si déti mohou
hrat s kompozici. Na tuto aktivitu mdze ucitel volné navdazat pravé fotografii, kdy Zaci
jiz nebudou zvolenou kompozici ramovat, ale zachyti ji na fotce. S pofizenymi
fotografiemi je mozné jesté dale v hodinach pracovat.

Dalsi hrou, ktera opét odkazuje kdilu Vladimira Boudnika, je dokreslovani
skvrn. Lidsky mozek ma neuvéfitelnou schopnost asociace a imaginace. Clovék je
schopen ve skvrné spatfit zvife nebo tvar. Détska fantazie déla ze stinG stvary, z tvarQ

mrakl hada nejrliznéjsi tvory. Ucitel ma moZnost tohoto obrazotvorného procesu

63HAZUKOVA, H. Priprava ucitele na rozhodovadni ve vytvarné vychové Il. Praha: Pedagogicka fakulta UK
1995,s.9
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fantazie vyuZit ve vytvarné akci s détmi. Mohou si vybrat skvrnu nebo prasklinu, ktera
jim néco pripomina, a podle své predstavy ji dotvorit.

Vzhledem k tomu, Ze se ucitel mize vystavit riziku z nafceni poskozovani cizi
véci, mohou déti detail nejprve prekreslit a konec¢nou podobu dotvofit az na papite.
Stejné tak mohou déti postupovat i sfrotdzemi, které mohou pofidit na misté a
dokreslit je az pfi dalsi praci ve Skole.

Tim, Ze zkoumané struktury vznikaly plisobenim ¢asu a prevazné destruktivnimi
procesy, mohou si déti zkusit i rizné destrukce materidli a zkoumat, jestli se nééemu
z toho, co vidély v ulicich, podoba. Jak vypada struktura opaleného okraje papiru, jak
roztrzena a jak ufiznuta. Jak se podobaji ryhy na vratech stopam, které zanecha Spejle
nebo hreben v nanosu barvy. Déti pak k jednotlivym zdsahlim do materialu mohou
hledat vhodné fotky pofizené béhem hodiny, kdy byly venku. DalSi moznosti je hledat

paralely ve vytvarném uméni.
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5. REFLEXE REALIZOVANYCH UKOLU

Ukoly jsem realizovala na ZUS v Radoting, kde jsem plisobila na zakladé dohody s pani
ucitelkou. Bez jeji dobré vile by se mi nepodafilo realizovat navrzenou vyuku.

BohuZel jsem nevyucovala stale stejnou skupinu déti. Realizovala jsem rlizné ukoly

s rlznymi tfidami, pfesto se podatilo, Ze Zaci byli zhruba stejné stari. Nékdy jsem mohla
realizovat svQj navrh jen s Zaky, ktefi dlouho chybéli a dohanét ostatni tak postradalo

smysl. Pfesto jsem se, aZ na jednu vyjimku, alespon dostala ke stejné starym détem.

5.1 SBIRKA STRUKTUR

Jako prvni Ukol jsem kvali nendrocnosti vybrala Sbirku struktur. Skupinu déti
tvorilo pét chlapct a jedna divka, vékové od péti do osmi let. S détmi jsem nejprve
probrala pojem struktura, co znamena, kdy ho mizeme ve vytvarné vychové pouzit a
kde se s nim mUzZzeme setkat. Déti na vyklad reagovaly pruzné a rychle si novy pojem
osvojily. Poté jsem jim ukdzala priklady struktur vumeéleckém dile a také nékolik
ukazek frotazi.

Pak jsme sdétmi vyrazili ven. Pred Skolou je mensi sidlisté, kde jsem
predpokladala, Ze se daji snimat zajimavé povrchy. Nejprve jsem détem ukazala, jak se
déla frotaz. Vsechny pomlcky jsem nesla s sebou. AZ na misté si pak déti rozebraly
papiry a rudky, na vybér mély i pfirodni uhel, pfesto na vétsiné praci prevazovala
rudka.
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Déti zacaly délat frotaze. Prvni vétSinou byly nezdarené, déti vétSinou Spatné
rudku drZzely nebo na ni moc tlacily. Nékteré povrchy se ukazaly byt pro frotaz
nevhodné, protoZe nezanechdvaly vyraznéjsi stopu. Zaci se nezdali byt Ukolem pfilis
zaujati, hlavné ti starSi nepokryli celou plochu papiru A5, ale udélali jen par tahq,
v nichZ struktura snimaného povrchu nikterak nevynikla. Az pak se situace proménila
diky objevu pétiletého chlapce, ktery ptibéhl s nadhernou frotazi. Ve skupiné propuklo
nadseni, vsichni se ptali, kde takovy zajimavy povrch nasel. Prozradil spoluzakiim, ze
frotdz udélal na détském hfisti, blizko zakladniho stanovisté, kde jsem stdla
s pomulckami, a déti se pohybovaly v mém dohledu. Najednou vsichni chtéli délat
frotaze na hfisti, takZze jsme se sdétmi presunuli. Nakonec zde vzniklo spoustu
krasnych frotazi, ze kterych jsem méla obrovskou radost. | déti byly do prace vtazeny a
pracovaly s nadSenim. Po néjaké dobé se ale unavily. Vidéla jsem, Ze na hfisti uz nemaji
co objevovat. Proto jsem déti vzala jesté o kus dal na sidlisté. UzZ ale bylo vidét, Ze déti
ztraceji zajem a je jim horko, mladsi si stéZzovaly, Ze maiji Zizen. V takové situaci jsem
tedy vzala déti zpatky do tfidy, kde mély kratkou prestavku. Stdle ale zbyvala plilhodina
do konce vyucovani. Déti se vyptdvaly, k é€emu to sbirani struktur bylo. Rekla jsem jim,
ze ted maji sbirku zajimavych povrchi kolem jejich skoly, Ze to bylo malé objevovani
svéta kolem nds a Ze ted si mohou z frotazi udélat album. Vidéla jsem, Ze je toto
vysvétleni neuspokojilo. Tvarily se zklamané a fikaly: ,,My bychom si chtély jesté
kreslit.“ Napadlo mé, Ze by déti mohly udélat mapu hristé, vyuzit frotaze a propojit je
s kresbou. To déti uvitaly. Za pal hodiny zbyvajiciho ¢asu vSak nékteré déti nestihly
kresbu dokoncit, nebylo to vSak na Skodu, protoZe jsem prece jen chtéla vyuzit
nasbiranych struktur, a tak jsem détem navrhla, Ze by mohly prdazdna mista zaplnit
svymi frotdZzemi. Nechala jsem na nich, jak si stakovym navrhem poradi. Nakonec
vzniklo vic pristupl ktomuto problému. Nékteré déti frotazemi pouze zaplnily
prazdnou polovinu obrdzku, ale nékteré vymyslely rafinovanéjsi zpusob, kdy frotaz
rozstfihaly a nasledné udélaly Sipky k mistim na obrazku, ke kterym se dana struktura
vztahovala. DalSim pfistupem bylo pouziti frotaze jako konkrétniho predmétu. Frotaz
déti rozsttfihly a nalepily a nakonec dokreslily napfiklad do podoby kolotoce nebo

domku z détského hfisté. Tim déti nabyly dojmu, Ze sbirani struktur nebylo zbytecné a
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Ze jim pomohlo k vyjadfeni materidlu a povrchu v nasledné kresbé. Musim Fict, Zze to
byla z mé strany improvizace, ale bez zakonceni kresbou by byly déti opravdu zmatené,
protoze Ukol pro né postradal smysl. Takto byly déti spokojené a ve vysledku i ja sama,
protozZe se détem nakonec hodina libila.

V realizaci se ukazalo, Ze ukol vyZzadoval navaznost. Je mozné pokracovat v dalsi
hodinég, ja jsem zvolila vzhledem k éasovym mozZnostem pokracovani v témZze dni. Dalsi
moznosti, jak ukol pojmout, by bylo sbirani struktur frotazi ¢i otisknutim, nasledné

nakreslit objekt, ze kterého déti otisk sejmuly, a naposled nakreslit konkrétni detail.

5.2 CO SE SCHOVALO VE SKVRNE

Vtomto ukolu jsem se nechala inspirovat vytvarnou akci, pti niz Vladimir
Boudnik dotvarel skvrny na prazskych zdech a daval jim tak konkrétni vyznamy.

Ve skupiné jsem méla mensi déti ve véku od Sesti do osmi let. Vahala jsem nad
technikou, zkousela jsem, jak by si déti co nejjednodussim zplsobem mohly udélat
zajimavou skvrnu. ZkousSela jsem rozfoukdvani kariky, otisk olejové skvrny z vodni
hladiny a nakonec dekalk, ktery jsem se ndsledné rozhodla s détmi pouzit. Jinou
moznou variantou je hadr namoceny v barvé, ktery se hodi na zem na papir.

Tak jako v predeslém ukolu jsem détem nejprve ukazala priklady z vytvarné
kultury, aby hned na zacatku védély, co se bude v hodiné dit. Pak si kazdy udélal svou
skvrnu doprostfed papiru a prehnul jej. Déti tuto techniku neznaly a byly prekvapené,
co jim pod rukama tak snadnym zplisobem vznika. Technika vyvolala ve skupiné takové

nadseni, Ze si vSichni zacali délat pouze skvrny. Musela jsem déti usmérnit a vyZadovat,
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aby nejprve néjakou skvrnu dokreslily tuzkou a az pak vytvofily novou skvrnu. Déti
vétsinou spolupracovaly ochotné. Kdyz nékdo nevédél, udélala jsem burzu: v kruhu si
déti ukazovaly skvrny, ke kterym je nic nenapadlo, a kdo néco vymyslel, vzal si ji a
dotvofil. Chtéla jsem Cinit jen minimalni zasahy a détem jsem dala na dokreslovani
tuzky. Nékdo dokresloval vice detail(l nebo i obtahoval obrys, nékdo udélal jen dulezity
rozpoznavaci prvek, ktery ze skvrny udélal konkrétni véc. Vyskytl se ale i chlapec, ktery
skvrny nijak nedotvarel. Snazila jsem se s nim mluvit o jeho praci, abych se od néj
dozvédéla, co je tedy v jeho skvrnach schovano. Jednoznaéné mi rekl: , Tohle je lebka,
tohle hlava vosy.” Rekla jsem: ,, Vyborné, tak pro¢ to nedokresli$?“ Odpovédél: , Tam
se neda nic dokreslit, uz je to prece hotovy! Ja to tam vidim uplné jasné. To uz
nepotrebuje dokreslovat.” Chapala jsem jeho dlvody, ale stejné jsem se s nim
domluvila alesponi na tom, Ze si zkusil udélat dalsi skvrny, které drobnymi zasahy
dotvoril. Také se mi podafilo zapojit ho do burzy. KdyzZ jeho spoluzdk zvedl nad hlavu
skvrnu, se kterou si nevédél rady a ostatni také ne, tento chlapec jen zvedl hlavu a
nezaujaté fekl: , To je prece jasny...” Vyuzila jsem této situace a vysvétlila mu, Ze jeho
spoluzaci ve skvrné nic nevidi a jestli by pro né tedy skvrnu dotvofil tak, aby i ostatni
vidéli to, co on. Pfiznam se, Ze az po hodiné mé napadlo, Ze jsem s timto chlapcem
mohla pracovat jinak. Stacilo by to, aby skvrny, které nechtél dotvéFet, zapaspartoval a
prifadil k nim jen ndzev. Tak by bylo jasné, co ve skvrnach vidi, a mozna by to stouto

»,hapovédou” vidéli i jini. Potom by bylo mozné udélat vystavu a porovnat prace tohoto chlapce

a ostatnich Zaka.

Vyskytl se i jiny chlapec, ktery naopak v kazdé skvrné vidél lebku dinosaura.
Vytvoril nékolik obrazk( dokreslenych stejnym zplisobem. Nakonec jsem mu také dala
obrazek holcicky, aby ho dotvofil. Skvrna byla odlisna a dokreslil ji na husu, éemuz jsem
byla rada, protoze prestal délat stale totéz dokola a timto vykolejenim se odpoutal od
své fixni predstavy a zacal vice pracovat s fantazii.

Stale nevim, jak reagovat na neobvyklé situace, jak udrzet zajem a Zaky
povzbudit. Nebo jak takto silnym individualitdm poskytnout dostatek prostoru a

zaroven udrzet koncepci vyucovaci hodiny.

70



Na zavér jsme si s détmi sedli do krouzku a kazdy mél svou hromadku vykres( a
pfedstavoval ostatnim své doplnéné skvrny. VétSinou déti mluvily spontanné,
popisovaly véci a zvifata (,Tady ma hlavu a tady usi...“), nez Ze by dokazaly mluvit o
tom, pro€ jim prdvé ta skvrna pfipomnéla to ¢i ono nebo jestli to bylo tézké néco
nového ve skvrné objevit. Musela jsem jim proto pokladat otazky smérované pravé
k prabéhu préce.

Celkové si myslim, zZe ukol zaky zaujal a byl pro né inspirativni. Na zadné velké
problémy jsem béhem vyuky nenarazila, vyjimecné vysel i Casové, coZz mi zatim déla

velké problémy.

terminologii. Ve skupiné jsem méla déti od Sesti do osmi let. Na barevném kruhu jsme

s détmi pojmenovavali barvy zakladni a odvozené, barvy teplé a studené a barvy
kontrastni. Ukazali jsme si, jak se uréi komplementarni kontrast a z jakych barev se daji
namichat barvy pribuzné, jak lze barvu ztmavit a zesvétlit. Pak jsem se déti ptala a
chtéla jsem, aby mi s barevnym kruhem pred sebou odpovidaly na otazky. Kdyz si byly
uz celkem jisté, zavrela jsem knihu a opét procvicila, jak si barvy pamatuji. Pak jsem
détem fekla, aby si vybraly barevny papir, ktery je oslovi. Sedli jsme si v kruhu a chtéla
jsem, aby mi kazdy néco rekl k barvé, kterou si vybral. Ukdzalo se, Ze déti nejsou
schopny néjak vysvétlit, proc si barvu vybraly jinak, nez Ze se jim libi, nebo ji maji rady.

Pfistoupila jsem k nastalé situaci tak, Ze jsem si také vybrala barvu a zacala jsem o ni
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mluvit, popisovala jsem jeji vlastnosti a také, kde ji mohu najit. Pak jsem opét vyzvala
déti, aby zacaly mluvit o barvé, kterou si vybraly. Musela jsem vyvolavat, nikomu se do
toho pfilis nechtélo. Musela jsem se tedy déti hodné ptat a po chvili se uz zapojily bez
problému. Pak jsem je pobidla, aby udélaly dvojice, navzajem svého souseda sezndmily
se svoji barvou a udélaly maly objekt z téchto dvou papird.

Opét nastala situace, kdy si déti nevédély rady. Asi byl pro tak malé déti ukol
prilis slozZity. Situaci jsem vyfesila jako v prvnim pripadé, tedy osobnim prikladem. Vzala
jsem dva barevné papiry a zacala s nimi hrat malé divadlo. Zachazela jsem s nimi jako
s manasky a mluvila za né. Ukazovala jsem, Ze jedna barva je dominantni a vyrazna a
druha je bled3, a tudiz slaba. Kdybych jen slovné vysvétlovala a sama se nezapojila,
hodina by se jisté nevyvijela tak, jak se mi nasledné povedlo.

Déti koukaly ponékud prekvapené, ale kdyZz jsem je znovu pobidla, uz zacaly
pracovat a hrat si s papiry. Pak prisly této ¢innosti na chut a zacaly si odbihat pro nové
barvy. Pri téchto malych divadelnich predstavenich vzniklo nékolik papirovych objektd,
které zndzornovaly vzdjemny vztah dvou barev. KdyzZ jsem vidéla, Ze nékteré déti ukol
bavi a chtély by délat dalsi a dalsi objekty, ale Ze jsou ve skupiné uz i déti, které se
zaCinaji nudit a potfebuji zménit aktivitu, ukoncila jsem manaskové divadlo s papiry a
chtéla jsem, aby kazda dvojice ukazala ostatnim, co udélala a povédéla, jaky je tedy
vztah dvou vybranych barev. Déti byly pIné emoci a zacaly mluvit opfekot, musela jsem
je ztiSit a vyvolavat v kruhu. Myslela jsem si, Ze tato aktivita vystaci na celou vyuku, ale
zde se ukazalo, Ze nemdam zkuSenosti a odhad, a musela jsem proto jesté vymyslet
doplnikovou aktivitu na konec hodiny.

Rozdala jsem détem papiry velikosti A3 a vyzvala je, aby si pred sebe vzaly
jeden z papirovych objektl, pouzily pastelky stejnych barev a nakreslily mi, co si ty dvé
dané barvy povidaji a jak tedy objekt vlastné vznikl. Dvojice pracovaly bez probléma,
déti uz byly dostatecné motivované predeslou aktivitou a byly znacné sdilnéjsi a
otevienéjsi, do ukolu se doslova vrhly! Nyni musim popsat zvlastni situaci, ktera
v hodiné nastala. Jedna z dvojic — chlapec a dévée mezi patym a Sestym rokem -
evidentné nedokazala dobre spolupracovat. Mladsi divka byla ze situace rozmrzeld a

neméla z prace radost. Proto jsem se Emy zeptala, co by ji ted potésilo a bavilo.
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Odpovédéla, Ze by si chtéla kreslit sama. To jsem ji umoznila, zvolila si mensi format a
zbytek hodiny kreslila sama. Plvodné jsem se chtéla zapojit do dvojice se zbylym
chlapcem, ale ten, jak se ukazalo, Zddnou pomoc nepotreboval. Sedla jsem si k nému a
chtéla jsem, aby mi tedy udélal rozhovor dvou barev z papirového objektu. Vybral si
objekt s komplementarnim kontrastem. Chvili jsem si s nim o kontrastu a o barvach
povidala, ale ne dlouho, protoZe to dulezZité jsme probrali uz na zacatku hodiny.
Nasledné si vzal Cervenou a zelenou pastelku a zacal kreslit. Nejprve si barvy
personifikoval a nakreslil si je jako panacky, kazdého v té dané barvé. Povidal mi, Ze ty
dvé barvy se perou a pritom kreslil souboj zeleného a ¢erveného panacka. Kreslil velmi
rychle a zaujaté, souboj jako by probihal na papife vredlném case. NesSlo o néjaky
zaznam néceho, co se stalo. Vymyslel si pfibéh, pfitom kreslil a jeSté mi stacil vypravét,
co se pravé ted déje na papire. Chvilemi pracoval s takovym zdpalem, Ze kreslil obéma
rukama, v jedné ruce Cervenou a v druhé zelenou. KdyzZ doplrioval kresbu komentarem,
mluvil v pfitomném case. Popisoval, ¢im bojuje zeleny a ¢im cerveny, kdy jeden nebo
druhy prohrava. Nemél pfi tom viibec problém sformatem A3 a sjeho zaplnénim.
Pfibéh vznikal spontanné pfimo na papire.

Pak se mé zeptal, které dalsi barvy se jesté ,perou”. Opét jsem vzala knizku
s barevnym kruhem a ukdazala mu kontrastni dvojice. Chvili na né koukal a pak si zvolil
Zlutou a fialovou. Prlbéh se opakoval, chlapec kreslil a povidal mi pfibéh souboje.
Musela jsem se vénovat i dalSim détem ve tfidé, zacala jsem obchazet dvojice a ty mi
popsaly vzniklé kresby.

Situace s $estiletym chlapcem pro mé byla v této hodiné velmi zajimava. Ukol
zaujal vSechny déti, ale vétsSinou se bavily jen ve dvojicich a vZdy jeden reagoval na to,
co nakreslil ten druhy. Chlapec evidentné partnera do dvojice nepotfeboval. Vyzadoval
spiSe posluchace. Po skonceni hodiny jsme si vSichni prohlédli obrazky ostatnich a na
fadu prisel i zminény chlapec, ktery, kdyz jsem pfibéh o souboji fialového a Zlutého
neslysela, ho zacal vypravét s neuvéfitelnym zdpalem na koneéném predstavovani
vyslednych kreseb na konci hodiny.

Méla jsem ztéto hodiny obrovskou radost. Ptrizndvam, Ze na zacatku Slo o

hodinu plnou rozpak(l, déti se baly mluvit, méla jsem problémy u tak malych déti
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s terminologii, musela jsem nejprve s détmi probrat barvy a jejich vztahy, potom jsem
také musela vysvétlit, co je to objekt, musela jsem je vybizet, aby o vécech, které se
pred nimi odehravaly, nebo postupech, kterych byly samy inicidtory, dokazaly mluvit.
Pfesto mohu fici, Ze vSechny tyto prekdzky se mi podafilo béhem vyuky prekonat a
doufam, Ze i déti se naucily vice o barvach a také to, Ze v hodinach vytvarné vychovy se
nemusi jen kreslit, ale mGzZe se i o vécech mluvit, a jde pfitom o plnohodnotnou ¢ast
hodiny vytvarné vychovy. Prala bych si, aby v détech zlstalo alesporn néco malo z jejich
nadSeni a otevienosti, ke které jsem je postupné dovedla, i vdalSich hodinach. Pro
ucitele je dulezité, pokud se v hodinach néco takto vyznamného povede, v détech
tento novy ,objev” i zpUsob vyjadfovani zakotvit a upevnit. Pokud se s tim zacne u
takto malych déti, nemUZe se ve vyssich rocnicich stat, Ze déti budou na priklady
z vytvarné kultury reagovat jen , libi — nelibi“. Budou umét popisovat, co vidi, mluvit o
vztazich jednotlivych &asti k celku a i subjektivné popsat pocity, které v nich dilo

vyvolava. Zde vidim cestu pro zcitlivovani déti k vytvarnému umeéni.

5.4 STRUKTURALNI GRAFIKA

o

B&hem mé vyuky na ZUS v Radotiné nastala situace, kdy dva Zaci chybéli vice
nez jednu hodinu a byli oproti ostatnim ve skluzu. Domluvila jsem se s pani ucitelkou,
Ze misto toho, aby dohanéli tfidu, zaddm jim samostatny ukol.

Slo o dva chlapce ve véku 11 a 12 let. Rozhodla jsem se kluky seznamit
s grafikou. Chvili jsem si s nimi povidala, chtéla jsem védét, jestli uz néjaké grafické
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techniky vyzkouseli a jestli znaji i jiné. Po tomto rozhovoru jsem se dozvédéla, Ze maji
zkusenost jen s linorytem a Ze o jinych grafickych technikdch nevédi. Vysvétlila jsem
jim princip strukturalni grafiky a ukdzala jim ptiklady z vytvarné kultury. Potom jsem na
pracovni stul pfinesla rdzné druhy materidld a vysvétlila, Ze jde o seznameni se
strukturalni grafikou, Ze nejde o to, co z daného materidlu vytvori. At se soustfedi na
kompozici a vztahy rdznych struktur odliSnych material(. Kluci méli k dispozici rlzné
papiry, provazky, latku a plastovou sitku.

Mladsi chlapec vytvofil kompozici s lodkou. Nedokazal se odpoutat od rediného

nameétu. StarSimu uZ abstrakce nedélala zadné problémy. Tvrdil, Ze ,nikdy nic bez
konkrétniho ndmétu sice nedélal, ale Ze ted ma pocit, Ze o nic nejde, tak to zkusil”.
Druhy chlapec mi naopak rekl, Ze , potrebuje vidycky v néem néco vidéet”.
Chlapcim jsem jeSté pred zacatkem vysvétlila, Ze to, co tvofi, je matrice, ktera se bude
navalovat a tisknout. Chlapci po nalepeni kompozice museli chvili pockat, nez zaschne
lepidlo. V takovych chvilich se citim jako ucitelka divné. Nevim, jestli zadat néjakou
dopliikovou aktivitu nebo dat détem treba prestavku. VétSinou se citim nejist3,
protoze nevim, jak vyuzit ¢as tak, aby se déti nezacaly nudit a nezlobily. Kdyby Slo o
vyuku s vice Zaky, asi bych vyuZila jedné z vySe jmenovanych moznosti. Kdyz Slo pouze
o dva chlapce a védéla jsem, Ze mame dost Casu, vzala jsem knizky s reprodukcemi
grafik. Prochazela jsem je s nimi a povidala si s nimi o nich. Bylo velice prekvapivé, jak
reaguji na abstraktni grafiku. Cekala bych, e tak malé déti nebude zajimat. Ale pravé
kluci byli velmi otevreni, coz mé velice potésilo. Nejen Ze o abstrakci mluvili, Ze se jim
libi, ale zajimali se o to, jak vznika, co hraje roli pfi procesu tisku, hodnotili barevnost a
nad tim, Ze pred sebou vlastné nevidi nic figurativniho, se vibec nepozastavovali.
Zacali o kompozici debatovat, porovnavali razné grafiky a zkoumali je. Tento moment
mi priSel pro oba Zaky velice prinosny a pro mne byl ptijemnym prekvapenim.

Po zaschnuti lepidla jsme pftistoupili k tisku. Poprvé jsem starSimu chlapci
pomohla matrici navélet. Ukazala jsem obéma, jak se rozdélava barva a jak se spravné
navaluje a nasledné jsem to na prvni matrici ukdzala. Pak uz to oba chlapci zkusili sami.
Pred tiskem jsem jesté obé matrice zkontrolovala, ukazala klukdm, jak spravné na

matrici polozit papir, jak utahnout lis a pak uz jsem je nechala, aby si matrici vytiskli. Se
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sundavanim papiru jsem jim také pomahala. Vidéla jsem, jak jsou zvédavi, a bala jsem
se, ze by ve svém nadseni a horlivosti mohli potrhat papir nebo si grafiku uspinit. Po
prvnim tisku jsem na nich vidéla prekvapeni, zkoumali tisk i matrici, porovnavali
rozdily. Navrhla jsem, aby si druhy tisk zkusili samostatné. StarSimu chlapci se nezdafil
podle jeho predstav, matrici navalel nestejnomérné. Vyuzila jsem takové situace a na
této chybé ukazala, jak Spatnému navaleni predejit a jak navalovat spravné. Dalsi
pokusy uz byly podafenéjsi, jen ke konci hodiny se stalo, Ze opét starsi z chlapcu, ve
snaze jeSté rychle pred koncem hodiny udélat ,paradni” tisk zatfel barvu kromé
navaleni i hadrikem a tim se pak na vysledné grafice ztratily Zadouci kontury mezi
jednotlivymi materialy.

| tak byli ale oba chlapci s vysledkem spokojeni. Konec hodiny jsem vénovala
zhodnoceni. Nehodnotila jsem jen ja, chtéla jsem, aby mi jako prvni fekli sami kluci, jak
se jim hodina libila, co se naucili, co je prekvapilo. Chlapci byli sdilni, popisovali, jak si
vybirali material, jak chtéli dosdhnout zajimavych kontrastl, jak byli zvédavi, jak to
nakonec bude vypadat a jak se jim libil i samotny proces tisku. Rekli mi, Ze je to pro né
vlastné jednodussi technika nez linoryt a Ze je prace bavila.

Mné jako ucitelce se tato hodina vedla snadno. Zaprvé jsem méla jen dva zaky,
ktefi navic mezi sebou dobfe komunikovali a neméli problém ani stim, Ze by mé
nebrali jako autoritu, a za druhé se mi osvédcilo vsadit v ptipadé klukd na technickou
stranku ukolu. Je to aZ zardzejici, jakou sluzbu dokaze uciteli udélat to, kdyz déti nech3,
aby samy tocCily lisem nebo samy navalovaly matrice. Vim, Ze na nékterych zakladnich
uméleckych skolach necha ucitel zaky udélat jen matrice, ale nakonec je tiskne sam.
Predejde se tak sice nepovedenym tisklim, ale Zaci jsou ochuzeni o vlastni zkusenost, a
v tomto pripadé, jak se i v mé hodiné osvédcilo, i nepovedeny tisk je pfinosem, protoze
si zak uvédomi, kde udélal chybu, co takova chyba v procesu zpUsobi a jak stouto
chybou tisk vypadd. Nejen Ze se naudi pracovat spravné, ale také si tim spravny postup

zafixuje a ve vysledku mudze v budoucnu chyby vyuzZit i jako zdméru ve volné tvorbé.
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6. VYTVARNA PRACE

Ve své vytvarné Casti jsem se zabyvala
umélou strukturou, jeji variabilitou,
barevnosti, jak na ni lze pohlizet pres
hledadcek fotoaparatu. Tak jako déti
v realizovaném Ukolu sbiraly struktury
pomoci frotdze, délala jsem si i ja vlastni
sbirku méstskych struktur.®* Sledovala
jsem bézné, obycejné véci a jejich povrchy.
Zvlastnosti, které na vécech zanechava cas.
Diky plsobeni casu a vnéjsich vlivd se
Clovékem vyrobené ¢i pozménéné véci
navraceji zpatky k prirodé skrze procesy
rozkladu. Chatrani, rezivéni a opotiebeni
mi zde byly hlavni inspiraci.

Moje prace nema existencidlni podtext.
NerfeSim vni Zadny pocit uzkosti a

nicoty. To, co ve strukturach nalézam,

neni prostfedek k vyjadreni Zivotniho postoje i filosofie, neni to lkani nad stavem
spole¢nosti, nad nesvobodou tak, jak tomu casto bylo v tvorbé ceskych vytvarnikd 60.
let. Hledala jsem novou dimenzi krasy, novou perspektivu nazirani véci. To, co jsem
nasla, je jakysi udél véci, paralela i s vlastnim bytim a nebytim ¢lovéka. Je to kruh, nikdy
nekoncici retézec déjli a procesq, které nas proménuji. Chatrani, rozpad a zanik nejsou
chapdny jako konec jednoho pfibéhu. Kazdy konec je novym zacatkem a kazdy proces
plUsobeni ¢asu je jen procesem promény. Tak, jako se larva méni v motyla, méni se
pfed myma ocima svét kolem. A neni to nic, nad ¢im bych se méla pozastavovat a
litovat, Ze se to ,staré a dobré” propada do ,nicoty.” Ne. Je to proména, novy zacatek,

nové zrozeni! Vybavuji se mi ver$e Frantiska Hrubina —,Zivote, diky, Zes nestdll/ Z

* Fotografie jsou v elektronické podobé soutasti pfiloh DP.

77



kaZdé chvile se rodi tisice novych chvil./ Kdybys byl stanul, byl bych mrtev, nebyl bych
Zil.“ Pfesné tyto versSe vyjadruji to, co citim, kdyZ pozoruji struktury mésta. Citim, Ze Ziji,
protoZe vidim, jak ¢as plyne. Vryva svoji stopu na vSechno kolem mne, i do mne samé a
ja se stavam soucasti toho vieho, co mne obklopuje. Vim, Ze nékam patfim, a citim to,
co pocituji jini lidé pfi pohledu na mofe nebo hvézdné nebe, onen mravni zakon, o
némj pise Kant. UZas i Ucta.

Je to ¢ekani a pozorovani, jak ¢as proménuje znama mista. VSichni zndme to, jak
si pamatujeme néjaké misto z détstvi a pak, po letech, se tam vratime a vibec to tam
nepoznavame. Nékteré zmény nevnimame, nejsou pro nas podstatné, nebo se nam
proménuji pozvolna pred ocima a kazdodenni minimalni zménu ¢lovék nepostiehne,
tak, jako si neuvédomujeme svoje vlastni kazdodenni starnuti, kdyz se rano koukame

do zrcadla.
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7. ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala souvislostmi, které se vztahuji ke
strukturam a jejich proméné. Snazila jsem se ukdazat spojitost mezi kategoriemi estetiky
a stopami Casu. Zabyvala jsem se kategorii krasna, vnimani krasy a proménami tohoto
vnimani, nastinila jsem problematiku osklivosti a jeji funkce v uméni. Stru¢né jsem
popsala tfi zakladni kreativni procesy souvisejici se strukturami jako inspiracnim
zdrojem pro vytvarnou tvorbu. Zamyslela jsem se nad pojmem casu a terminem genius
loci a moZnymi souvislostmi s tématem Stopy ¢asu.

Cilem nebylo podat vycerpdvajici prehled o této tematice, ale pfriblizit
teoretickd vychodiska mé vlastni pedagogické praxe. Snazila jsem se ukazat inspiracni
potencial umélych struktur a jeho vyuziti pro potreby vytvarné vychovy. Prace sama
pak mUZe byt pro dalsi ucitele vytvarné vychovy moznym inspiraénim zdrojem. Mohou
mnou predloZzené poznatky volné transformovat a vytvofit vlastni projekt vyuky.
Vytvarné etudy, které navrhuji v didaktické casti, pak mohou volné uchopit podle
vlastnich predstav a zkusenosti, mohou je variovat vzhledem k véku a zaméreni 7akd,
ale lze je poutzit i jednotlivé jako soucast rlznych projekt.

Snazila jsem se také propojovat nékteré vytvarniky s jinymi druhy uméni. Chtéla
jsem poukazat na zna¢nou miru individualismu v uméni informelu a pfriblizit nékteré
autory, ktefi mohou slouZit nasledné k prezentovani vytvarné kultury. Informelni
umeéni a stopy ¢asu spolu Uzce souviseji. Nejen Ze informel svou vizudlni podobou
pfipomina stopy Casu, které se projevi zménou vnéjsi i vnitfni struktury véci, ale samo
dilo je stopou Casu. Vétsina autort povaZovalo Cas za dllezity aspekt jejich tvorby. Dila
jsou prociténa a jsou stopou jejich existence, zdznamem prozitku, ktery prozivali
v uréitém case. VétSina autorl se nad dily cilené trapila, potfebovali pravé cas, ktery
mohli vénovat identifikaci s dilem a s jeho prozitkem.

Béhem své pridce jsem narazila na souvislosti, které jsem si dfive
neuvédomovala. Za nejvétsi pfinos pro mne samu pokldddm odhaleni souvislosti mezi
ceskym informelem a baroknim uménim. Uchvatila mne spiritualizace hmot, stejné

jako hluboké duchovni presahy abstraktnich dél. PGvodné jsem k inspiraci ve vytvarné
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kultufe pfistupovala jen na zakladé vizudlni podobnosti. PFi studiu literatury se mi vsak
zacinaly odhalovat filosofické a nabozZenské podtexty dél. Proto jsem zaradila do
teoretické c¢asti autory, kteti jsou tématu stop ¢asu blizci vizualné i filosoficky.

V didaktické casti jsem si vyzkouSela nékteré etudy a na zakladé prace s détmi
jsem mohla odhalit nékteré nedostatky. Jsem velice rada, Ze nékteré véci neprobihaly
naprosto hladce a Ze jsem byla vystavena necekanym situacim, které jsem musela resit
spontanné. Podvédomé se totiz vzdy bojim, Ze v mé vyuce nastane kriticka situace.
Jsem tedy rada, Ze jsem se v takové situaci ocitla a dokazala si s ni poradit. Nasledné
mne pak napadala jesté dalsi mozna reseni.

Tato price je podle mého nazoru pouzitelnd pro jiné zacinajici pedagogy.
V teoretické casti naleznou mozné inspiracni zdroje a odkaz kvytvarné kulture a
didaktickd ¢ast jim mulzZe pomoci v jejich vlastnim autorském pojeti vyuky tohoto

tématu nebo se stat soucasti vytvarného projektu.
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