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Studentka v teoretické části nejprve definuje pojem město; využívá definice právní, statistické, 
upozorňuje na to, že město se dá definovat také podle svých funkcí. Ale spíše než tyto definice, se zdá být 
přiléhavější a pro současného tuláka městem zajímavější přirovnání města ke knize nebo textu (Hodrová, 
2006). Dále se studentka zabývá obecně historií vzniku měst, vývojem měst a drobně vlivy 
(hospodářskými, kulturními, společenskými, politickými) na vznik, tvar a vývoj měst. Z obrovského 
množství námětů, které téma město asociuje, si vybírá pojem genius loci. Vysvětluje ho jako zvláštní 
srostlici subjektivního vnímání města, symbolických významů a mýtů, které vznikají kolem míst s tzv. 
zvláštní energií nebo pamětí. Za velmi zajímavou část práce považuji text str. 33 - 45. Studentka zde cituje 
autory, kteří město definují jako text a mýtus o městě jako cestu městem (str. 33 – 34): „…město-osobnost 
představuje dobře čitelný text, kterému obyvatel a také cizinec může rozumět, může tento text číst svou 
chůzí a podílet se na něm svým obýváním a obytem.“ (Hodrová, 2006 In Kalinová, 2011, str. 42). Z tohoto 
srovnání plyne má první otázka: V roce 2004 u nás vyšla kniha Rolanda Barthese: Mytologie, jakým 
způsobem vysvětluje autor mýtus a jak může být toto pojetí mýtu inspirativní pro vaše uvažování o 
městě? 

Problémem této kapitoly se mi zdá být přílišná obecnost. V úvodu studentka uvádí, že se bude ve 
svém textu vztahovat ke třem městům (Praha, Liberec, Pacov), která hrála/hrají v jejím vnímání města a 
v jejím životě důležitou roli. Ale dále v textu (ve vlastních teoretických reflexích) se k nim bohužel nevrací. 
Je zároveň škoda, že teoretická část práce není doprovozena obrazy přímo, některé části textu přímo 
vyzývají k inspirativním vizuálním asociacím, viz str. 32 (Praha – vrstvení, koláž). Mrzutým se mi zdá být to, 
že v textu chybí odkazy na jinak podnětnou obrazovou přílohu práce a že tato není reflektovaná 
v didaktické části práce.  

Výtvarnou část práce studentka pojala jako cestu městem, jako procházení se Pacovem. Během 
tohoto procházení město Pacov objevuje a zároveň sebe v něm. Z počátku je text k výtvarné části DP snad 
až příliš sentimentální: „Tento prožitek jsem zachytila ve fotografiích osamělého pejska…“ (str. 57). 
Naštěstí se ale studentka dokázala posunout. Tento posun dokumentuje v cyklu černobílých fotografií 
založených na principu dvojic, nebo zdvojení: „…ve všem, co ve městě nacházím, vidím zdvojení.“ (str. 57) 
Hledání dvojic, vztahů mezi různými městskými prvky se mi jeví jako přiléhavá a zbytečně nedoslovná 
metafora pocitů, které autorka prožívá. Ale fotografický cyklus chápu spíše jako přípravné skicování 
k následným grafikám. Ty se mi jeví jako velmi zdařilé, precizně provedené, s již vybranými motivy, 
vypointovanými pohledy na město, přičemž vzájemné vztahy mezi grafickými pohledy na město jsou 
komplexnější a strukturovanější než v cyklu fotografickém. V druhé otázce se vrátím k „procházení 
městem“. Mohla byste komisi představit principy tzv. soundwalk a zamyslet se nad možnou inspirací jak 
pro Vaši tvorbu, tak pro výuku? 

Didaktická část práce obsahuje tři didaktické řady o pěti úlohách, první řada je určena dětem 
starším na ZUŠ, druhá mladším na ZUŠ a třetí kombinuje obě věkové skupiny. Didaktické řady jsou vhodné 
také pro žáky na ZŠ. Navrhované úlohy jsou logicky provázané, dobře strukturují vybrané téma – město 
(viz mapa v příloze). Některé úlohy studentka otestovala a kriticky reflektovala. Problémem je, že výtvarná 
kultura uvedená v přípravách na hodiny není propojená s teoretickou částí DP (viz 2. úkol did. řady Město 
– kubismus, Picasso, Braque). Z toho plyne otázka třetí: Zajímalo by mne, jakou obrazovou motivaci k výše 
zmíněnému úkolu byste zvolila, po zkušenosti, kterou si z výuky odnášíte? V druhé didaktické řadě pro 
mladší děti by bylo třeba uvést pramen, ze kterého má být dětem pověst o Atlantidě představena (nebo 
několik různých pramenů). 

Formální stránka práce: V teoretické části práce čerpá autorka ze zajímavé současné odborné i 
populárně naučné literatury, např.: Hodrová (2006); Cílek (2005); Hoffmann (2009); Nornerg-Schulz 
(2010); Kroutvor (1985); ad. Text práce je stylisticky i gramaticky správný, práce je čtivá. Autorka cituje 
podle bibliografické normy. 
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