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Abstrakt  

V t®to pr§ci se zabĨv§me zmŊnami kr§tkĨch vok§lŢ v ļeġtinŊ v souvislosti se zmŊnou 

¼rovnŊ artikulaļn²ho tempa. Pouģili jsme ļtenĨ text ve tŚech ¼rovn²ch artikulaļn²ho tempa 

od 13 mluvļ²ch. MŊŚili jsme trv§n² vok§lŢ a frekvence F1ïF3, namŊŚen® frekvence 

v hertz²ch jsme normalizovali pomoc² Lobanovovy transformaļn² procedury. Data jsme 

analyzovali pomoc² statistickĨch t-testŢ. Se zvĨġen²m artikulaļn²ho tempa doġlo u vġech 

vok§lŢ ke zkr§cen² trv§n². D§le doġlo se zvĨġen²m artikulaļn²ho tempa k centralizaci 

kr§tkĨch vok§lŢ v r§mci vokalick®ho prostoru ï nejvĨraznŊjġ² zmŊny jsme zaznamenali u 

krajn²ch vok§lŢ vokalick®ho syst®mu /i/, /a/, /u/. Nejmenġ² byly zmŊny u /e/. OvlivnŊny 

byly pŚedevġ²m hodnoty F1 a F2, u tŚet²ho formantu jsme pravidelnĨ posun nezaznamenali. 

Centralizovaly se i vok§ly silnŊ ovlivnŊn® pŚedch§zej²c²mi konsonanty, neliġilo se chov§n² 

pŚ²zvuļnĨch a nepŚ²zvuļnĨch vok§lŢ. VĨraznŊjġ² byly posuny mezi kategoriemi danĨmi 

trv§n²m vok§lŢ neģ ¼rovn² artikulaļn²ho tempa. VĨraznŊjġ² byla centralizace u mluvļ²ch, 

kteŚ² mezi jednotlivĨmi ¼rovnŊmi tempa dos§hli vyġġ²ch rozd²lŢ.  

 

Kl²ļov§ slova: artikulaļn² tempo, frekvence vokalickĨch formantŢ, trv§n², redukce, 

centralizace, koartikulace 

 

The thesis deals with short vowel changes in different level of articulation rate in Czech. 

Read texts in three levels of articulation rate from 13 people were used. The duration of 

vowels and the frequencies of F1ïF3 were measured, the frequencies in Hertz were 

normalized using Lobanovôs normalizing method. The data were analyzed with Studentôs 

t-test. The duration of the vowels was shortened with the higher level of articulation rate. 

The vowels were systematically centralized and the vowel space shrank with the higher 

level of articulation rate. The centralization was strongest at the edges of the vowel space ï  

/i/, /a/, /u/. The least changes were found in /e/. Particularly the frequencies of F1 and F2 

were influenced, no systematic changes were found in F3. Even the vowels strongly 

influenced with preceding consonant were centralized, and there was no difference 

between stressed and unstressed vowels. The centralization was stronger when the vowels 

were chosen with regard to their duration (compared to the level of articulation rate). The 

centralization was stronger in the speakers with higher differences in articulation rate 

levels. 

 

Keywords: articulation rate, vowel formant frequencies, duration, reduction, 

centralization, coarticulation 
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1 Đvod 

Hodnoty formantŢ samohl§sek, kter® jsou fonologicky stejn®, se pŚi realizaci v pŚirozen® 

Śeļi do rŢzn® m²ry liġ². ObecnŊ se pŚedpokl§d§ (Lindblom 1963 a dalġ²), ģe vok§l m§ 

specifickĨ c²l, k nŊmuģ artikulace smŊŚuje, ale od nŊhoģ se v pŚirozen® Śeļi rŢznou mŊrou 

odchyluje. Vlivem nejrŢznŊjġ²ch faktorŢ mŢģe doj²t k posunu jazyka rŢznĨmi smŊry, ke 

ztr§tŊ labializace, zvŊtġen² ļi zmenġen² ļelistn²ho ¼hlu, ke ztr§tŊ znŊlosti a dalġ²m jevŢm. 

Toto odchĨlen² nazĨv§me redukce. U vok§lŢ se z hlediska akustiky projevuje jako 

odchĨlen² od ide§ln²ch c²lovĨch hodnot formantovĨch frekvenc². 

 

Jak jsme Śekli, ono odchĨlen² neboli redukce mŢģe m²t rŢznou m²ru a n§s v t®to pr§ci bude 

prim§rnŊ zaj²mat, zda m²ra redukce v ļeġtinŊ souvis² s ¼rovn² artikulaļn²ho tempa. Pokud 

souvis², bude n§s zaj²mat, jak se redukce v ļeġtinŊ konkr®tnŊ projevuje, jakĨm zpŢsobem 

se v dŢsledku zmŊny artikulaļn²ho tempa mŊn² artikulace kr§tkĨch samohl§sek, jejich 

trv§n² a frekvence jejich formantŢ. Budeme analyzovat nahr§vky ļten®ho textu tŚin§cti 

rodilĨch mluvļ²ch ļeġtiny, od kaģd®ho ve tŚech ¼rovn²ch artikulaļn²ho tempa. Od kaģd® 

z pŊti ļeskĨch kr§tkĨch samohl§sek vybereme po dvaceti dokladech. MŊŚit budeme 

n§sleduj²c² parametry ï hodnoty frekvenc² prvn²ch tŚ² formantŢ a trv§n² tŊchto segmentŢ. 

 

Dalġ² oblasti, kterĨch se d²ky z²skan®mu materi§lu tak® dotkneme, jsou jednak souvislost 

nŊkter®ho z uvedenĨch mŊŚenĨch parametrŢ s pŚ²tomnost² ļi nepŚ²tomnost² pŚ²zvuku a to, 

zda se dŢsledky zmŊny artikulaļn²ho tempa u obou pŚ²zvuļnostn²ch skupin liġ². D§le se 

pod²v§me na zmŊny formantovĨch frekvenc² v z§vislosti na trv§n² segmentu, ne jen 

prim§rnŊ na ¼rovni artikulaļn²ho tempa. 
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2 Vok§ly 

Nejprve vymez²me oblast naġeho z§jmu. V t®to kapitole se pod²v§me na invent§Ś vok§lŢ 

v ļeġtinŊ, na jejich charakteristiku z artikulaļn²ho a akustick®ho hlediska a bl²ģe pak na 

vokalick® formanty a jejich vĨznam pro kvalitu samohl§sek.  

 

2.1 Invent§Ś vok§lŢ v ļeġtinŊ 

V invent§Śi ļeskĨch vok§lŢ je celkem 13 vokalickĨch fon®mŢ: pŊt kr§tkĨch ï /i/ /e/ /a/ /o/ 

/u/, pŊt dlouhĨch ï /i:/ /e:/ /a:/ /o:/ /u:/ a tŚi dvojhl§sky ï /eu/, /au/, /ou/.
1
 Dlouh® vok§ly se 

od kr§tkĨch liġ² pouze d®lkou, vĨjimkou je dvojice /i/-/i:/, kde je dlouh§ varianta zavŚenŊjġ² 

a napjatŊjġ². V t®to pr§ci se budeme zabĨvat kr§tkĨmi samohl§skami, proto se 

v n§sleduj²c²ch podkapitol§ch budeme vŊnovat vĨhradnŊ tŊmto. 

 

2.2 Charakteristika vok§lŢ z artikulaļn²ho hlediska 

Samohl§sky vznikaj² prŢchodem z§kladn²ho hlasivkov®ho t·nu nadhrtanovĨmi dutinami, 

kde je dostatek prostoru k tomu, aby vznikaly rezonance a nedoch§zelo ke vzniku tŚec²ho 

ġumu. Nadhrtanov® dutiny jsou modifikov§ny co do tvaru a velikosti, modifikov§n je tak® 

vĨstupn² otvor. ProstŚedkŢ k modifikaci nadhrtanovĨch dutin je nŊkolik ï posun jazyka ve 

smŊru vertik§ln²m i horizont§ln²m, velikost ļelistn²ho ¼hlu a tvar retn² ġtŊrbiny, d§le 

postaven² mŊkk®ho patra
2
 a napjatost svalstva artikuluj²c²ch org§nŢ

3
. 

 

2.2.1 Klasifikace vok§lŢ podle artikulace 

Podle posunu jazyka v horizont§ln²m smŊru se samohl§sky dŊl² na pŚedn², stŚedn² a zadn²; 

podle posunu ve smŊru vertik§ln²m na n²zk®, stŚedov® a vysok®. Za vĨchoz² postaven² 

jazyka oznaļuje H§la (1975, s. 133) artikulaci samohl§sky /a/, kterou Śad²me do kategori² 

stŚedn² a n²zk§. Jako vĨchoz² postaven² jazyka mŢģeme tak® ch§pat nastaven² na ġva, kter® 

                                                           
1
 WŜŘƴł ǎŜ ƻ ǎǘŀƴŘŀǊŘƴƝ ǾŀǊƛŀƴǘǳ őŜǑǘƛƴȅΦ ± ƴłǌŜőƝŎƘ ǎŜ ǾƻƪŀƭƛŎƪŞ ǎƻǳǎǘŀǾȅ ƴŀǾȊłƧŜƳ ƭƛǑƝΣ ƴŀǇǌΦ Ǿ ƴłǌŜőƝ 

ǎǘǌŜŘƻƳƻǊŀǾǎƪŞƳ ƴŜŘƻǑƭƻ ƪ ƘƛǎǘƻǊƛŎƪŞ ŘƛŦǘƻƴƎƛȊŀŎƛ ǵ Ҕ ƻǳ ŀ ƴŀƻǇŀƪ ŘƻǑƭƻ ƪŜ ȊƳŠƴŠ ǵ Ҕ ƽΦ tǊƻǘƻ Ǿ ƧŜƘƻ 

ǾƻƪŀƭƛŎƪŞƳ ǎȅǎǘŞƳǳ ƴŜƴŀŎƘłȊƝƳŜ ŘƛŦǘƻƴƎ κƻǳκ ŀƴƛ ŦƻƴŞƳ κǵκΦ tƻŘƻōƴŞ ǇǌƝǇŀŘȅ ƴŀƧŘŜƳŜ ƛ Ǿ ƻǎǘŀǘƴƝŎƘ 

ƴłǌŜőƴƝŎƘ ǎƪǳǇƛƴłŎƘΣ ƴłǑ ȊłƧŜƳ ǎŜ ǾǑŀƪ ǎƻǳǎǘǌŜŘƝ ƴŀ ǎǘŀƴŘŀǊŘƴƝ ǇƻŘƻōǳ őŜǑǘƛƴȅΦ 

2
 V őŜǑǘƛƴŠ ƧŜ ƳŠƪƪŞ ǇŀǘǊƻ Ǉǌƛ ȊłƪƭŀŘƴƝ ŀǊǘƛƪǳƭŀŎƛ ǾǑŜŎƘ Ǿƻƪłƭǻ Ǿ ǇƻȊƛŎƛ ƴŀƘƻǌŜ ŀ ǳȊŀǾƝǊł ǾǎǘǳǇ Řƻ ƴƻǎƴƝ 

ŘǳǘƛƴȅΣ ƴŜōƻǙ ǾǑŜŎƘƴȅ ǎŀƳƻƘƭłǎƪȅ Ƨǎƻǳ ƻǊłƭƴƝΦ Y ǳǾƻƭƴŠƴƝ ŘƻŎƘłȊƝ ǾƭƛǾŜƳ ƪƻŀǊǘƛƪǳƭŀŎŜΣ ƪǘŜǊł ƴŜƴƝ ǎƻǳőłǎǘƝ 

ǎǇƛǎƻǾƴŞƘƻ ǎǘŀƴŘŀǊŘǳ ǾȇǎƭƻǾƴƻǎǘƛΦ 

3
 V őŜǑǘƛƴŠ ƴŜƳł ŦƻƴƻƭƻƎƛŎƪƻǳ ǇƭŀǘƴƻǎǘΣ ŀƭŜ ŘƻǇǊƻǾłȊƝ ǇǊƻǘƛƪƭŀŘ ŘŞƭƪȅΦ hōŜŎƴŠ Ƨǎƻǳ ŘƭƻǳƘŞ Ǿƻƪłƭȅ ƴŀǇƧŀǘŠƧǑƝ 

ƴŜȌ ƪǊłǘƪŞΦ 
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vġak nen² v ļeġtinŊ fon®mem. M§ artikulaļn² kategorie stŚedn² a stŚedov§ a stejn® hodnoty 

prvn²ho a druh®ho formantu. Podle postaven² rtŢ se samohl§sky dŊl² na zaokrouhlen® a 

nezaokrouhlen®. Zaokrouhlenost rtŢ nen² distinktivn²m rysem, ale u zadn²ch samohl§sek 

pŚisp²v§ ke zvŊtġen² objemu ¼stn² dutiny. Jak p²ġe H§la (1975, s. 138), posun jazyka 

smŊrem dozadu je ļ§steļnŊ omezov§n anatomickĨmi pomŊry v ¼stn² dutinŊ, protoģe je 

vzadu pŚirostlĨ ke spodinŊ ¼stn². ZvŊtġen² objemu ¼stn² dutiny tedy pom§h§ 

zaokrouhlov§n² a vyġpulov§n² rtŢ, a pŚisp²v§ tak k odliġen² /o/ od /a/ a /o/ od /u/. 

 

poloha jazyka ǇǌŜŘƴƝ ǎǘǌŜŘƴƝ ȊŀŘƴƝ 

ǾȅǎƻƪŞ   i                       u 

ǎǘǌŜŘƻǾŞ     e            o       

ƴƝȊƪŞ  a  

ǇƻǎǘŀǾŜƴƝ Ǌǘǻ ƴŜȊŀƻƪǊƻǳƘƭŜƴŞ ȊŀƻƪǊƻǳƘƭŜƴŞ 

 
Tabulka 2.1: Klasifikace ļeskĨch kr§tkĨch vok§lŢ podle artikulace (Palkov§ 1994, s. 171) 

 

Tyto kategorie postaven² mluvidel pŚedstavuj² krajn², ide§ln² polohy artikulace. PŚi nedbal® 

nebo pŚ²liġ rychl® vĨslovnosti se mluvidla do krajn²ch poloh nedostanou a pouze naznaļuj² 

smŊr pohybu (Palkov§ 1994, s. 320). Na explicitn² vĨslovnost a ide§ln² nastaven² 

artikulaļn²ch org§nŢ ĂnezbĨv§ ļasñ. Jak uvid²me d§le, n§znakov§ vĨslovnost se projevuje 

tak® v hodnot§ch formantŢ, kter® n§s v t®to pr§ci zaj²maj² pŚedevġ²m. Fyziologickou 

str§nku artikulace nahr§vanĨch zkoumat nebudeme. 

 

2.3 Charakteristika vok§lŢ z akustick®ho hlediska 

Samohl§sky charakterizujeme jako sloģen® zvuky a kvaziperiodick® vlnŊn², jsou to hl§sky 

s vĨraznou t·novou sloģkou. PŚi prŢchodu z§kladn²ho hlasivkov®ho t·nu nadhrtanovĨmi 

dutinami jsou frekvence v²ce ļi m®nŊ tlumeny. Rezonanļn² frekvence dan® konkr®tn²m 

nastaven²m artikulaļn²ch org§nŢ ve vok§ln²m traktu se nazĨvaj² formanty. 

 

2.3.1 Formanty 

Jak uv§d² Ladefoged (1996, s. 94), formanty jsou vrcholy ve spektru vok§lu
4
 a jejich 

frekvence odpov²daj² frekvenc²m kmit§n² vzduchu ve vok§ln²m traktu. Jsou to tedy 

spektr§ln² prominence, kter® pŚ²mo z§vis² na tvaru vok§ln²ho traktu a jsou rozhoduj²c² pro 

vn²m§n² kvality vok§lu. RŢzn® vok§ly jsou spojeny s rŢznĨm nastaven²m vok§ln²ho traktu 

                                                           
4
 CƻǊƳŀƴǘƻǾƻǳ ǎǘǊǳƪǘǳǊǳ ƳŀƧƝ ƛ ƧƛƴŞ Ƙƭłǎƪȅ ƴŜȌ Ǿƻƪłƭȅ ς ƴŀȊłƭȅ ŀ ǎƻƴƻǊƴƝ ǎƻǳƘƭłǎƪȅ ōƭƝȊƪŞ ǎŀƳƻƘƭłǎƪłƳΣ ǘȊǾΦ 

glidy (/j/, /w/).  
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a to s sebou nese rŢzn® hodnoty formantŢ. Kent a Read (2002, s. 129) dod§vaj², ģe vedle 

frekvence charakterizuj² formanty jeġtŊ ġ²Śka p§sma a amplituda, dŢleģitost tŊchto 

parametrŢ se ukazuje pŚi Śeļov® synt®ze. 

 

Pro vn²m§n² kvality vok§lu jsou nejdŢleģitŊjġ² prvn² (F1) a druhĨ (F2) formant, kter® jsou 

nejv²ce z§visl® pr§vŊ na postaven² artikulaļn²ch org§nŢ a m®nŊ na osobŊ mluvļ²ho, 

pŚiļemģ F2 je dŢleģitŊjġ² neģ F1, protoģe m§ pro jednotliv® vok§ly rŢznou hodnotu. U 

jazykŢ s v²ce vok§ly se uplatŔuj² pŚi percepci vĨraznŊji tak® tŚet² a ļtvrtĨ formant; v ļeġtinŊ 

zejm®na u /i/, kde tŚet² formant podporuje vysokĨ F2. Vyġġ² formanty se pak pod²lej² na 

barvŊ hlasu a charakterizuj² mluvļ²ho, u rŢznĨch samohl§sek maj² stejn® hodnoty. 

 

2.3.2 Vztah F1 a F2 k artikulaci 

Frekvence formantŢ pŚ²mo z§vis² na n§sleduj²c²ch faktorech: na m²stŊ nejvŊtġ²ho pŚibl²ģen² 

artikulaļn²ch org§nŢ ve vok§ln²m traktu, na m²Śe tohoto pŚibl²ģen² a na postaven² rtŢ. Tyto 

parametry rozv§d² Ladefoged (1994, s. 108ï110) pro angliļtinu a osm samohl§sek, my je 

zde aplikujeme na ļeskĨ subsyst®m pŊti kr§tkĨch vok§lŢ. 

 

F1: Pro vok§ly /i/, /e/, /a/ je hlavn²m parametrem pro hodnotu prvn²ho formantu m²ra 

maxim§ln²ho pŚibl²ģen² ve vok§ln²m traktu. Plat² tu pravidlo, ģe ļ²m je uģġ² pŚibl²ģen², t²m 

je niģġ² F1 ï nejniģġ² u /i/. Pro /o/, /u/ je frekvence prvn²ho formantu z§visl§ pŚedevġ²m na 

pozici nejvyġġ²ho pŚibl²ģen². Ļ²m je maxim§ln² pŚibl²ģen² d§le od hlasivkov® ġtŊrbiny, t²m 

je F1 niģġ². 

 

F2: U /i/, /e/, /a/ je hlavn²m parametrem, kterĨ ovlivŔuje vĨġku druh®ho formantu, opŊt 

pŚedevġ²m m²ra maxim§ln²ho pŚibl²ģen² ve vok§ln²m traktu. Pravidlo ale tentokr§t plat² 

opaļnŊ, ģe ļ²m je uģġ² pŚibl²ģen², t²m je vyġġ² F2 ï nejvyġġ² u /i/.  Pro /o/, /u/ je dŢleģitĨm 

parametrem zaokrouhlen² retn² ġtŊrbiny. VŊtġ² zaokrouhlen² jednak prodluģuje vok§ln² 

trakt (pŢsob² tak® posun jazyka smŊrem dozadu) a jednak zuģuje vĨstup z nŊj. Ļ²m vŊtġ² je 

zaokrouhlen², t²m niģġ² je F2
5
 ï nejniģġ² u /u/.  

 

Kent a Read (2002, s. 113) uv§dŊj² obecn® pravidlo pro vztah formantŢ k artikulaci 

n§sledovnŊ: F1 se mŊn² pŚedevġ²m s posunem jazyka ve vertik§ln²m smŊru (vysok®ïn²zk®) 

a F2 s posunem jazyka horizont§lnŊ ve smŊru pŚedn²ïzadn². Pro ļeġtinu, kde je ve 

                                                           
5
 YŜƴǘ ŀ wŜŀŘ όнллнΣ ǎΦ нуύ ƳƭǳǾƝ ƻ ǎƴƝȌŜƴƝ ŦǊŜƪǾŜƴŎƝ ŦƻǊƳŀƴǘǻ ŎŜƭƪƻǾŠΦ 
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vokalick®m syst®mu jen pŊt kr§tkĨch samohl§sek, n§m takov® pravidlo bude vyhovovat, 

protoģe odpov²d§ artikulaļn²m kategori²m, jak jsme je uvedli v pŚedchoz² podkapitole. 

Kent a Read zmiŔuj² tak® tŚet² formant, kterĨ se podobnŊ jako druhĨ mŊn² s horizont§ln²m 

postaven²m jazyka. Pro percepci samohl§sek je dŢleģitĨ tak® vztah mezi obŊma hlavn²mi 

formanty ï pomŊr F2:F1. VĨraznŊ nejvyġġ² je u /i/, nejniģġ² u /a/ ï tento rys ostatnŊ Śad² 

fon®m /a/ mezi tzv. kompaktn², zat²mco ostatn² ļesk® vok§ly povaģujeme za difuzn². 

 

i e a o u 

6,5 3,2 1,6 1,8 2,1 

 
Tabulka 2.2: PomŊr F2:F1 (Palkov§ 1994, s. 177) 

 

2.3.3 Vztah formantŢ k pohlav² mluvļ²ho 

VĨġe jsme uvedli, ģe formanty pŚ²mo z§vis² na tvaru vok§ln²ho traktu. Z toho vyplĨv§, ģe 

jejich hodnoty se liġ² tak® u rŢznĨch mluvļ²ch podle fyziologickĨch dispozic jejich 

mluvidel (Kent a Read 2002, s. 107). Rozd²ly nach§z²me tak® obecnŊ mezi muģskĨmi, 

ģenskĨmi a dŊtskĨmi hlasy. Hodnoty formantŢ u ģen odpov²daj² pŚibliģnŊ 1,2n§sobku a u 

dŊt² pak dvojn§sobku hodnot formantŢ u muģŢ. Abychom mohli formanty porovn§vat 

nez§visle na pohlav² mluvļ²ho, jejich hodnoty se normalizuj², ļ²mģ je neutralizov§n vliv 

konkr®tn²ch rozmŊrŢ vok§ln²ho traktu, ale zŢst§vaj² zachov§ny lingvisticky relevantn² 

informace. V t®to pr§ci pouģijeme Lobanovovu normalizaci, kter§ je pro ļeġtinu 

nejvhodnŊjġ², coģ ovŊŚovali Vol²n a StudenovskĨ (2007). 

 

2.3.4 Hodnoty formantŢ v ļeġtinŊ 

V n§sleduj²c²ch tabulk§ch uv§d²me pro pŚedstavu konkr®tn² hodnoty formantŢ namŊŚen® 

pro ļeġtinu; vġechny hodnoty jsou v hertz²ch. Jde o rozmez² namŊŚenĨch hodnot a ne ve 

vġech pŚ²padech byly rozliġov§ny dlouh® a kr§tk® samohl§sky (uv§d²me u konkr®tn² 

tabulky).  

 

 i e a o u 

F1 325ς390 495ς576 699ς800 542ς603 347ς408 

F2 2016ς2202 1566ς1742 1180ς1305 900ς1139 744ς918 

F3 2265ς2494 1952ς2190 1595ς1905 1463ς1617 1905ς2300 

 
Tabulka 2.3: Hodnoty formantŢ pro kr§tk® vok§ly podle H§ly (Palkov§ 1994, s. 173).  
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 i e a o u 

F1 300ς500 500ς700 800ς1000 500ς700 300ς500 

F2 2100ς2700 1600ς2100 1200ς1400 900ς1200 600ς1000 

 

Tabulka 2.4: Hodnoty formantŢ podle Romportla (Palkov§ 1994, s. 173). Nejsou rozliġeny dlouh® a kr§tk® 

vok§ly a neuv§d² F3.  

 
 i e a o u 

F1 300ς450 500ς700 800ς1100 500ς700 300ς500 

F2 2100ς2800 1600ς2100 1100ς1500 900ς1200 600ς1000 

F3 2600ς3500 2500ς3000 2500ς3000 2500ς3000 2400ς2900 

 
Tabulka 2.5: Hodnoty formantŢ podle Mluvnice ļeġtiny I (Palkov§ 1994, s. 174). Nejsou rozliġeny dlouh® a 

kr§tk® vok§ly. 

 

Ze srovn§n² uvedenĨch hodnot vyplĨv§ shoda zejm®na v rozmez²ch prvn²ho formantu a 

ļ§steļnŊ i v rozmez²ch formantu druh®ho. PozoruhodnĨ je pak zejm®na rozd²l v hodnot§ch 

F2 a F3 u /i/ a /e/, kde v H§lovĨch mŊŚen²ch jsou hodnoty vĨraznŊ niģġ² neģ u ostatn²ch 

dvou zdrojŢ. Toto potvrzuj² i vĨsledky Boroviļkov® a Mal§ļe (1967), kteŚ² uv§dŊj², ģe ze 

vġech samohl§sek se pr§vŊ u tŊch s vysokĨm F2, tj. /i/ a /e/, vyskytuj² v hodnot§ch tohoto 

formantu nejvŊtġ² rozd²ly mezi mluvļ²mi. Svou roli mŢģe hr§t i fakt, ģe druh§ a tŚet² 

tabulka neodliġuj² dlouh® a kr§tk® vok§ly. PŚitom jak jsme uģ uvedli, zejm®na u /i/ doch§z² 

v ļeġtinŊ k tomu, ģe dlouhĨ protŊjġek je zavŚenŊjġ², a hodnota F2 je tedy vyġġ². 

 

2.4 Formanty a vliv okoln²ch segmentŢ 

Nyn² se pod²v§me na to, jakĨ vliv m§ okol² samohl§sky na jej² formantovou strukturu. 

Vzhledem k tomu, ģe vok§ly v nahr§van®m textu budou v rŢznĨch souhl§skovĨch okol²ch, 

je potŚeba m²t pŚ²padn® vlivy na vŊdom². 

 

Podle Krļmov® (2008, s. 129) vykazuj² ļesk® vokalick® fon®my pŚi realizaci n²zkou 

variabilitu. PodobnŊ Romportl v Mluvnici ļeġtiny I (s. 55) uv§d², ģe samohl§skov§ 

artikulace je dominantn² a vliv je pŚedevġ²m ze strany vok§lu na konsonant ï artikulaļn² 

org§ny ļasto pŚedj²maj² postaven² na n§sleduj²c² vok§l nebo setrv§vaj² v postaven² na vok§l 

pŚedchoz². Boroviļkov§ a Mal§ļ (1967) ve sv® studii potvrzuj², ģe pŚedevġ²m konsonant je 

vĨraznŊ ovlivnŊn n§sleduj²c²m vok§lem, protoģe artikulaļn² ¼stroj² uģ je na tento vok§l 

pŚipraveno, coģ je ze spektrogramu patrn® napŚ. u souhl§sky /h/. Tak® Palkov§ (1994, s. 

170) p²ġe, ģe podoba samohl§sek je pomŊrnŊ stabiln² a vliv sousedn² souhl§sky nebo 
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pozice ve slovŊ je nevĨraznĨ. MŢģeme tedy shrnout, ģe formantov® charakteristiky vok§lŢ 

jsou st§l® a na okol² z§vis² m§lo. 

 

2.4.1 Ļesk® vok§ly a nazalizace 

PŚesto nŊjak® vlivy na formantovou strukturu vok§lŢ jsou a ten nejļastŊjġ² je ze strany 

naz§ln²ch konsonantŢ, jedn§ se o nazalizaci. Vġechny ļesk® vok§ly jsou or§ln² a k jejich 

nazalizaci doch§z² buŅ vlivem individu§ln²ch fyziologickĨch vlastnost² mluvļ²ho, nebo pŚi 

nedbal® vĨslovnosti, a to v okol² naz§ln²ho konsonantu. Nazalizace v ļeġtinŊ je tedy 

koartikulaļn². Je ļastŊji regresivn² neģ progresivn², tzn. k nazalizaci doch§z² pŚedevġ²m 

vlivem n§sleduj²c² hl§sky (H§la 1975, s. 250). 

 

PŚi artikulaci naz§ly, resp. nazalizovan®ho vok§lu je mŊkk® patro spuġtŊno a vok§ln² trakt 

se vŊtv² ï proud vzduchu proch§z² dutinou nosn², dutina ¼stn² pŚedstavuje vedlejġ² vŊtev a 

nem§ vĨstup do atmosf®ry. Z akustick®ho hlediska doch§z² k tomu, ģe rezonancemi nosn² 

dutiny vznikaj² tzv. nosn² formanty a vedle nich tzv. antiformanty ¼stn² dutiny. Hodnota 

nosn²ho formantu je v oblasti kolem 250 Hz, tedy n²ģe neģ F1. DruhĨ nosn² formant je 

slabġ² a nach§z² se pŚibliģnŊ v p§smu kolem 1000 Hz. Antiformanty pak pŢsob² zejm®na 

tak, ģe oslabuj² F1 ve srovn§n² s or§ln²m vok§lem.
6
 

 

2.4.2 Dalġ² vlivy 

VĨġe jsme se vŊnovali nazalizaci, kter§ je z tŊchto vlivŢ nejļastŊjġ² a nejsilnŊjġ². D§le 

uv§d² Krļmov§ (2008, s. 129), ģe vok§l se pŚizpŢsobuje pŚedch§zej²c²mu konsonantu 

v postaven² jazyka. Zaprv® jde o vliv palat§ln²ch konsonantŢ na /i/, /²/; jako pŚ²klad uv§d² 

rozd²ly dĨm x ļ²m, nĨt x nit. K tomu p²ġe tak® H§la (1941), ģe /i/, /²/ po palat§ln²ch 

konsonantech mŢģe bĨt zavŚenŊjġ², akusticky by ġlo tedy o zvĨġen² druh®ho formantu. To 

je v souladu s t²m, co jsme uvedli uģ vĨġe, ģe v hodnot§ch F2 u vysokĨch vok§lŢ panuje 

vysok§ variabilita. K t®muģ z§vŊru doġel tak® Nowak (2006), kterĨ zkoumal vliv 

palat§ln²ch konsonantŢ na vok§ly v polġtinŊ. Zadruh® uv§d² Krļmov§ bl²ģe 

nespecifikovanĨ vliv labi§ln²ch konsonantŢ na n§sleduj²c² zadn² vok§ly, zjevnŊ vġak jde o 

vĨraznŊjġ² zaokrouhlen² rtŢ pŚi artikulaci tŊchto samohl§sek. Akusticky by dŢsledkem bylo 

sn²ģen² druh®ho formantu. 

                                                           
6
 SKARNITZLΣ wΦΥ ǾȇǳƪƻǾŞ ƳŀǘŜǊƛłƭȅ C¨ CC ¦Y 
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2.4.3 Tranzienty 

V pŚirozen® Śeļi nen² charakteristika samohl§sky po celou dobu jej²ho trv§n² stejn§. 

Artikulaļn² org§ny potŚebuj² urļitĨ ļas k dosaģen² c²lov®ho postaven², resp. k jejich 

relativnŊ rychl®mu stŚ²d§n². Ve spektrogramu tak mŢģeme v prŢbŊhu formantŢ pozorovat 

pŚechodov® zmŊny, kter® odr§ģej² toto stŚ²d§n², tzv. tranzienty. Tranzienty pŚisp²vaj² tak® 

k lepġ² rozpoznatelnosti souhl§sek. Podle Palkov® (1994, s. 111) je m²stem tvoŚen² 

sousedn² souhl§sky nejv²ce ovlivnŊn pŚedevġ²m druhĨ formant, jeho pohyb je pŚi zmŊnŊ 

nastaven² mluvidel vĨraznŊjġ². Hodnoty formantŢ jednotlivĨch samohl§sek budeme mŊŚit 

ve stŚedu jejich prŢbŊhu, kdy se artikulaļn² org§ny c²lov®mu postaven² nejv²ce bl²ģ² a kde 

je vokalick§ charakteristika nejstabilnŊjġ². 

 

2.4.4 Souhl§skov® okol² v naġem textu 

Vyjmenovali jsme moģn® vlivy okol² na hodnoty formantŢ a nyn² se pod²v§me, jak jsou na 

tom z hlediska souhl§skov®ho okol² samohl§sky v naġem textu. Ze vġech dokladŢ (celkem 

100) se jich sedm nach§z² v okol² naz§ly. D§le tŚi z celkem 20 dokladŢ /i/ n§sleduj² po 

palat§ln² souhl§sce, dalġ² tŚi po alveol§rn² zadn² ï coģ je v ļeġtinŊ bŊģn®, protoģe v prŢbŊhu 

historick®ho vĨvoje mŊkk® souhl§sky zpŢsobovaly pŚehl§sky zadn²ch vok§lŢ v pŚedn². A 

pŊt z celkem 40 dokladŢ /o/ a /u/ n§sleduje po labi§le. 

 

2.5 Charakteristiky vok§lŢ ve vztahu k pŚ²zvuļnosti 

Jak p²ġe H§la (1975, s. 146), rozd²l mezi samohl§skami v pŚ²zvuļnĨch a nepŚ²zvuļnĨch 

slabik§ch je v ļeġtinŊ nevelkĨ. PodobnŊ Ś²k§ Palkov§ (1994, s. 174), ģe samohl§sky se ve 

vġech slabik§ch slova vyslovuj² plnŊ a nepodl®haj² redukci. Tak® vĨzkum Boroviļkov® a 

Mal§ļe (1967), kteŚ² mŊŚili hodnoty prvn²ho a druh®ho formantu u kr§tkĨch samohl§sek u 

ļtyŚ mluvļ²ch, ukazuje, ģe rozd²ly dan® pozic² ve slovŊ jsou menġ² neģ variabilita mezi 

mluvļ²mi. 

 

Jako z§kladn² tendenci pŚ²zvuku v ļeġtinŊ uv§d² Palkov§ (1994, s. 278) zmŊnu 

melodick®ho prŢbŊhu Śeļi, m®nŊ doch§z² ke zmŊn§m v dynamice (bez ohledu na to, zda 

jde o zes²len² ļi zeslaben²). Naopak nepŚijateln® je jak prodlouģen² samohl§sky, protoģe 

d®lka je v ļeġtinŊ fonologicky funkļn², tak zmŊna jej² kvality. Kvalita vok§lu tedy nez§vis² 

na um²stŊn² ve slovŊ nebo v taktu. Nedoch§z² ke zmŊnŊ kvality vok§lu v pŚ²zvuļn® slabice 

ani k redukc²m vok§lŢ v nepŚ²zvuļnĨch slabik§ch jako napŚ. v ruġtinŊ. 
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Palkov§ (1994, s. 279) tak® uv§d², ģe poznatky o vĨslovnosti v nestandardn²ch projevech 

ukazuj², ģe pokud vlivem tempa nebo nedbalosti mluvļ²ho doch§z² k redukci, nen² tato 

deformace menġ² v prvn² slabice slova, ale sp²ġe v koncovce.
7
 V naġ² analĨze ļtenĨch 

projevŢ jsou vok§ly z pŚ²zvuļnĨch a nepŚ²zvuļnĨch slabik zastoupeny rovnomŊrnŊ (10:10) 

a uvid²me, zda se zmŊna artikulaļn²ho tempa prom²tne u obou kategori² stejnŊ.  

 

2.6 Charakteristiky vok§lŢ ve vztahu k s®mantick® hodnotŊ slova 

Z hlediska s®mantick® hodnoty se slova dŊl² na plnovĨznamov§ (substantiva, adjektiva, 

ļ²slovky, slovesa, adverbia) a gramatick§ (pŚedloģky, spojky, ļ§stice, pomocn§ slovesa). 

PeļlivŊji vyslovovan§ bĨvaj² slova plnovĨznamov§, m®nŊ frekventovan§, term²ny, nov® 

informace (j§dro vĨpovŊdi, v nepŚ²znakov®m projevu na konci vĨpovŊdi), vlastn² jm®na. 

Naopak artikulovan§ m®nŊ peļlivŊ jsou slova gramatick§, kter§ nesou pouze vĨznam 

gramatickĨch kategori², a slova s vysokou frekvenc². Dankoviļov§ (2001, s. 96ï98) 

zjistila, ģe druh slova se projevuje v artikulaļn²m tempu, j²mģ je vysloveno. Jej² vĨzkum 

ukazuje, ģe tempo gramatickĨch slov bylo vĨznamnŊ rychlejġ² neģ u slov 

plnovĨznamovĨch, z ļehoģ plyne, ģe na dosaģen² c²lov®ho artikulaļn²ho postaven² je u 

gramatickĨch slov m®nŊ ļasu.  

 

2.7 Shrnut² 

Na z§vŊr shrŔme, kter® body jsou z t®to teoretick® ļ§sti pro naġi pr§ci dŢleģit® pŚedevġ²m: 

¶ U vybranĨch vok§lŢ budeme mŊŚit prvn² tŚi formanty, pŚiļemģ mŢģeme oļek§vat, 

ģe pŚ²padn® rozd²ly se projev² zejm®na v hodnot§ch F1 a F2. 

¶ Formanty budeme mŊŚit ve stŚedu samohl§sky, kde jsou nejstabilnŊjġ² a kde je 

nejslabġ² vliv okol². 

¶ Formanty z§vis² na velikosti a tvaru vok§ln²ho traktu, proto budeme namŊŚen® 

hodnoty normalizovat pomoc² Lobanovovy transformaļn² procedury. 

¶ Z moģnĨch vlivŢ okol² budeme m²t na pamŊti zejm®na nazalizaci a pŚi kontrole 

formantŢ ovŊŚ²me, zda nedoġlo k z§mŊnŊ oslaben®ho prvn²ho formantu za druhĨ. 

¶ PŢsoben²m pŚedch§zej²c² palat§ln² souhl§sky mŢģe doj²t ke zvĨġen² F2 u /i/, d§le 

vlivem pŚedch§zej²c² labi§ln² souhl§sky mŢģe doj²t ke sn²ģen² F2 u zadn²ch vok§lŢ. 

                                                           
7
 Odkazuje na studii JANOTA, P. ς P![Yh±#, Z.: Auditory analysis of speech segments. In Proceedings of the 

28th Acoustic ConferenceΦ ~ǘǊōǎƪŞ ǇƭŜǎƻΣ ǎΦ мфпς197. 
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3 Tempo Śeļi 

Tempo je jedna ze suprasegment§ln²ch vlastnost² souvisl® Śeļi a je prostŚedkem jej² 

modulace, nem§ vġak ust§lenou fonologickou funkci jako napŚ. melodick® zmŊny. Jak p²ġe 

Romportl v Mluvnici ļeġtiny I (s. 141), regulov§no je pŚedevġ²m mluvn² a percepļn² 

kapacitou ¼ļastn²kŢ komunikace, coģ omezuje variabilitu tempa, kter® jinak bĨv§ 

oznaļov§no jako individu§ln². Fyziologicky je tempo omezeno pohybem artikulaļn²ho 

svalstva a tak® pŚenosem sign§lŢ mezi mozkem a svaly. D§le je podle Romportla tempo 

determinov§no tzv. s®mantickou hustotou promluvy
8
, kdy promluvy s menġ²m prŢmŊrnĨm 

rozsahem jednotek vynucuj² pomalejġ² tempo a mnohoslabiļn§ slova jsou vyslovov§na 

rychleji. Tuto informaci uv§d² tak® Krļmov§ (2008, s. 174). Daneġ et al. (1954, s. 39) 

uv§dŊj² jako dalġ² vlivy duġevn² stav mluvļ²ho a okolnosti promluvy, zvolenĨ mluvn² styl, 

roli hraje i obsah sdŊlen² a pŚipravenost. Daneġ (1957, s. 114) se zabĨval vsuvkou a 

vypozoroval, ģe jej² podruģn® postaven² naznaļuj² tak® zvukov® prvky, mj. zrychlen² 

tempa. 

 

3.1 Artikulaļn² a Śeļov® tempo 

V praktick® ļ§sti se n§m bude hodit rozliġen² artikulaļn²ho a Śeļov®ho tempa, v nŊmģ 

vych§z²me z Dankoviļov® (2001, s. 7). řeļov® tempo (tzv. speech rate) poļ²t§ s celkovĨm 

ļasem promluvy od zaļ§tku do konce. Artikulaļn² tempo (tzv. articulation rate) je rychlost 

artikulace a pŚi jeho vĨpoļtu jsou vynech§ny pauzy, protoģe jejich d®lka a frekvence jsou 

velmi individu§ln². Jako hranici pro pauzu uv§d² Dankoviļov§ 130 ms. PŚi naġ² analĨze 

bude vĨchodiskem tempo artikulaļn², pŚestoģe moģnost variability Śeļov®ho tempa je 

vzhledem k metodŊ, kterou jsme zvolili, ļ§steļnŊ omezen§. 

 

3.2 VĨzkum tempa v ļeġtinŊ 

Tempo v ļeġtinŊ bylo t®matem jiģ citovan® pr§ce Dankoviļov® (2001), kter§ zkoumala 

jeho zmŊny v r§mci promluvov®ho ¼seku. Zjistila, ģe v promluvov®m ¼seku doch§z² 

k postupn®mu zpomalov§n², kdy posledn² slovo je vĨznamnŊ nejpomalejġ² (2001, s. xi). 

Jak d§le uvid²me, v naġem materi§lu se tato tendence obzvl§ġŠ vĨraznŊ projevovala u jedn® 

z mluvļ²ch (Z7) ï byla pozorovateln§ poslechem, aniģ bychom se na zmŊny tempa pŚ²mo 

                                                           
8
 {ŞƳŀƴǘƛŎƪł Ƙǳǎǘƻǘŀ ǘŜȄǘǳ ƧŜ Ǿ a2L όǎΦ мпмύ ŘŜŦƛƴƻǾłƴŀ Ƨŀƪƻ ǇǊǻƳŠǊƴł ǎƭŀōƛőƴł ŘŞƭƪŀ ǎƭƻǾ ǇƻǇǌΦ ƴŜƧƳŜƴǑƝŎƘ 

ǎŜƎƳŜƴǘłƭƴƝŎƘ ƧŜŘƴƻǘŜƪΣ ƪǘŜǊŞ ƳŀƧƝ Ǉƭŀǘƴƻǎǘ ƧŀȊȅƪƻǾŞƘƻ ȊƴŀƪǳΦ 
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zamŊŚovali a mŊŚili je. Dalġ²m z§vŊrem jej² pr§ce je potvrzen² toho, co uģ jsme uvedli vĨġe 

ï ģe artikulaļn² tempo roste s poļtem slabik slova. Dankoviļov§ z toho vyvozuje, ģe jde o 

pŚ²znak tzv. izochronn²ho rytmick®ho principu, aļkoli obecnŊ bĨvala ļeġtina povaģov§na 

vĨhradnŊ za jazyk izosylabickĨ (2001, s. 129). 

 

3.3 Vztah tempa a ļlenŊn² souvisl® Śeļi 

Jak p²ġe Palkov§ (1994, s. 317), patŚ² tempo k prostŚedkŢm ļlenŊn² souvisl® Śeļi ï zejm®na 

zpomalen² tempa je pŚ²znakem vĨrazn®ho pŚedŊlu (promluvov®ho ¼seku). Tempo souvis² 

tak® s t²m, do jak® m²ry je promluva ļlenŊna. Daneġ et al. (1954, s. 91) k tomu uv§dŊj², ģe 

ļ²m rychlejġ² je tempo, t²m delġ² ¼seky vznikaj². Naopak v pomalejġ²m tempu se projevuje 

snaha po vŊtġ² zŚetelnosti a vĨraznosti a ¼seky jsou kratġ². V pomal®m tempu nach§z²me 

tedy v²ce pauz a jejich trv§n² je delġ². My budeme prim§rnŊ pracovat s tempem 

artikulaļn²m, kter® pŚ²tomnost pauz do znaļn® m²ry eliminuje. 



20 

 

4 Tempo a artikulace 

V t®to kapitole se pod²v§me na to, jakĨ je vztah mezi tempem Śeļi a artikulac² ï zamŊŚ²me 

se na artikulaci vok§lŢ v pŚirozen® Śeļi, protoģe vok§ly n§s zaj²maj² pŚedevġ²m.  

 

4.1 Đvod 

Podle Lindbloma (1963) doch§z² v pŚirozen® Śeļi k procesu, kterĨ nazĨv§ undershoot a 

kterĨ obecnŊ Śeļeno znamen§, ģe hl§sky pŚi artikulaci nedos§hnou c²lovĨch hodnot ï tedy 

hodnot, kterĨch dosahuj² pŚi izolovan® produkci. Z akustick®ho hlediska jsou dŢsledkem 

zmŊny ve spektr§ln²m sloģen² hl§sek. Z fyziologick®ho hlediska je podstatou fakt, ģe 

mluvļ² ï z rŢznĨch dŢvodŢ ï neprovede kompletn² artikulaļn² pohyb. DŢvodem mŢģe bĨt 

rychl® artikulaļn² tempo, nedbal§ Śeļ, pŢsoben² segment§ln²ch (hl§skovĨ kontext) a 

suprasegment§ln²ch faktorŢ (nepŚ²zvuļnost), n²zk§ s®mantick§ dŢleģitost slova, specifick§ 

komunikaļn² situace. 

 

Mezi procesy, kterĨm jsou pŚi artikulaci v dŢsledku uvedenĨch dŢvodŢ vystaveny 

samohl§sky, patŚ² jejich dlouģen², kr§cen² a ¼pln® vypouġtŊn², nadmŊrn§ otevŚenost nebo 

zavŚenost, posun dopŚedu nebo dozadu, centralizace, desonorizace, delabializace ļi 

nazalizace. Jak jsme Śekli, vġechny tyto deformace maj² svŢj odraz ve spektr§ln²m sloģen² 

hl§sek a tento jev budeme podle Lindbloma (1963) nazĨvat redukc². 

 

4.2 Redukce 

S pojmem redukce budeme pracovat ļasto, proto je potŚeba jej definovat. Redukci 

ch§peme v souladu s Lindblomem (1963) a Nowakem (2006) jako tendenci frekvenc² 

vokalickĨch formantŢ nedos§hnout ide§ln²ch c²lovĨch hodnot pro danĨ vok§l. C²lov® 

hodnoty jsou ty, kterĨch vok§l dos§hne, pokud je vysloven izolovanŊ. DŢsledkem redukce 

pak je zmŊna kvality vok§lu a celkov® zmenġen² rozsahu vokalick®ho prostoru. Jak p²ġe 

Millerov§ (1981, s. 42): ĂVowel reduction refers to the tendency for the obtained formant 

frequencies of a vowel to fall short of the idealized target values for that vowelðthose 

values that would be obtained if the vowel were produced in isolationðresulting in an 

overall shrinkage of the vowel space.ñ Zmenġen² je ļastĨm projevem, ale ve studii Nowaka 

(2006) uvid²me, ģe nŊkdy se mŢģe redukce projevit i extr®mnŊjġ²mi hodnotami. Faktory, 

kter® k redukci typicky pŚisp²vaj², kter® fonetici ve svĨch studi²ch nejļastŊji sleduj² a 
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kterĨch se v²ce ļi m®nŊ dotkneme i my, jsou vysok® artikulaļn² tempo, konsonantick® 

okol² a nepŚ²tomnost pŚ²zvuku. Jako dalġ² faktor uv§d² Delattre (1969) napjatost vok§lŢ 

v dan®m jazyce, kdy m®nŊ redukce nach§z² v jazyc²ch s napjatŊjġ²mi vok§ly (jako 

francouzġtina) neģ nenapjatĨmi (jako angliļtina, tak® ļesk® kr§tk® vok§ly, kter® n§s 

zaj²maj², jsou nenapjat®). 

 

Delattre (1969) charakterizuje tak® z§kladn² procesy, kter® akustick® redukci odpov²daj² 

z hlediska artikulace, a ukazuje, jak vlastnŊ ono nedotaģen² artikulaļn²ho pohybu vypad§. 

U pŚedn²ch vok§lŢ doch§z² nejļastŊji k posunu jazyka dozadu a ke ztr§tŊ zaostŚen² rtŢ, to 

m§ za n§sledek sniģov§n² F2. U zadn²ch vok§lŢ se jazyk posouv§ naopak dopŚedu a sniģuje 

se zaokrouhlen² rtŢ, dŢsledkem je zvyġov§n² F2. U vysokĨch se postaven² jazyka sniģuje, u 

n²zkĨch zvyġuje, coģ m§ za n§sledek zvĨġen², resp. sn²ģen² F1. Jak p²ġe Van Son (1993), je 

sloģit® mŊŚit pohyby samotnĨch artikul§torŢ, a zkoumaj² se proto jim odpov²daj²c² 

akustick® korel§ty ï formanty. 

 

4.2.1 Centralizace 

V nŊkterĨch studi²ch (Van Son, 1993) bĨv§ redukce ch§p§na jako synonymum pro 

centralizaci, my zde vġak budeme ï jak jiģ bylo Śeļeno vĨġe ï pojem redukce ch§pat 

obecnŊji. Centralizaci pak podle Lindbloma (1963) definujeme jako proces, kdy se v Śeļi 

zmenġuje kontrast mezi rŢznĨmi vok§ly. Z akustick®ho hlediska se jejich formantov® 

frekvence sbliģuj² a bl²ģ² se hodnot§m pro tzv. neutr§ln² vok§l, tedy pŚibliģnŊ 500 Hz pro 

prvn² formant, 1500 Hz pro druhĨ, 2500 Hz pro tŚet² formant. 

 

4.2.2 Koartikulace 

Koartikulaci (podle Lindbloma kontextovou asimilaci) definujeme podle Van Sona (1993) 

jako proces, kdy se individu§ln² realizace vok§lŢ pŚizpŢsobuj² okoln²m segmentŢm a 

nŊkter® rysy jsou asimilov§ny (napŚ. m²sto artikulace ļi labializace). Z akustick®ho 

hlediska doch§z² k tomu, ģe se zmenġuj² spektr§ln² rozd²ly mezi sousedn²mi fon®my a 

hodnoty vokalickĨch formantŢ jsou ovlivnŊny vlastnostmi sousedn²ch konsonantŢ. Oproti 

centralizaci tedy nemus² j²t nutnŊ o zmenġen² vokalick®ho prostoru, vlivem koartikulace 

mohou bĨt hodnoty formantŢ i extr®mnŊjġ² neģ ty ide§ln² c²lov®. V praxi vġak mnohdy 

nen² jednoduch®, ļi dokonce moģn® oba procesy odliġit, neboŠ posun formantovĨch 

frekvenc² k neutr§ln²m hodnot§m ï tedy centralizace ï je tak® dŢsledkem pŢsoben² 

okoln²ch konsonantŢ ï tedy koartikulace. Podle Van Sona (1993) takto pŢsob² vŊtġina 
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konsonantŢ. S t²m souhlas² i Nowak (2006), opaļnŊ podle nŊj pŢsob² souhl§sky palat§ln² 

(Ăsoft consonantsñ). 

 

4.2.3 Horizont§ln² zmŊny zvukov® vlny 

Lindblom (1963) se d§le zmiŔuje o teorii M. Joose9, s n²ģ polemizuje a jiģ se v podstatŊ 

snaģ² vyvr§tit ï a sice, ģe zmŊna artikulaļn²ho tempa m§ za n§sledek pouhou horizont§ln² 

kompresi ļi roztaģen² z§kladn²ho spektrografick®ho vzorce a ģe nedoch§z² ke zmŊn§m 

hodnot formantŢ. Podle Joose, kterĨ mluv² o angliļtinŊ, je pro vokalickou redukci stŊģejn² 

pŚ²tomnost nebo nepŚ²tomnost pŚ²zvuku. 

 

4.3 Redukce v ļeġtinŊ 

Romportl v Mluvnici ļeġtiny I (s. 56) uv§d², ģe ve vyġġ²m tempu ļasto nen² dosaģeno 

c²lovĨch hodnot artikulace a formantov® sloģen² se liġ² od normativn² podoby. PercepļnŊ 

vġak zmŊny nebĨvaj² hodnoceny jako vĨrazn®. PodobnŊ Daneġ et al. (1954, s. 37): ĂPŚi 

vz§jemn®m styku se leccos st²r§ z fonetickĨch hl§skovĨch vlastnost², zejm®na pŚi 

rychlejġ²m tempu Śeļi, kdyģ nem§me dost ļasu, abychom kaģdou hl§sku pŚesnŊ a spr§vnŊ 

vyslovili.ñ Romportl v MĻI (s. 31) zmŊŚil, ģe prŢmŊrn® trv§n² kr§tk®ho vok§lu je 40ï160 

ms a pro pŚechod od jednoho artikulaļn²ho postaven² k druh®mu je u samohl§sky potŚeba 

pŚibliģnŊ 50ï100 ms. Z toho vyplĨv§, ģe u vok§lŢ kratġ²ho trv§n² mnohdy nemŢģe bĨt 

dosaģeno kanonick®ho postaven². 

 

Palkov§ (1994, s. 320) rozliġuje vĨslovnost plnou, explicitn² a n§znakovou, implicitn², kdy 

se pŚi nedbal® nebo pŚ²liġ rychl® vĨslovnosti mluvidla nedostanou do krajn²ch poloh a 

pouze naznaļuj² jejich smŊr. D§le Palkov§ (1994, s. 146) p²ġe: ĂRedukce se v ļeġtinŊ 

objevuje jen v nespisovn® vrstvŊ jazyka jako produkt nedbal® vĨslovnosti, nejļastŊji pŚi 

rychl®m tempu.ñ Jak® jsou nejļastŊjġ² dŢsledky n§znakov® vĨslovnosti pro kvalitu 

samohl§sek v ļeġtinŊ, se pod²v§me v n§sleduj²c²m odd²lu. 

 

4.3.1 Nestandardn² vĨslovnost samohl§sek v ļeġtinŊ 

Jako nejļastŊjġ² tendenci uv§d² Romportl v MĻI (s. 93ï95) otev²r§n², tedy posuny 

v n§sleduj²c²m smŊru: /i/Ÿ/e/, /e/Ÿ/a/, /o/Ÿ/a/, /u/Ÿġva. Tato tendence se projevuje 

v nedbal® vĨslovnosti a je charakteristick§ pro obecnou ļeġtinu. Podle Palkov® (1994, s. 

                                                           
9
 JOOS, M. (1948): Acoustic Phonetics. In: Language 24, pp. 1ς136. (cit. dle Lindblom 1963) 
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324) postihuje otevŚen§ vĨslovnost ļastŊji kr§tk® samohl§sky, pŚedevġ²m /i/, /u/, /e/, a 

samohl§sky v koncovk§ch, otevŚenou vĨslovnost podporuj² tak® nŊkter® pŚedch§zej²c² 

souhl§sky, zejm®na /p/, /b/, /m/, /v/, /Ś/, /ch/, /h/ aj. Dalġ²m jevem je redukovan§ 

vĨslovnost, tedy vĨslovnost vok§lu bl²ģ²c² se neutr§ln²mu ġva, opŊt jako vĨsledek nedbal® 

nebo pŚ²liġ rychl® vĨslovnosti. Ļasto se objevuje tam, kde samohl§ska stoj² mezi 

souhl§skami tvoŚenĨmi na podobn®m m²stŊ, a zejm®na u delġ²ch slov. Odchylkami 

v§zanĨmi na n§Śeļ² ï zejm®na vĨchodomoravsk§ a laġsk§ ï pak jsou pŚ²liġ zavŚen§ 

vĨslovnost a zachov§v§n² vĨslovnosti tvrd®ho /y/. Dalġ² bŊģnou tendenc² v nespisovnĨch 

projevech je kr§cen², a to zejm®na dlouhĨch /i:/ a /u:/, kter® jsou artikulaļnŊ nejn§roļnŊjġ². 

Kr§cen² a dlouh® vok§ly vġak nebudou pŚedmŊtem naġeho zkoum§n². 

 

4.3.2 Kvalita vok§lŢ v ļeġtinŊ 

V ļeġtinŊ se nepoļ²t§ s vĨraznĨm vlivem okol² ani pŚ²zvuku na kvalitu vok§lu. Jak jsme 

uvedli dŚ²ve, Palkov§ (1994, s. 170) Ś²k§, ģe jednotliv® samohl§sky se ve vġech slabik§ch 

slova vyslovuj² plnŊ a nepodl®haj² redukci. Vzhledem k tomu tedy nemŢģeme vylouļit, ģe 

ve formantovĨch hodnot§ch k ģ§dnĨm zmŊn§m nedojde. Se stupŔuj²c²m se tempem se 

vġak rŢzn® vlivy mohou objevovat, pŚ²padnŊ s²lit. 

 

4.4 DŢsledky redukce 

Nyn² shrneme tŚi z§kladn² jevy, kter® je moģn® se zvyġov§n²m artikulaļn²ho tempa 

spojovat: 

¶ centralizace neboli posun formantŢ vok§lu k neutr§ln²m hodnot§m, 

¶ koartikulace neboli nedosaģen² c²lovĨch frekvenc² formantŢ vlivem sousedn²ch 

konsonantŢ, avġak ne nutnŊ posun k neutr§ln²m hodnot§m (mŢģe vġak bĨt 

vedlejġ²m efektem), 

¶ horizont§ln² komprese (v pŚ²padŊ zrychlov§n²) zvukov® vlny bez posunŢ 

v hodnot§ch formantŢ. 

 

D§ se oļek§vat, vŊtġina autorŢ studi² oļek§v§ a my to tak® oļek§v§me, ģe na pŚ²tomnost 

redukce, resp. m²ru, do jak® se v Śeļi uplatŔuje, m§ vliv rychlost artikulace, jej²ģ vztah ke 

spektr§ln²mu sloģen² samohl§sek je naġ²m t®matem. Podobn® vĨzkumy byly provedeny 

v nŊkolika jazyc²ch a na studie, kter® prezentuj² jejich vĨsledky, se pod²v§me v dalġ²ch 

podkapitol§ch. 
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4.5 Lindblom (1963) 

NejļastŊji citovanou studi² o vztahu spektr§ln²ch charakteristik vok§lu a tempa Śeļi je jiģ 

zmiŔovanĨ text B. Lindbloma z roku 1963 o redukci ve ġv®dġtinŊ. V t®to studii zkoumal 

osm kr§tkĨch ġv®dskĨch vok§lŢ v symetrick®m konsonantick®m okol². JedinĨ mluvļ² 

nahr§val izolovan® vŊty, tempo bylo manipulov§no impulsem prostŚednictv²m sluch§tek. U 

sledovanĨch vok§lŢ mŊŚil trv§n² a frekvence prvn²ch tŚ² formantŢ na zaļ§tku, uprostŚed a 

na konci vok§lu. Lindblom zjistil, ģe u vġech tŚ² formantŢ doġlo se zvĨġen²m artikulaļn²ho 

tempa a zkr§cen²m vok§lŢ k nŊjak® zmŊnŊ, nejv²c viditeln§ byla u formantu druh®ho. 

Projevila se tendence, ģe ļ²m byl vok§l delġ², t²m sp²ġe dos§hl c²lov® hodnoty. To souviselo 

se segment§ln²m okol²m ï hodnota namŊŚen§ ve stŚedu vok§lu se u kratġ²ch v²ce bl²ģila 

frekvenci na lev® hranici, kter§ ï jak jsme dŚ²ve Śekli ï je ¼zce spojena s m²stem tvoŚen² 

pŚedch§zej²c²ho konsonantu. Podobn® zjiġtŊn² se vztahuje tak® na frekvence tŚet²ho 

formantu, u prvn²ho formantu byly pozorovan® rozd²ly menġ². ShrŔme tedy: ļ²m kratġ² 

vok§l, t²m v²ce je ovlivnŊn svĨm konsonantickĨm okol²m a t²m v²ce se jeho formantov® 

frekvence liġ² od c²lovĨch. Z§vŊrem Lindblomovy studie je, ģe z§kladn²m uplatŔuj²c²m se 

principem je kontextov§ asimilace, jej²mģ dŢsledkem je centralizace, a ģe pŚedevġ²m 

hodnota frekvence F2 z§vis² prim§rnŊ na trv§n² vok§lu ï bez ohledu na to, zda je zkr§cen² 

dŢsledkem zrychlen² tempa, nebo nepŚ²tomnosti pŚ²zvuku.
10

 

 

4.5.1 Lindblom a Moon (1989) 

PozdŊji se Lindblom vŊnoval tak® angliļtinŊ (Lindblom a Moon 1989, jde o prŢbŊģnou 

zpr§vu, kter§ shrnuje dosavadn² vĨsledky11). Zjistil dalġ² faktory, kter® maj² na nedosaģen² 

c²lovĨch hodnot vliv . Jednak druh vok§lu, kdy napjat® vok§ly jsou stabilnŊjġ² a m®nŊ 

podl®haj² redukci. RŢzn® vĨsledky vykazovali rŢzn² mluvļ² ï jako dŢvod vġak Lindblom a 

Moon vid² sp²ġ navrģen² experimentu, kterĨ mohl mluvļ² sv§dŊt k hyperartikulaci. 

Nach§zej² tak® z§vislost na mluvn²m stylu. Srovn§vali jasnou Śeļ (clear speech)12 a bŊģnou 

Śeļ (citation-form speech)13 a zjistili, ģe hodnoty formantŢ vok§lŢ u prvn²ho typu se bl²ģ² 

hodnot§m formantŢ v tzv. nulov®m kontextu, tedy i ide§ln²m c²lovĨm hodnot§m. 
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 [ƛƴŘōƭƻƳ όмфсоύΥ αLǘ ƛǎ ƛƳƳŀǘŜǊƛŀƭ ǿƘŜǘƘŜǊ ŀ ƎƛǾŜƴ ƭŜƴƎǘƘ ƻŦ ǘƘŜ ǾƻǿŜƭ ƛǎ ǇǊƻŘǳŎŜŘ ŎƘƛŜŦƭȅ ōȅ ǘƘŜ ǘŜƳǇƻ 

or the degree of stress. Duration seems to be the main determinant of the reductƛƻƴΦά 

11
 CƛƴłƭƴƝ ǎǘǳŘƛŜΥ LINDBLOM, B. ς MOON, S. J. (1995): Interaction between duration, context, and speaking style 

in English stressed vowels. In: Journal of the Acoustical Society of America 96, pp. 40ς55. 

12
 Wŀƪƻ ōȅ ƴŀƘǊłǾŀƴȇ ƳƭǳǾƛƭ ǎ ƴŜǊƻŘƛƭȇƳ ƳƭǳǾőƝƳ ŀ ǎƴŀȌƛƭ ǎŜ ƻ ƳŀȄƛƳłƭƴƝ ǎǊƻȊǳƳƛǘŜƭƴƻǎǘΦ 

13
 aƭǳǾőƝ őŜǘƭƛ ǎŜȊƴŀƳȅ ǎƭƻǾ ōŜȊ ŘŀƭǑƝŎƘ ƛƴǎǘǊǳƪŎƝ ƻƘƭŜŘƴŠ ǾȇǎƭƻǾƴƻǎǘƛΦ 
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4.6 Delattre (1969) 

D§le se zm²n²me o studii, jej²mģ autorem je P. Delattre (1969). Ten srovn§val m²ru 

redukce v nepŚ²zvuļnĨch slabik§ch ve ļtyŚech jazyc²ch ï angliļtinŊ, nŊmļinŊ, ġpanŊlġtinŊ a 

francouzġtinŊ. Probl®mem t®to studie je, ģe nerozliġuje redukci fonologickou (v angliļtinŊ) 

a fonetickou (napŚ. ve ġpanŊlġtinŊ, viz Harmegnies a Poch--Olive 1991). NezabĨval se sice 

vlivem tempa, ale rozd²ly mezi vok§ly v pŚ²zvuļnĨch a nepŚ²zvuļnĨch slabik§ch, jeho 

vĨsledky jsou vġak pro n§s zaj²mav® jako modely toho, jak mŢģe proces redukce (byŠ 

z jin® pŚ²ļiny) vypadat. Uveden® jazyky se vz§jemnŊ liġ² poļtem vok§lŢ ï Delattre uv§d² 

12 samohl§sek pro angliļtinu, 14 pro nŊmļinu, 5 pro ġpanŊlġtinu (s uspoŚ§d§n²m do 

vokalick®ho troj¼heln²ku jako v ļeġtinŊ) a 10 pro francouzġtinu. Zjistil, ģe nejvĨraznŊjġ² je 

proces redukce v angliļtinŊ (jak v²me, je to redukce fonologick§), i tam si vġak samohl§sky 

do urļit® m²ry zachov§vaj² svoji kvalitu, neredukuj² se tedy v neutr§ln² vok§l. Redukce se 

zde podle nŊj projevuje centralizac². Ve francouzġtinŊ jsou rozd²ly mezi pŚ²zvuļnĨmi a 

nepŚ²zvuļnĨmi slabikami menġ². V²ce redukov§ny jsou zadn² zaokrouhlen® vok§ly a 

dominantn² je tendence k delabializaci a k pohybu jazyka m²rnŊ nahoru a dopŚedu. 

V nŊmļinŊ nach§z² rozd²ly jeġtŊ menġ² neģ ve francouzġtinŊ a ve vokalick®m prostoru 

doch§z² ke st²r§n² rozd²lŢ mezi pŚedn²mi (i-ovĨmi a e-ovĨmi) vok§ly, kdy zaokrouhlen® 

ztr§cej² zaokrouhlen² a zaostŚen® zaostŚen². N²zk® samohl§sky se zvyġuj² a zadn² posunuj² 

dopŚedu. Ve francouzġtinŊ i v nŊmļinŊ jsou v²ce redukov§ny zadn² vok§ly. Nejmenġ² 

rozd²ly jsou ve ġpanŊlġtinŊ, coģ Delattre pŚisuzuje pŚibliģnŊ stejn®mu trv§n² pŚ²zvuļnĨch i 

nepŚ²zvuļnĨch samohl§sek. Tendence, kter® v tomto jazyce pozoruje, jsou stabilita kvality 

vysokĨch /i/ a /u/, centralizace n²zkĨch a stŚedn²ch samohl§sek (n²zk® /a/ se zvyġuje, pŚedn² 

/e/ posouv§ dozadu a zadn² /o/ dopŚedu). To, ģe nedoch§z² k celkov®mu posunu dopŚedu 

jako v ostatn²ch jazyc²ch, pŚipisuje Delattre vyrovnanosti ġpanŊlsk®ho syst®mu ve srovn§n² 

s nŊmļinou a francouzġtinou, kter® maj² dvakr§t v²ce pŚedn²ch vok§lŢ neģ zadn²ch ï ty se 

tedy pŚizpŢsobuj² ĂvŊtġinŊñ. Ke ġpanŊlġtinŊ viz d§le v t®to kapitole (odd²l 4.11.2). 

 

Z Delattreho studie vid²me, ģe v rŢznĨch jazyc²ch jsou nŊkter® vok§ly ovlivnŊny v²ce 

(zadn² ve francouzġtinŊ a nŊmļinŊ, nevysok® ve ġpanŊlġtinŊ), rŢzn§ mohou bĨt tak® centra, 

k nimģ se redukovan® vok§ly bl²ģ² (ġva v angliļtinŊ, sbliģov§n² i-ovĨch a e- 

-ovĨch vok§lŢ v nŊmļinŊ oproti vok§lŢm zadn²m). 
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4.7 Gay (1968 a 1977) 

Stejnou ot§zku jako my, tedy jakĨ je vliv artikulaļn²ho tempa na akustick® vlastnosti 

segmentŢ, si pro angliļtinu kladl ve svĨch studi²ch T. Gay. Zde se pod²v§me na dvŊ ï 

prvn² se vŊnuje diftongŢm a vliv tempa potvrzuje, druh§ se tĨk§ monoftongŢ a vlivy 

nenach§z². 

 

Ve studii o diftonz²ch Gay (1968) nahr§val pŊt mluvļ²ch, kteŚ² sami volili tŚi ¼rovnŊ 

artikulaļn²ho tempa (norm§ln², rychl®, pomal®) a ļetli izolovan® vŊty. Zjistil, ģe nejvŊtġ² 

rozd²l je mezi koncovĨmi frekvencemi formantŢ, zejm®na F2, ale i F1, a to v rozsahu 138ï

281 Hz mezi pomalĨm a rychlĨm tempem. Poļ§teļn² frekvence a rychlost pŚechodu z 

prvn² ļ§sti na druhou se nemŊn², coģ znamen§, ģe artikulaļn² gesto podpovrchovŊ zŢst§v§ 

stejn®, ale je se zkracuj²c²m se trv§n²m uŠato pŚed dosaģen²m c²lov® frekvence. 

 

PŚi zkoum§n² monoftongŢ (Gay 1977) nahr§vali ļtyŚi mluvļ² izolovan® vŊty ve dvou 

tempech, kter§ sami volili; byly zkoum§ny frekvence prvn²ho a druh®ho formantu. Tato 

studie uģ tak jasn® vĨsledky nepŚin§ġ², souhrnnŊ Śeļeno se totiģ mezi artikulaļn²m tempem 

a spektr§ln²mi charakteristikami ģ§dnĨ vztah neuk§zal. Gay naġel pouze nŊkolik d²lļ²ch 

statisticky vĨznamnĨch rozd²lŢ u jednotlivĨch mluvļ²ch ï u dvou to bylo sn²ģen² F1 v 

rychl®m tempu u hl§sky /Þ/ (artikulaļnŊ  posun nahoru), u dalġ²ho sn²ģen² F2 u /ὤ/ 

(artikulaļnŊ posun dozadu). Rozd²ly se objevily v z§vislosti na pŚ²zvuļnosti, ne vġak 

v z§vislosti na trv§n² segmentu (a tempu) za stejnĨch pŚ²zvuļnostn²ch podm²nek. Ani 

rozd²ly mezi vok§ly v pŚ²zvuļnĨch a nepŚ²zvuļnĨch slabik§ch vġak nebyly tak vĨrazn®, jak 

Gay oļek§val. Jako moģnou pŚ²ļinu vid² zvolenou metodu, kdy mluvļ² byli vĨslovnŊ 

instruov§ni, aby se snaģili dos§hnout kvality odpov²daj²c²ho vok§lu a pln® vĨslovnosti i 

v nepŚ²zvuļnĨch slabik§ch. 

 

Oproti Lindblomovi (1963), jehoģ data uk§zala redukci jak se zmŊnou tempa, tak se 

zmŊnou pŚ²zvuļnosti, a kterĨ tedy jako prim§rn² faktor vid² trv§n² vok§lu, Gay Ś²k§, ģe 

tendence k redukci se v jeho datech objevuje pouze u nepŚ²zvuļnĨch vok§lŢ, aļkoli jsou 

d®lkou srovnateln® se svĨmi pŚ²zvuļnĨmi protŊjġky, a ģe stupeŔ redukce tedy z§vis² na 

pŚ²zvuku, bez ohledu na relativn² nebo absolutn² trv§n² segmentu.
14

 Gay tedy uzav²r§, ģe 
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 Dŀȅ όмфттύΥ α.ŜŎŀǳǎŜ ǘƘŜ ǘŜƴŘŜƴŎȅ ŦƻǊ ŦƻǊƳŀƴǘ ŦǊŜǉǳŜƴŎƛŜǎ ǘƻ ōŜ ǊŜŘǳŎŜŘ ǘƻǿŀǊŘǎ ǘƘŜ ƴŜǳǘǊŀƭ ǎŎƘǿŀ 

occurs only for an unstressed vowel, even if it is of the same duration as its stressed counterpart, the 

present data suggest that the degree of reduction is linked to stress, regardless of the relative or absolute 

ŘǳǊŀǘƛƻƴ ƻŦ ǘƘŜ ǎŜƎƳŜƴǘΦά 
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dŢsledkem zvĨġen®ho tempa je horizont§ln² komprese zvukov® vlny, jak to prosazoval 

Joos, a bl²ģe tuto kompresi specifikuje jako neline§rn² ï trv§n² vok§lŢ je zmŊnou tempa 

ovlivnŊno v²ce neģ trv§n² konsonantŢ. 

 

Podobn® vĨsledky mŊla rovnŊģ studie Verbruggeho a Shankweilera z t®hoģ roku
15

, kterou 

cituje ve sv® pr§ci Millerov§ (1981). AutoŚi se tak® zabĨvali angliļtinou a zjistili, ģe 

zvĨġen² artikulaļn²ho tempa m§ za n§sledek kr§cen² prŢmŊrn® d®lky vok§lu, tendence k 

redukci formantovĨch frekvenc² vġak byla minim§ln². Tak® jim se potvrdil jako hlavn² 

faktor pro redukci vok§lu pŚ²zvuk a podobnŊ jako Gay (1977) uzav²raj², ģe dŢsledkem 

zvĨġen² tempa je horizont§ln² komprese spektra v ļase. 

 

4.8 Flege (1988) 

Na zaļ§tku t®to kapitoly jsme uvedli, ģe je sloģit® mŊŚit pohyby samotnĨch artikul§torŢ, 

nen² to vġak ï samozŚejmŊ ï nemoģn®, jak ukazuje napŚ²klad J. E. Flege (1988). Ten se na 

probl®m redukce v z§vislosti na tempu Śeļi d²v§ z fyziologick®ho hlediska a u mluvļ²ch 

mŊŚil pozici jazyka a rychlost jeho pohybu pŚi artikulaci anglickĨch hl§sek /ὤ/ a /ὄ/. Pro 

zaj²mavost uveŅme vĨsledek, kdy se nepotvrdilo, ģe by se zrychlen² ļi zpomalen² tempa 

projevilo ve zrychlen² ļi zpomalen² pohybu jazyka ï nenaġel systematickou zmŊnu, kter§ 

by se uplatnila u vġech tŚ² mluvļ²ch. Co se postaven² jazyka tĨļe, ani zde nejsou vĨsledky 

pŚesvŊdļiv® a pro vġechny analyzovan® mluvļ² stejn®. U dvou se uk§zalo sn²ģen² postaven² 

jazyka u /ὤ/, u jednoho jeho zvĨġen² pŚi artikulaci /ὄ/. I Flege vid² jako moģnou pŚ²ļinu 

nevĨraznĨch rozd²lŢ navrģen² experimentu, kdy mluvļ² mluvili tempy, kter§ si sami 

zvolili. 

 

4.9 Fourakis (1991) 

M. Fourakis
16

 pŚi zkoum§n² angliļtiny doch§z² k z§vŊru, ģe dŢsledkem fonetick® redukce 

je zmenġen² celkov®ho vokalick®ho prostoru a zkr§cen² trv§n² vok§lu. Nach§z² tendenci 

k centralizaci ve smyslu pŚibl²ģen² frekvenc² formantŢ redukovanĨch vok§lŢ k neutr§ln²mu 

ġva. Je  zasaģena celkov§ velikost vokalick®ho prostoru a tento prostor se zmenġuje ï 
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 VERBRUGGE, R. R. ς SHANKWEILER, D. (1977): Prosodic information for vowel identity. In: Haskins Laboratories 

Status Report on Speech Research 51/52, pp. 27ς35. (cit. dle Miller 1981) 
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 FOURAKIS, M. (1991): Tempo, stress and vowel reduction in American English. In: Journal of the Acoustical 

Society of America 90, pp. 1816ς1827. (cit. dle Padgett a Tabain 1995, Tsao et al. 2006 a Nowak 2006) 
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hodnoty se posouvaj² od krajŢ vokalick®ho prostoru ke stŚedu, nemŊn² se vġak v neutr§ln² 

vok§l. FourakisovĨm z§vŊrem je, ģe vokalickĨ prostor je nejv²ce rozs§hlĨ u pŚ²zvuļnĨch 

vok§lŢ v pomal®m tempu a naopak nejmenġ² u nepŚ²zvuļnĨch v rychl®m tempu, redukov§n 

byl o 30 %
17
. Nach§z² vġak pouze n²zkou korelaci mezi trv§n²m vok§lu a m²rou redukce. 

 

4.10 Van Son (1993) 

Na vztah spektr§ln²ch charakteristik vok§lu a artikulaļn²ho tempa v nizozemġtinŊ se ve sv® 

disertaļn² pr§ci zamŊŚil R. Van Son (1993). V ¼vodu polemizuje s Lindblomem, kterĨ bere 

onsetovou frekvenci formantŢ vok§lu jako nemŊnnou. Cituje Broada a Clermonta
18
, kteŚ² 

zjistili, ģe s mŊn²c² se d®lkou vok§lu se tato hodnota posouv§. Jinak jejich studie v souladu 

s Lindblomem (1963) potvrzuje pŚ²mou z§vislost formantov®ho nedotaģen² na trv§n² 

vok§lu ï undershoot exponenci§lnŊ roste se zkracuj²c² se d®lkou.  

 

Van Son (1993) pŚi sv®m experimentu nahr§val jedin®ho profesion§ln²ho mluvļ²ho, kterĨ 

dvakr§t ļetl dlouhĨ souvislĨ text ve dvou ¼rovn²ch tempa podle vlastn²ho uv§ģen². 

Analyzoval pak sedm vok§lŢ z celkem 12, kter® nizozemġtina m§. Zkr§cen² v rychl®m 

tempu dos§hlo 1/3, kdyģ byly zahrnuty pauzy, a 1/4, kdyģ byly pauzy nad 200 ms 

vynech§ny. PrŢmŊrn® zkr§cen² vok§lŢ bylo 15 %. VĨhodou dlouh®ho textu podle nŊj je, ģe 

zabr§n² mluvļ²mu, aby svoji artikulaļn² strategii kr§tkodobŊ adaptoval na zt²ģen® 

podm²nky, napŚ. t²m ģe zvĨġ² artikulaļn² ¼sil². Pokud by vġak pŚesto doġlo k tomu, ģe by se 

mluvļ² v²c Ăsnaģilñ, oļek§val Van Son buŅ zbytkovou redukci (Ăresidual undershootñ), 

nebo naopak extr®mnŊjġ² hodnoty neģ ty c²lov® (Ăovershootñ) jako dŢsledek 

hyperartikulace. Frekvence prvn²ch dvou formantŢ mŊŚil pŊti rŢznĨmi metodami ï ve 

stŚedu vok§lu, prŢmŊrnou hodnotu, v m²stŊ maxim§ln² intenzity dan®ho formantu, v m²stŊ 

lok§ln²ho maxima/minima, v nejstabilnŊjġ² ļ§sti dan®ho formantu. Nejv²ce statisticky 

vĨznamnĨch rozd²lŢ odhalila metoda mŊŚen² prŢmŊru, coģ pravdŊpodobnŊ svŊdļ² pro 

myġlenku, ģe vĨraznŊjġ² budou rozd²ly v poļ§teļn² nebo koncov® f§zi vok§lu. 

 

řekli jsme Ănejv²ce statisticky vĨznamnĨch rozd²lŢñ, ovġem Van Sonovi se mnoho dŢkazŢ 

pro redukci vok§lŢ v nizozemġtinŊ neuk§zalo. Jedinou statisticky vĨznamnou tendenc², 

kter§ se v jeho datech projevila, bylo zvĨġen² frekvence prvn²ho formantu v rychl®m 
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 cit. dle Tsao et al. (2006) 

18
 BROAD, D. J. ς CLERMONT, F. (1987): A methodology for modelling vowel formant contours in CVC context. 

In: Journal of the Acoustical Society of America 81, pp. 155ς165. (cit. dle Van Son 1993) 
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tempu. Tato tendence se uplatŔovala nez§visle na kvalitŊ vok§lu, nejsilnŊjġ² byla u /A E a 

o/
19
, a autor tento jev pŚipisuje zpŢsobu adaptace sv®ho mluvļ²ho na rychl® tempo. V dalġ² 

kapitole se Van Son zabĨval tak® rozd²ly v prŢbŊhu formantŢ v pomal®m a rychl®m tempu, 

avġak opŊt se uk§zalo pouze obecn® zvĨġen² frekvenc² prvn²ho formantu. V r§mci kaģd®ho 

tempa pak doch§zelo k nivelizaci prŢbŊhu F1 otevŚenĨch /a A/ se zkracuj²c²m se trv§n²m 

(ne tedy pŚ²mo v z§vislosti na artikulaļn²m tempu). Rozd²ly nenaġel, ani kdyģ vybral 

vok§ly s omezenĨm kontextem alveol§raïvok§lïalveol§ra. Tak® pro nizozemġtinu se 

projevil vĨraznŊjġ² vliv pŚ²zvuku neģ artikulaļn²ho tempa, a to jak na m²ru redukce, tak na 

trv§n² vok§lŢ. Van SonovĨm z§vŊrem je, ģe mluvļ² se dok§ģe aktivnŊ adaptovat na 

rychlejġ² tempo, a to mnohem l®pe, neģ pŚedpokl§d§ LindblomŢv (1963) model undershoot 

a neģ byla jeho pŢvodn² oļek§v§n² v ¼vodu pr§ce. 

 

4.11 D§nġtina a ġpanŊlġtina 

Nyn² se pod²v§me na dvŊ studie, kter® se nevŊnuj² pŚ²mo z§vislosti redukce na 

artikulaļn²m tempu, ale obŊ se tohoto t®matu dotĨkaj² a jsou pro n§s zaj²mav®. 

 

4.11.1 Orr (2005) 

Prvn² je pŚ²spŊvek R. Orra (2005), kterĨ se vŊnuje d§nġtinŊ. D§nġtina m§ ve sv®m 

fonologick®m invent§Śi 10 vok§lŢ a Orr zjistil, ģe ani nepŚ²tomnost ļi oslaben² pŚ²zvuku, 

ani zkr§cen® trv§n² nezpŢsobuj² oļek§van® zmenġen² vokalick®ho prostoru. Naopak, 

nŊkter® nepŚ²zvuļn® vok§ly byly dokonce hyperartikulov§ny. SvŢj vĨzkum uzav²r§ 

odkazem na studii S. Manuela z roku 1990
20
, kterĨ zjistil, ģe v jazyc²ch, kter® maj² ve sv®m 

invent§Śi v²ce fon®mŢ, doch§z² m®nŊ ļasto ke st²r§n² rozd²lŢ vlivem koartikulace. M²ra 

koartikulace je podle nŊj omezena potŚebou dos§hnout potŚebnĨch kontrastŢ mezi fon®my. 

Tento z§vŊr pŚedkl§d§ i Orr jako vysvŊtlen² pro nepŚ²tomnost redukce vlivem 

nepŚ²zvuļnosti v d§nġtinŊ, kter§ m§ vokalickĨch fon®mŢ deset.  Zde mŢģeme d§t do 

souvislosti vĨsledky Van Sona (1993), kterĨ nenaġel dŢkazy pro redukci v nizozemġtinŊ, 

jej²ģ vokalickĨ syst®m je dokonce dvan§ctiļlennĨ. Dvan§ctiļlennĨ je vġak tak® vokalickĨ 

syst®m angliļtiny, pro niģ Lindblom a Moon (1989) a Fourakis (1991) zmenġen² 

vokalick®ho prostoru v z§vislosti na tempu zaznamen§vaj². 

                                                           
19

 κƻ ŀκ ŘƭƻǳƘŞ ǾƻƪłƭȅΣ κ! 9κ ǇƻƭƻŘƭƻǳƘŞ ƴŜōƻ ƪǊłǘƪŞ Ǿƻƪłƭȅ 

20
 MANUEL, S. (1990): The role of contrast in limiting vowel-to-vowel coarticulation in different languages. In: 

Journal of the Acoustical Society of America, 35, pp. 1286ς1298. (cit. dle Orr 2005) 
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Je to vġak zaj²mav§ teorie, neboŠ by naznaļovala, ģe v ļeġtinŊ, jej²ģ vokalickĨ syst®m je 

z hlediska kvalitativn²ch rozd²lŢ podstatnŊ chudġ², by prostor pro redukci byl. V ļeġtinŊ je 

vġak vedle pŊtiļlenn®ho syst®mu kr§tkĨch vok§lŢ jeġtŊ relativnŊ symetrickĨ syst®m vok§lŢ 

dlouhĨch a tŚi diftongy. DŢsledkem by pak mohlo bĨt, ģe v ļeġtinŊ je menġ² variabilita 

v trv§n² vok§lŢ ï coģ je v souladu s t²m, ģe se jeho modifikace neuplatŔuje napŚ²klad pro 

vyj§dŚen² pŚ²zvuļnosti. To vġak nen² pŚedmŊtem t®to pr§ce. Kdyģ se vr§t²me ke kvalitŊ 

vok§lŢ, v²me, ģe pro ļeġtinu se nepoļ²t§ s jej²mi vĨraznĨmi zmŊnami ani vlivem pŚ²zvuku, 

ani vlivem okol² a ot§zka je, jak je to s artikulaļn²m tempem. Kaģdop§dnŊ mŢģeme Ś²ci, ģe 

pro ļeġtinu plat², ģe se mluvļ² nemus² pŚesnŊ Ătrefitñ, a pŚesto jsou vok§ly vz§jemnŊ 

odliġeny. DŢsledkem z akustick®ho hlediska by byla vŊtġ² variantnost formantovĨch 

frekvenc² vok§lŢ ve srovn§n² s jazyky s v²ce vokalickĨmi fon®my. Pokud ovġem tento 

faktor opravdu pŢsob², nemus² na nŊj m²t ģ§dnĨ vliv artikulaļn² tempo. MŢģeme se pouze 

domn²vat, ģe v pomal®m tempu bude m²t mluvļ² na artikulaci v²ce ļasu, tud²ģ by mohl 

ļastŊji dos§hnout pr§vŊ c²lov® hodnoty. 

 

4.11.2 Harmegnies a Poch-Olive (1991) 

Nyn² jeden pŚ²klad tentokr§t z jazyka, kterĨ je na tom, co se poļtu kr§tkĨch vokalickĨch 

fon®mŢ tĨļe, podobnŊ jako ļeġtina ï a to ġpanŊlġtina. Invent§Ś jej² standardn² formy 

obsahuje pŊt vok§lŢ, jejichģ vĨslovnost je podobn§ jako v ļeġtinŊ, a poļ²t§ se s t²m, ģe 

v Śeļi nedoch§z² k redukc²m. Tedy podobn® pŚedpoklady pro z§vŊry ohlednŊ zmŊn 

spektr§ln²ho sloģen² samohl§sek jako u ļeġtiny. Harmegnies a Poch-Olive (1991) se ve sv® 

studii zabĨvaj² fonetickou stylistikou, konkr®tnŊ t²m, zda se liġ² kvalita vok§lŢ ve 

spont§nn²m projevu a v laboratorn² Śeļi.
 
Nahr§vali jedin®ho mluvļ²ho, nejprve probŊhl 

spont§nn² rozhovor s experiment§torem a n§slednŊ byla z tohoto projevu vybr§na 

jednotliv§ slova, jejichģ seznam nahr§vanĨ pŚeļetl. Rozd²ly skuteļnŊ naġli a redukce 

v z§vislosti na stylu projevu se jim potvrdila. Pro spont§nn² Śeļ se uk§zala tendence 

k vĨrazn® centralizaci frekvenc² formantŢ, zmenġovaly se rozd²ly mezi rŢznĨmi vok§ly, ale 

z§roveŔ k vŊtġ² diferencovanosti jejich hodnot. Jak centralizace, tak zvĨġen² variability 

vedou ke sbliģov§n² a prol²n§n² kategori² jednotlivĨch vok§lŢ. Toto zjiġtŊn² je v souladu 

s vĨġe uvedenĨm pŚedpokladem, ģe ġpanŊlġtina coby jazyk s ¼zkĨm invent§Śem vok§lŢ si 

vŊtġ² m²ru redukce mŢģe Ădovolitñ. 

 



31 

 

4.12 Variabilita mezi mluvļ²mi 

PŚedmŊtem dalġ²ho experimentu nebyla rŢznost v r§mci projevŢ jedin®ho mluvļ²ho, ale 

mezi skupinou mluvļ²ch s rychlĨm individu§ln²m tempem ve srovn§n² se skupinou 

mluvļ²ch s pomalĨm individu§ln²m tempem. Tsao et al. (2006) se zabĨvali variabilitou 

mezi mluvļ²mi a zkoumali velikost akustick®ho prostoru obou uvedenĨch skupin. Tsaova 

studie je z uvedenĨch prvn², v n²ģ byl analyzov§n vŊtġ² poļet mluvļ²ch ï v kaģd® skupinŊ 

jich bylo 15; zkoumal ļtyŚi krajn² vok§ly anglick®ho syst®mu /i Þ u a/. Mezi prŢmŊrnĨmi 

velikostmi akustickĨch prostorŢ obou skupin se ģ§dnĨ rozd²l neprojevil (u dvou mŊŚenĨch 

formantŢ a vġech ļtyŚ samohl§sek nebyly dokonce rozd²ly mezi prŢmŊry obou skupin vŊtġ² 

neģ 20 Hz!). Jeden rozd²l se vġak uk§zal, a to ģe mezi mluvļ²mi s pomalĨm tempem Śeļi 

byla vĨraznŊjġ² variabilita hodnot frekvenc² formantŢ zkoumanĨch vok§lŢ. Jako pŚ²ļinu, 

proļ se nepotvrdila jeho hypot®za, kter§ samozŚejmŊ s rozd²lem poļ²tala, vid² tak® on uģ 

zmiŔovanou vlastnost angliļtiny, a sice vŊtġ² poļet samohl§skovĨch fon®mŢ. Podle Tsaa 

mŢģeme oļek§vat, ģe u jazykŢ s chudġ²m syst®mem, kde nejsou takov® n§roky na pŚesnost 

artikulace, by rozd²ly mezi pomalu a rychle mluv²c²mi skupinami mohly bĨt vŊtġ². 

Probl®mem t®to studie vġak je i to, ģe prŢmŊruje frekvence formantŢ rŢznĨch mluvļ²ch 

v hertz²ch. VhodnŊjġ² by bylo tyto hodnoty normalizovat a zbavit z§vislosti na tvaru a 

velikosti vokalick®ho traktu mluvļ²ho. 

 

4.13 Nowak (2006) 

Na z§vŊr se pod²v§me na vĨzkum P. Nowaka (2006), kterĨ se ve sv® disertaļn² pr§ci 

vŊnuje polġtinŊ, coģ je ze vġech dosud uvedenĨch jazykŢ ten ļeġtinŊ nejbliģġ² z hlediska 

genealogick®ho ï jde o sousedy v z§padoslovansk® skupinŊ. Polġtina m§ pevnĨ pŚ²zvuk, 

nedoch§z² v n² k fonologickĨm redukc²m a tak® se obvykle nepoļ²t§ ani s fonetickĨmi 

redukcemi. Jej² vokalickĨ syst®m je ġestiļlennĨ, oproti ļeġtinŊ pŚibĨv§ dalġ² stŚedn² vok§l 

/ὢ/. ĐstŚedn²m pŚedmŊtem Nowakova z§jmu je analĨza variability polskĨch samohl§sek. 

Ned§v§ ve sv® pr§ci do pŚ²m®ho protikladu pomal® a rychl® tempo, ale zkoum§ prim§rnŊ 

koartikulaci a jako jeden z faktorŢ pak sleduje trv§n² vok§lŢ. Oļek§val, ģe rozd²l v trv§n² 

vok§lŢ bude v polġtinŊ hlavn²m faktorem pro stupeŔ redukce. Materi§l z²skal nahr§n²m 

ļtyŚ mluvļ²ch, kteŚ² ļetli text v pomal®m a rychl®m tempu podle vlastn²ho uv§ģen², nav²c 

nahr§li kr§tkĨ spont§nn² projev. 
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Nowakovy z§vŊry jsou n§sleduj²c² ï vġechny vok§ly kromŊ /i/ jsou zvĨġeny, tedy se 

sniģuje frekvence jejich prvn²ho formantu. Nejv²c ovlivnŊn je F1 u nevysokĨch /e, a, o/. 

V jejich r§mci plat², ģe ļ²m je samohl§ska otevŚenŊjġ², t²m dŢleģitŊjġ² je role trv§n² pro 

dosaģen² c²lov® hodnoty formantŢ, a tedy t²m vŊtġ² rozd²l mezi dlouhĨmi a kr§tkĨmi ve 

formantov® frekvenci mŊŚen® ve stŚedu vok§lu. Hodnota F1 u /i/ ovlivnŊna nebyla, hodnota 

/u/ jen m²rnŊ. Frekvence druh®ho formantu se posouv§ ke stŚedu vokalick®ho syst®mu, 

smŊr tohoto posunu z§vis² na kvalitŊ vok§lu (u pŚedn²ch F2 kles§, u zadn²ch a stŚedn²ch 

stoup§). ObecnŊ Nowak pozoroval nejv²ce redukce v okol² palat§ln²ch souhl§sek (Ăsoft 

consonantsñ), kter® zpŢsobuj² zvĨġen² druh®ho formantu u vġech vok§lŢ kromŊ /i/. Vlivy 

ostatn²ch konsonantŢ jsou rŢzn® a jejich pŢsoben² mŢģeme nazvat centralizac², neboŠ 

doch§z² k posunu ke stŚedu vokalick®ho prostoru. 

 

Nowak zohledŔoval i mnoho dalġ²ch faktorŢ a jako v²ce ļi m®nŊ vĨznamn® pro stupeŔ 

redukce se uk§zaly  pozice ve vŊtŊ (m®nŊ redukce v j§dru vĨpovŊdi), s®mantick§ hodnota 

slova (m®nŊ redukce v plnovĨznamovĨch slovech), pŚ²tomnost pŚ²zvuku (m®nŊ 

redukov§ny pŚ²zvuļn® vok§ly nez§visle na trv§n²), styl (m®nŊ redukce v ļten®m projevu). 

 

4.14 Shrnut² 

Z dosud uvedenĨch vĨsledkŢ vyplĨv§, ģe mŢģe bĨt probl®m pŚimŊt mluvļ² mluvit 

dostateļnŊ rychle. Kdyģ se tento faktor nech§ na jejich uv§ģen², zŚejmŊ nedok§ģou 

vyprodukovat ģ§douc² ¼roveŔ rychl®ho tempa (Gay 1977, Flege 1988, Van Son 1993). 

Z§roveŔ se zat²m uk§zalo, ģe tam, kde bylo analyzov§no v²ce mluvļ²ch, se vĨsledky mezi 

nimi ļasto liġ² (Gay 1977, Flege 1988, Lindblom a Moon 1991). Podle nŊkterĨch studi² se 

ukazuje, ģe redukce je v nŊkterĨch jazyc²ch spojena sp²ġe s pŚ²zvukem a artikulaļn² tempo 

samo o sobŊ vliv nem§ (Delattre 1969, Gay 1977, Verbrugge a Shankweiler 1977, Fourakis 

1991, Van Son 1993, Tsao et al. 2006) a ģe dŢsledkem zvĨġen®ho tempa je sp²ġe 

horizont§ln² komprese zvukov® vlny (Joos 1948, Gay 1977, Verbrugge a Shankweiler 

1977, Van Son 1993). Jin® studie vġak redukci jako dŢsledek zvĨġen² artikulaļn²ho tempa 

potvrzuj² (Lindblom 1963, Lindblom a Moon 1991, Nowak 2006, u diftongŢ Gay 1968).  

Na ļeġtinŊ podobnĨ vĨzkum zat²m proveden nebyl. Nejbliģġ²m jazykem z pŚedstavenĨch je 

polġtina, kde Nowak (2006) zvĨġen² redukce se zkr§cen²m trv§n² vok§lu prok§zal. Ostatn² 

jazyky jsou vġak jednak podobou svĨch vokalickĨch syst®mŢ (jejich uspoŚ§d§n²m i poļtem 

vok§lŢ), jednak suprasegment§ln²mi rytmickĨmi vlastnostmi (role pŚ²zvuku) od ļeġtiny 

velmi odliġn®. 
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5 Materi§l 

V t®to kapitole pŚedstav²me materi§l, kterĨ byl z§kladem pro naġi analĨzu. Pod²v§me se na 

moģn® metody, jak materi§l z²skat, a na jejich vĨhody a nevĨhody, podrobnŊji se zamŊŚ²me 

na vĨhody a nevĨhody zvolen® metody. Pod²v§me se tak® na nahr§vanĨ text a vĨbŊr 

konkr®tn²ch dokladŢ k analĨze, nakonec pŚedloģ²me a zhodnot²me zmŊŚen® hodnoty 

artikulaļn²ho a Śeļov®ho tempa. 

 

5.1 Metoda z²sk§n² materi§lu 

Naġ²m c²lem bylo z²skat nahr§vky 12 mluvļ²ch ve tŚech ¼rovn²ch artikulaļn²ho tempa. To 

se uk§zalo bĨt sloģitŊjġ², neģ jsme na zaļ§tku oļek§vali. Moģnost² bylo nŊkolik, ale u ļ§sti 

z nich pŚevaģovaly nevĨhody nad vĨhodami. Jak jsme vidŊli v pŚedchoz² kapitole, Śada 

autorŢ nakonec pouģitou metodou zdŢvodŔuje vĨsledky, kter® nevyġly podle oļek§v§n². 

Ot§zky, s nimiģ jsme se pŚi volbŊ vhodn® metody potĨkali, byly ï jak pŚimŊt mluvļ² mluvit 

pomaleji/rychleji neģ norm§lnŊ? jak je pŚimŊt nasazen® tempo udrģet? jak z²skat co nejv²ce 

konzistentn² hodnoty, tedy minimalizovat variabilitu mezi mluvļ²mi? jak alespoŔ do urļit® 

m²ry zachovat pŚirozenost projevu a pŚirozen® zmŊny tempa v r§mci promluvy? 

 

5.1.1 Uvaģovan® metody 

PŚedstav²me ļtyŚi metody, o nichģ jsme uvaģovali, a jejich vĨhody a nevĨhody z hlediska 

vlastnost² materi§lu, kterĨ bychom danou metodou z²skali, z hlediska oļek§vanĨch hodnot 

artikulaļn²ch temp a koneļnŊ i z hlediska mluvļ²ho. 

 

Pokyn: ĂMluv rychle/norm§lnŊ/pomalu.ñ 

Toto je z§kladn² a pravdŊpodobnŊ nejjednoduġġ² zpŢsob, kterĨ byl pouģit i v nŊkolika 

citovanĨch studi²ch (Gay 1968 a 1977, Flege 1988, Van Son 1993, Nowak 2006). Jeho 

vĨhodou je, ģe materi§l, kterĨ takto z²sk§me, zachov§v§ pŚirozenost projevu a variabilitu 

tempa v r§mci promluvy, jako je napŚ. zpomalov§n² na jej²m konci. 

 

NevĨhodou pak je, ģe mluvļ² by pravdŊpodobnŊ nedok§zal s§m od sebe udrģet nasazen® 

tempo po delġ² ¼sek textu a nav²c by stŊģ² dos§hl tŚ² dostateļnŊ odliġnĨch ¼rovn² tempa. 

S tŊmito probl®my se potĨkali uveden² autoŚi. Dalġ² nevĨhodou je vysok§ pravdŊpodobnost 

aģ jistota, ģe by mezi jednotlivĨmi mluvļ²mi byly v hodnot§ch artikulaļn²ho tempa 

vĨrazn® rozd²ly. 
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Nahr§v§n² s metronomem 

Naġe pŚedstava byla, ģe bychom pustili metronom a na kaģdĨ jeho impuls by pŚipadla 

pŚ²zvuļn§ slabika ļten®ho textu. Tento zpŢsob pouģili napŚ. Iskarous et al. (2009), kteŚ² 

zkoumali kvalitu sykavek v z§vislosti na pŚ²zvuku. Nahr§vali vġak izolovan§ slova 

opakovan§ kolem dokola po dobu 10 s, a ne souvislĨ text. Frekvence metronomu byla 120 

bpm. PodobnŊ postupoval Lindblom (1963), kterĨ nahr§val izolovan® ġv®dsk® vŊty 

s podobnĨm rytmickĨm vzorcem, kter® mluvļ² nŊkolikr§t opakoval. Tato metoda m§ jednu 

velkou vĨhodu v tom, ģe sniģuje aģ eliminuje variabilitu hodnot artikulaļn²ho tempa mezi 

mluvļ²mi. 

 

Zato nevĨhod nach§z²me v²ce. Vzhledem k tomu, ģe jsme poļ²tali s nahr§v§n²m souvisl®ho 

textu, jsou to zaprv® vysok® n§roky na text, kterĨ by musel bĨt nŊjakĨm zpŢsobem 

pravidelnĨ ï ide§lnŊ stejnŊ dlouh® takty co do poļtu slabik a pŚ²zvuk na prvn² slabice taktu. 

S t²m souvis² i n§roky na mluvļ²ho, kterĨ by se musel v mluven² s metronomem 

pravdŊpodobnŊ nejprve natr®novat. Vyhovuj²c² by nebyl ani z²skanĨ materi§l ï tato metoda 

by mohla sv§dŊt ke skandov§n² a zdŢrazŔov§n² prvn² slabiky, promluva by kaģdop§dnŊ 

mŊla k pŚirozenosti daleko. Dalġ² probl®m by byl s t²m, jak odstranit zvuk metronomu. 

Pokud bychom mluvļ²m nasadili sluch§tka a impulsy pouġtŊli do nich, neodehr§valo by se 

nahr§v§n² v norm§ln²ch podm²nk§ch ï mluvļ² by sami sebe hŢŚ slyġeli a mŊli sn²ģenou 

moģnost autokorekce. Nakonec se uk§zalo, ģe by tento zpŢsob byl i technicky 

neproveditelnĨ kvŢli pŚ²liġ vysok® frekvenci v rychl®m tempu. 

 

Program Slider 

Tato metoda spoļ²v§ ve vyuģit² poļ²taļov®ho programu Slider, kterĨ na obrazovce stŚ²d§ 

zadan® vŊty (slajdy) a nech§v§ je zobrazen® po zadanĨ ļas. Tuto metodu uģ jsme pŚi 

pilotn²m nahr§v§n² prakticky vyzkouġeli. Sestavili jsme zkuġebn² text o podobnŊ dlouhĨch 

(11ï12slabiļnĨch) vŊt§ch a vypoļ²tali ļasy, po kter® jednotliv® vŊty na obrazovce 

zŢst§valy v rychl®m, stŚedn²m a pomal®m tempu. Pod vŊtou se zobrazuje ub²haj²c² ļas, aby 

mluvļ² vidŊl, kolik jeġtŊ zbĨv§, a mohl se pŚizpŢsobit. 

 

 

Obr§zek 5.1: Program Slider. Na obrazovce se stŚ²daj² zadan® vŊty a zŢst§vaj² zobrazeny po zadanĨ ļas. Pod 

vŊtou se pro orientaci mluvļ²ho ukazuje ub²haj²c² ļas. 
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VĨhodou t®to metody je, ģe umoģŔuje zachovat pŚirozenost promluvy a ģe pomŢģe sn²ģit 

rozd²ly mezi mluvļ²mi v r§mci jednotlivĨch ¼rovn² tempa. StŚ²d§n²m slajdŢ tak® mluvļ² 

pŚimŊje udrģovat vysok® tempo a nezpomalovat. Jak se ovġem nakonec uk§zalo, probl®m 

je pŚedevġ²m v udrģen² pomal®ho tempa a s t²m by n§m ani Slider nepomohl. 

 

NevĨhodou je, ģe nahr§vanĨ mus² vhodn® tempo s§m odhadnout a rozvrhnout si promluvu 

tak, aby vŊtu stihl pŚeļ²st, resp. aby neskonļil dŚ²ve. Zobrazen² ub²haj²c²ho ļasu slouģilo 

sp²ġe pro hrubou orientaci. PŚi nahr§v§n² touto metodou se nav²c uk§zala jej² nepohodlnost 

pro mluvļ²ho, kterĨ musel kmitat oļima z konce obrazovky (vŊty) na zaļ§tek. 

 

Program Scroller 

Toto je druh§ metoda, kterou jsme pŚi pilotn²m nahr§v§n² prakticky vyzkouġeli, a je to tak® 

zpŢsob, pro jehoģ pouģit² jsme se nakonec rozhodli. PŚi t®to metodŊ je vyuģit poļ²taļovĨ 

program Scroller, kterĨ na monitoru pouġt² bŊģ²c² text ve zvolen®m tempu. PouġtŊli jsme 

jednotliv® odstavce o rozsahu mezi 32 a 80 slabikami. 

 

 

Obr§zek 5.2: Program Scroller. Na monitoru bŊģ² text ve zvolen®m tempu. 

 

VĨhodou Scrolleru je, ģe n§m opŊt pomŢģe sn²ģit rozd²ly jednotlivĨch ¼rovn² tempa mezi 

mluvļ²mi a aģ na p§r vĨjimek zachovat pŚirozenost promluvy. D§le je to zpŢsob, kterĨ 

nahr§van® nejl®pe dok§ģe pŚimŊt udrģet dan® tempo, a odpad§ tak® probl®m s pl§nov§n²m 

promluvy, se kterĨm jsme se setkali u pŚedch§zej²c² metody. 

 

I Scroller m§ ovġem nŊkolik nevĨhod. Jednak ani metoda bŊģ²c²ho textu nen² pro mluvļ²ho 

nejpŚ²jemnŊjġ², a to zvl§ġtŊ v rychl®m tempu (z tohoto hlediska by jistŊ v²tŊzil prvn² 

uvedenĨ zpŢsob ï vlastn² volba tempa). D§le nahr§vanĨ vid² pouze omezenĨ kontext (to, 

co se vejde v dan® velikosti p²sma na obrazovku), ļemuģ jsme se ale snaģili br§nit t²m, ģe 

se pŚed nahr§n²m mohl s pŚ²sluġnĨm odstavcem sezn§mit. Dalġ² diskuse k pouģit® metodŊ a 

zkuġenosti, k nimģ jsme pŚi nahr§v§n² doġli, je uvedena v n§sleduj²c² kapitole. 
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5.1.2 Ke zvolen® metodŊ nahr§v§n² 

PŚi pilotn²m nahr§v§n² s programem Scroller, kter® trvalo pŚibliģnŊ 1,5 hodiny, jsme 

nahr§vanou nechali vyzkouġet a vybrat nejpohodlnŊjġ² velikost p²sma vzhledem 

k podm²nk§m ve studiu (ta pak byla pro vġechny stejn§, protoģe rychlost bŊģ²c²ho textu na 

velikosti p²sma z§visela). Na jej² podnŊt jsme na zaļ§tek kaģd®ho odstavce pŚidali nŊkolik 

teļek, aby prvn² slovo hned po spuġtŊn² programu Ăneujeloñ. Po vyzkouġen² rŢznĨch 

rychlost² jsme nakonec zvolili ¼rovnŊ tempa 3, 5 a 7, pŚiļemģ tyto hodnoty odpov²daj² 

poļtu pixelŢ, o nŊģ se text posune za jednu milisekundu, kr§t dvŊ (tedy 6, 10 a nejrychlejġ² 

14 pixelŢ/ms). Z toho vyplĨv§, ģe byl urļitĨ rozd²l mezi t²m, jak rychle bŊģely jednotliv® 

odstavce, protoģe napŚ²klad p²smeno Ămñ proch§zelo delġ² dobu neģ Ăiñ. Tyto podm²nky 

vġak byly pro vġechny mluvļ² stejn® a tŊģko bychom se tomu mohli vyhnout. 

 

Nahr§vali jsme vģdy celĨ text nejprve ve stŚedn²m tempu, pak v pomal®m a nakonec ï 

kdyģ byl nahr§vanĨ s textem nejl®pe sezn§men ï jsme nahr§li tempo rychl®. Mluvļ² si 

vģdy pro sebe pŚeļetl jeden odstavec, aby se sezn§mil s obsahem a vŊdŊl, jak bude dan§ 

ļ§st dlouh§ (probl®m nedostatku kontextu), a po jeho pokynu byl spuġtŊn Scroller, kterĨ 

pŚehr§l text na obrazovce. V kaģd®m tempu jsme nejprve nahr§li dva zkuġebn² odstavce na 

Ăosah§n²ñ dan® rychlosti. Vġichni mluvļ² princip pochopili rychle a ani nahr§v§n² rychl®ho 

tempa jim nedŊlalo probl®my, pŚeŚekŢ a nutnĨch oprav bylo minimum. 

 

Neģ jsme s nahr§v§n²m zaļali, ob§vali jsme se zejm®na, jak budou mluvļ² zvl§dat rychl® 

tempo, protoģe jsme je povaģovali za nejn§roļnŊjġ². Hned u druh®ho nahr§v§n² se vġak 

uk§zalo ï a v n§sleduj²c²ch potvrdilo ï, ģe nejvŊtġ²m probl®mem bude tempo pomal®. 

PŚestoģe jsme kaģd®ho u pomal®ho tempa nŊkolikr§t a dŢraznŊ upozornili, ģe tempo je 

dŢleģit® a aŠ se snaģ² ļ²st skuteļnŊ pomalu, nŊkteŚ² s t²m mŊli znaļn® probl®my. Doch§zelo 

k tomu, ģe pŚeļetli text, kterĨ jim ĂpŚijelñ, pak udŊlali pauzu a poļkali, aģ pŚijede dalġ², a 

ten opŊt pŚeļetli. Tuto tendenci vid²me z tabulky 5.3, kter§ ukazuje rozd²ly mezi 

artikulaļn²m a ŚeļovĨm tempem pro jednotliv® mluvļ². DŢsledkem je, ģe mezi zmŊŚenĨmi 

artikulaļn²mi tempy na pomal® ¼rovni jsou mezi mluvļ²mi nejvĨraznŊjġ² rozd²ly 

(smŊrodatn§ odchylka 0,53, oproti 0,32 a 0,33 u rychl®ho, resp. stŚedn²ho tempa, viz 

tabulka 5.1). Ke vztahu artikulaļn²ho a Śeļov®ho tempa se jeġtŊ vr§t²me v odd²lu 5.5.3. 

 

Dalġ² strategie k dosaģen² pomal®ho tempa, kter® jsme mohli v nŊkterĨch pŚ²padech 

pozorovat vedle nepŚimŊŚen®ho prodluģov§n² pauz, bylo vĨrazn® prodluģov§n² dlouhĨch 
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vok§lŢ a frikativ, zaznamenali jsme tak® prodluģov§n² z§vŊrov® f§ze exploziv. 

K prodluģov§n² kr§tkĨch vok§lŢ nedoch§zelo, neboŠ d®lka je v ļeġtinŊ fonologick§ a 

prostĨm prodlouģen²m trv§n² se z kr§tkĨch vok§lŢ percepļnŊ st§vaj² dlouh®, a to je 

v ļesk®m textu nepŚ²pustn®. Dlouģen² kr§tkĨch samohl§sek jsme mohli pozorovat pouze 

v pozic²ch na konci promluvovĨch ¼sekŢ, kde je sign§lem pŚedŊlu, a tedy vn²m§no jako 

pŚirozen®. JinĨ jev, k nŊmuģ tak® obļas doch§zelo v pomal®m tempu, bylo vkl§d§n² pauz 

na nevhodn§ m²sta ve chv²li, kdy mluvļ² pŚeļetl viditelnĨ text rychleji a musel poļkat, jak® 

slovo pŚijede jako dalġ² (napŚ. pracovali {P} v Đvalech). Tato drobn§ zav§h§n² byla 

zpŢsobena zvolenou metodou a nedoch§zelo k nim ļasto. 

 

Naopak v rychl®m tempu jsme u jedn® nahr§van® (Z7) pozorovali vĨrazn® zpomalov§n² na 

posledn²ch taktech, zejm®na ¼plnŊ posledn²ho ï ve chv²li, kdy vidŊla, ģe odstavec konļ². 

Tento probl®m jsme eliminovali t²m, ģe jsme k analĨze nevyb²rali vok§ly z posledn²ch tŚ² 

taktŢ kaģd®ho odstavce. U dal39 mluvļ² (Z9, viz tabulky 5.1 a 5.2) jsme se setkali s t²m, ģe 

manipulaci tempa nezvl§dala a m§ mezi namŊŚenĨmi hodnotami nejmenġ² rozd²ly. 

V pomal®m tempu prodluģovala pauzy a v rychl®m si ub²haj²c² text pamatovala a ļetla jej 

pomaleji ï i ve chv²li, kdy uģ na obrazovce nebyl. Z tohoto dŢvodu jsme dodateļnŊ nahr§li 

jeġtŊ jednoho mluvļ²ho, a celkem jsme tedy analyzovali nahr§vky 13 lid². 

 

PŚestoģe tato kapitola byla v podstatŊ vĨļtem nevĨhod pouģit®ho programu, domn²v§me 

se, ģe Scroller je pro ¼ļel z²sk§n² nahr§vek v rŢzn®m artikulaļn²m tempu metoda vhodn§ a 

vybrali jsme ji spr§vnŊ. Uvedli jsme zde obt²ģe, s nimiģ jsme se pŚi nahr§v§n² tŚin§cti 

mluvļ²ch setkali a s nimiģ je potŚeba poļ²tat v pŚ²padŊ dalġ²ho vyuģit² tohoto programu. 

 

5.2 Text 

Text jsme sestavovali podle n§sleduj²c²ch poģadavkŢ ï aby byl i v rychl®m tempu snadno 

ļitelnĨ, bez komplikovanĨch slov a souvŊt², bez obt²ģnŊ vyslovitelnĨch konsonantickĨch 

shlukŢ. Celkem se skl§dal ze 13 odstavcŢ, z toho prvn² dva byly zkuġebn². Jejich d®lka 

byla 32ï80 slabik a 2ï5 vŊt. V rozsahu odstavcŢ n§s omezoval jednak ohled na nahr§n² 

vysok®ho tempa, kdy by v delġ²ch textech mohlo bĨt v²ce pŚeŚekŢ (coģ se tak® potvrdilo), a 

jednak limit Scrolleru, kterĨ ve verzi, kterou jsme pouģili, s odstavci od urļit® d®lky 

nefungoval spr§vnŊ. CelĨ text, jeho rozvrģen² do odstavcŢ a s vyznaļen²m analyzovanĨch 

vok§lŢ je v pŚ²loze 1. 
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5.2.1 VĨbŊr konkr®tn²ch vok§lŢ k analĨze 

Uģ pŚed zaļ§tkem nahr§v§n² jsme mŊli rozv§ģeno, kter® vok§ly budeme analyzovat, 

udŊlali jsme jen drobn® zmŊny kvŢli pŚeŚekŢm, kter® jsme bŊhem nahr§v§n² nezachytili a 

neopravili. Nepouģili jsme vok§ly z prvn²ch a posledn²ch tŚ² taktŢ kaģd®ho odstavce
21

 a 

obecnŊ jsme se snaģili vyb²rat doklady sp²ġ z prostŚedn² ļ§sti odstavcŢ.  

 

Celkem jsme vybrali od kaģd®ho z pŊti kr§tkĨch vok§lŢ 20 dokladŢ (viz obr§zek 5.3). 

Krit®riem vĨbŊru byly pŚedevġ²m rytmick® vlastnosti pŚ²sluġn® slabiky, tak abychom 

z²skali rozmanitĨ a pro ļeġtinu reprezentativn² materi§l ï zohlednili jsme jak jej² pozici 

v taktu (pŚ²zvuļn§ïnepŚ²zvuļn§), tak ve vĨpovŊdi (prvn² slovo po pŚedpokl§dan®m 

pŚedŊlu, j§dro vĨpovŊdi) a tak® s®mantickou hodnotu slova. Z²skali jsme tak dostatek 

materi§lu pro srovn§n² chov§n² vok§lŢ v pŚ²zvuļnĨch a nepŚ²zvuļnĨch slabik§ch a mŊli 

bychom m²t tak® dostatek dokladŢ o rŢzn®m trv§n², abychom mohli zmŊny v z§vislosti na 

tempu srovnat se zmŊnami v z§vislosti na trv§n² vok§lu. 
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Obr§zek 5.3: Charakteristika slabik, v nichģ se nach§zel analyzovanĨ vok§l. 

 

5.3 Mluvļ² 

Nahr§li jsme celkem 13 mluvļ²ch. Z toho byli 4 muģi (M1ïM4) a 9 ģen (Z1ïZ9), vŊkov® 

rozmez² od 27 do 42 let. Vġichni byli rodilĨmi mluvļ²mi ļeġtiny, ģili dlouhodobŊ v Praze, 

byli vysokoġkolsky vzdŊlan² nebo studenti, ļtyŚi z nich byli fonetici, zbytek v tomto oboru 

laici. Nikdo nemŊl Śeļovou nebo sluchovou vadu ani probl®my se ļten²m. 

 

                                                           
21 
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5.4 Nahr§vky 

Vġechny nahr§vky byly poŚ²zeny ve zvukotŊsn®m nahr§vac²m studiu Fonetick®ho ¼stavu 

FF UK, vzorkovac² frekvence 32 kHz. N§slednŊ byly analyzov§ny v programu Praat 

(Boersma a Weenink 2010). 

 

5.5 Hodnoty artikulaļn²ho a Śeļov®ho tempa 

Jak uģ jsme uvedli v kapitole 3, rozliġujeme Śeļov® tempo (od zaļ§tku do konce promluvy 

vļetnŊ pauz) a artikulaļn² tempo (s vynech§n²m pauz, pro nŊģ jako hraniļn² hodnotu 

ch§peme 130 ms). Za hodnotu tempa u mluvļ²ho povaģujeme prŢmŊr temp jeden§cti 

nahr§vanĨch odstavcŢ na dan® rychlostn² ¼rovni. 

 

5.5.1 Hodnoty artikulaļn²ho tempa 

Na ¼vod je tŚeba Ś²ci, ģe co se tĨļe zmŊŚenĨch hodnot, rozd²ly mezi mluvļ²mi jsou vŊtġ², 

neģ jsme oļek§vali (viz tabulka 5.1). I v rychl®m tempu, kde ï jak jsme se domn²vali ï 

nen² pro variabilitu velkĨ prostor, je mezi nejvyġġ² a nejniģġ² hodnotou artikulaļn²ho tempa 

rozd²l t®mŊŚ 1 sl./s (mluvļ² M2 a Z7).  

 

Hodnoty pomal®ho tempa se pohybuj² v rozmez² 3,94ï5,59 sl./s, coģ je interval vŊtġ² neģ 

1,5 sl./s ï jak uģ bylo Śeļeno dŚ²ve, tady se mluvļ² od sebe vz§jemnŊ liġ² nejv²ce. PrŢmŊr je 

4,59 sl./s. PŚi pohledu na jednotliv® hodnoty v tabulce je vġak zŚejm®, ģe nad hranici 5 sl./s 

se dostali pouze dva mluvļ² (M4 a jiģ zmiŔovanĨ, problematickĨ Z9) ï jejich hodnoty 

pomal®ho tempa jsou vyġġ² neģ stŚedn² tempo Z1. Pokud bychom tyto dva z prŢmŊru 

vynechali, rozmez² se z¼ģ² na 3,94ï4,90 sl./s (rozd²l menġ² neģ 1 sl./s) a smŊrodatn§ 

odchylka se sn²ģ² z 0,53 na 0,36, prŢmŊr pro jeden§ct mluvļ²ch je 4,43 sl./s. Ve stŚedn²m 

tempu jsou hodnoty v rozmez² 5,23ï6,49 sl./s, prŢmŊr je 5,86 sl./s. OpŊt zde vyboļuj² dva 

mluvļ² zmiŔovan² vĨġe, kteŚ² maj² i toto tempo nejrychlejġ², ale ne uģ tak vĨraznŊ. 

V rychl®m tempu jsou rozd²ly mezi mluvļ²mi nejmenġ². Hodnoty se nach§zej² v rozmez² 

6,82ï7,75 sl./s a prŢmŊr je 7,30 sl./s. Tady uģ Ăprobl®mov²ñ mluvļ² nevyboļuj² ï jejich 

tempa nepatŚ² ani k nejvyġġ²m, ani k nejniģġ²m. Nejniģġ² hodnoty dos§hla mluvļ² Z7, o n²ģ 

jsme se jiģ zm²nili v souvislosti s vĨraznĨm zpomalov§n²m na posledn²ch taktech odstavcŢ 

na t®to ¼rovni. 
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Z1 Z2 Z3 Z4 Z5 Z6 Z7 Z8 Z9 M1 M2 M3 M4 ǇǊǻƳŠǊ SMODCH 

R 6,95 7,07 7,48 7,49 7,45 7,56 6,82 6,83 6,99 7,58 7,75 7,32 7,60 7,30 0,32 

S 5,23 5,56 5,86 5,66 6,00 6,13 5,81 5,80 6,49 5,69 5,68 5,98 6,33 5,86 0,33 

P 3,94 4,29 4,28 4,11 4,73 4,89 4,90 4,88 5,59 4,06 4,22 4,39 5,44 4,59 0,53 

 

Tabulka 5.1: Hodnoty artikulaļn²ho tempa pro tŚin§ct mluvļ²ch (slabik/s). R ï rychl® tempo, S ï stŚedn² 

tempo, P ï pomal® tempo. Pomal® tempo mluvļ²ch Z9 a M4 je rychlejġ² neģ stŚedn² tempo mluvļ² Z1. 

 

O vyboļuj²c²m mluvļ²m Z9, kterĨ dok§zal manipulovat svoje artikulaļn² tempo pouze 

omezenŊ, uģ jsme mluvili v odd²lu 5.1.2. Nyn² se zm²n²me jeġtŊ o mluvļ²m M4, jehoģ 

namŊŚen® hodnoty vyboļuj² z jin®ho dŢvodu ï celkovŊ mluvil rychleji, ale byl schopen 

mezi jednotlivĨmi ¼rovnŊmi dos§hnout alespoŔ hraniļn²ch rozd²lŢ (0,89 sl./s mezi 

pomalĨmïstŚedn²m a 1,27 sl./s mezi stŚedn²mïrychlĨm, viz n§sleduj²c² kapitola). Mluvļ² 

Z9 mŊl mezi stŚedn²m a rychlĨm tempem rozd²l pouze 0,5 sl./s. 

 

5.5.2 Rozd²ly mezi ¼rovnŊmi artikulaļn²ho tempa 

TeŅ se pod²v§me na to, jak se mluvļ² vyrovnali s jednotlivĨmi ¼rovnŊmi artikulaļn²ho 

tempa a zda se jim podaŚilo dos§hnout mezi nimi ģ§douc²ch rozd²lŢ (viz tabulka 5.2).  

 

 

Z1 Z2 Z3 Z4 Z5 Z6 Z7 Z8 Z9 M1 M2 M3 M4 ǇǊǻƳŠǊ SMODCH 

S-R 1,72 1,51 1,62 1,83 1,45 1,44 1,01 1,04 0,50 1,89 2,07 1,34 1,27 1,44 0,42 

P-S 1,29 1,27 1,58 1,55 1,27 1,23 0,92 0,91 0,90 1,63 1,45 1,59 0,89 1,27 0,29 

P-R 3,01 2,78 3,20 3,38 2,72 2,67 1,93 1,95 1,40 3,52 3,52 2,93 2,16 2,71 0,67 

 

Tabulka 5.2: Rozd²ly mezi jednotlivĨmi ¼rovnŊmi artikulaļn²ho tempa pro tŚin§ct mluvļ²ch (slabik/s). R ... 

rychl® tempo, S ... stŚedn² tempo, P ... pomal® tempo. BarevnŊ jsou vyznaļeny n²zk® rozd²ly mezi pomalĨm a 

stŚedn²m tempem u mluvļ²ch Z7, Z8 a M4 a celkovŊ n²zk® rozd²ly u mluvļ² Z9. 

 

PrŢmŊrnĨ rozd²l mezi stŚedn²m a rychlĨm tempem je 1,44 sl./s (kromŊ Z9 vģdy vyġġ² neģ 

1), mezi pomalĨm a stŚedn²m je to 1,27 sl./s (u ļtyŚ mluvļ²ch vļetnŊ Z9 je lehce pod 1 sl./s, 

u ostatn²ch dev²ti pŚes 1,2 sl./s). Zaj²m§ n§s tak® rozd²l mezi obŊma krajn²mi tempy ï 

pomalĨm a rychlĨm, ten je prŢmŊrnŊ 2,71 sl./s. Dev²ti mluvļ²m se tedy podaŚilo dos§hnout 

rozd²lŢ mezi sousedn²mi ¼rovnŊmi vŊtġ²ch neģ 1,2 sl./s, coģ je pro n§ġ ¼ļel vĨborn§ 

hodnota. Zbyl² ļtyŚi se neveġli do ģ§douc²ho rozd²lu alespoŔ jedn® slabiky za sekundu, 

z toho tŚi relativnŊ tŊsnŊ (Z7, Z8, M4). Zobecn²me-li, celkem 12 mluvļ²ch dos§hlo rozd²lŢ 

vŊtġ²ch neģ 0,89 sl./s. Nejmenġ²ch rozd²lŢ dos§hla mluvļ² Z9, u n²ģ je rozd²l mezi stŚedn²m 

a rychlĨm tempem pouze 0,5 sl./s. D²ky t®to rŢznorodosti vġak mŢģeme sledovat, zda se u 

mluvļ²ch, kterĨm se podaŚilo dos§hnout vŊtġ²ch rozd²lŢ, projev² vyġġ² stupeŔ redukce. 
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5.5.3 Rozd²ly mezi artikulaļn²m a ŚeļovĨm tempem 

Nakonec se pod²v§me na vztah mezi artikulaļn²m a ŚeļovĨm tempem (tabulka 5.3). 

Vid²me zcela minim§ln² rozd²l u rychl®ho tempa ï zde na pauzy nebylo mnoho prostoru a 

nŊkter® odstavce vzhledem ke sv® d®lce mohly bĨt realizov§ny jako jeden n§dechovĨ ¼sek. 

U stŚedn²ho a pomal®ho tempa byl prŢmŊrnĨ rozd²l vĨraznŊjġ² ï 0,71, resp. 0,81 sl./s. Je 

logick®, ģe ļ²m pomalejġ² tempo, t²m je v²ce ļasu na ļlenŊn² promluvy, a tedy pauzy 

mohou bĨt delġ² a ļetnŊjġ². Naġe pozorov§n² je v souladu s t²m, co Ś²kaj² Daneġ et al. 

(1954) ke vztahu tempa a ļlenŊn² souvisl® Śeļi (viz kapitola 3). V ļ²slech zde vid²me to, o 

ļem jsme hovoŚili vĨġe ï pot²ģe mluvļ²ch Z9 a M4 s pomalĨm tempem a vĨrazn® 

prodluģov§n² pauz. Rozd²l mezi artikulaļn²m a ŚeļovĨm tempem je u obou t®mŊŚ 1,5 sl./s. 

 

 
Z1 Z2 Z3 Z4 Z5 Z6 Z7 Z8 Z9 M1 M2 M3 M4 ǇǊǻƳŠǊ SMODCH 

R 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06 0,03 0,03 0,29 0,03 0,03 0,04 0,03 0,12 0,05 0,08 

S 0,51 0,49 0,59 0,65 0,67 1,04 0,54 0,88 1,14 0,62 0,56 0,65 0,92 0,71 0,21 

P 0,46 0,55 0,52 0,55 0,80 1,04 0,92 1,08 1,46 0,49 0,49 0,78 1,45 0,81 0,36 

 
Tabulka 5.3: Rozd²ly mezi artikulaļn²m a ŚeļovĨm tempem pro tŚin§ct mluvļ²ch (slabik/s). R ... rychl® 

tempo, S ... stŚedn² tempo, P ... pomal® tempo. BarevnŊ jsou vyznaļeny nejvĨraznŊjġ² rozd²ly mezi 

artikulaļn²m a ŚeļovĨm tempem na pomal® ¼rovni u mluvļ²ch Z9 a M4 (viz text). 

 

5.6 Zpracov§n² materi§lu 

Pot®, co jsme zmŊŚili artikulaļn² a Śeļov® tempo, jsme nahr§vky v programu Praat 

rozstŚ²hali na potenci§ln² n§dechov® ¼seky, ze syntaktick®ho pohledu vĨpovŊdi. KvŢli 

pŚehlednosti jsme potŚebovali, aby si nastŚ²han® ¼seky v jednotlivĨch tempech a u 

jednotlivĨch mluvļ²ch odpov²daly, proto jsme volili pr§vŊ vĨpovŊdi a ne re§ln® n§dechov® 

¼seky ï ty se liġily jednak mezi mluvļ²mi a jednak u jednotlivĨch mluvļ²ch mezi tempy. 

N§slednŊ jsme tyto ¼seky nechali automaticky rozsegmentovat a hranice analyzovanĨch 

vok§lŢ jsme manu§lnŊ upravili. Postupovali jsme podle pŚ²ruļky Machaļe a Skarnitzla 

(2009). V dalġ²m kroku jsme si napsali skripty, kter® zmŊŚily trv§n² tŊchto vok§lŢ (v 

sekund§ch) a v jejich stŚedu hodnoty prvn²ch pŊti formantŢ (v hertz²ch). Abychom z²skali 

co nejpŚesnŊjġ² hodnoty, mŊŚili jsme pŊt formantŢ v rozmez² do 5000 Hz pro muģsk® hlasy 

a do 5500 Hz pro hlasy ģensk®. D§le jsme se pak zabĨvali hodnotami prvn²ch tŚ² formantŢ, 

kter® maj² z§sadn² vĨznam pro kvalitu vok§lŢ. 

 



42 

 

5.6.1 VyŚazen® poloģky 

NamŊŚen® hodnoty jsme zkontrolovali, podezŚel® ovŊŚovali a pŚ²padnŊ pŚemŊŚili manu§lnŊ. 

Kolik hodnot formantŢ jsme ovŊŚovali a kolik z nich opravili, ukazuje n§sleduj²c² tabulka. 

 

 
Z1 Z2 Z3 Z4 Z5 Z6 Z7 Z8 Z9 M1 M2 M3 M4 celkem % 

kontrola 18 8 20 38 17 57 26 16 25 22 28 53 18 346 2,96 

oprava 1 2 8 2 3 12 12 5 7 9 9 21 7 98 0,84 

 
Tabulka 5.4: Poļet zkontrolovanĨch a ovŊŚovanĨch poloģek z celkov®ho poļtu 11 700 hodnot formantŢ 

(F1ïF3). 

 

CelkovĨ poļet dokladŢ byl 3900 (13 mluvļ²ch, 5 vok§lŢ, 20 dokladŢ od jednoho vok§lu, 3 

tempa). Z toho 16 dokladŢ jsme vyŚadili buŅ z dŢvodu elize (pouze dva), nebo kvŢli 

desonorizaci (nejļastŊji /i/ v rychl®m tempu ve slovŊ uļitel ï celkem pŊtkr§t). Vģdy jsme 

vyŚadili i jejich protŊjġky v ostatn²ch artikulaļn²ch tempech, protoģe pro statistickou 

analĨzu budeme pouģ²vat t-testy pro korelovan§ mŊŚen². PŚehled vyŚazenĨch poloģek 

pŚin§ġ² tabulka 5.5, pŚehled analyzovanĨch poloģek je v tabulk§ch 5.6 a 5.7. 

 

 
a e i o u celkem 

elize - - - 1/-/ - 1/-/ - 2 

desonor. - - 8/-/1 1/1/ - 1/1/1 14 

 
Tabulka 5.5: Poļet poloģek vyŚazenĨch z dŢvodu elize nebo desonorizace z celkov®ho poļtu 3900 dokladŢ 

(780 dokladŢ pro jeden vok§l). PostupnŊ poļet vyŚazenĨch v rychl®m/stŚedn²m/pomal®m tempu. 

 

  a e i o u celkem 

ǇƻőŜǘ 780 780 756 774 768 3858 

 
Tabulka 5.6: CelkovĨ poļet analyzovanĨch poloģek podle vok§lu. Nejv²c vyŚazenĨch poloģek u /i/, ģ§dn® u 

/a/, /e/. 

 

 
Z1 Z2 Z3 Z4 Z5 Z6 Z7 Z8 Z9 M1 M2 M3 M4 celkem 

Ǉƻőet 300 300 294 300 300 300 300 294 300 291 300 291 288 3858 

 
Tabulka 5.7: CelkovĨ poļet analyzovanĨch poloģek podle mluvļ²ho. NŊjak® poloģky byly vyŚazeny u pŊti 

ze 13 mluvļ²ch, nejv²ce vynechanĨch poloģek (12) u mluvļ²ho M4. 



43 

 

6 Hypot®zy 

PŚedt²m neģ se pod²v§me na vĨsledky, jeġtŊ pŚedstav²me pracovn² hypot®zy, ļ²mģ z§roveŔ 

vymez²me okruhy naġeho z§jmu a c²le t®to pr§ce. Zopakujme, ģe budeme zkoumat pŊt 

ļeskĨch kr§tkĨch vok§lŢ, nahr§li jsme ļtenĨ text od 13 mluvļ²ch ve tŚech rŢznĨch 

tempech, mŊŚili jsme hodnoty prvn²ch tŚ² formantŢ a trv§n² zkoumanĨch vok§lŢ. 

 

Oļek§v§me, ģe se zvĨġen²m artikulaļn²ho tempa se bude zkracovat trv§n² zkoumanĨch 

vok§lŢ. 

 

Oļek§v§me, ģe se zvĨġen²m artikulaļn²ho tempa dojde u zkoumanĨch vok§lŢ k posunu 

hodnot prvn²ho a druh®ho formantu ke stŚedu vokalick®ho troj¼heln²ku ï nejvĨraznŊjġ² 

zmŊny u krajn²ch /a/, /i/, /u/. 

 

Oļek§v§me, ģe zmŊna artikulaļn²ho tempa se projev² stejnŊ u vok§lŢ v pŚ²zvuļnĨch i 

nepŚ²zvuļnĨch slabik§ch a ģe nebude mezi obŊma skupinami rozd²l v m²Śe redukce ï jak 

v hodnot§ch formantŢ, tak v trv§n². 

 

Oļek§v§me v²ce redukce u vok§lŢ s kratġ²m trv§n²m. Vzhledem k prostudovan® odborn® 

literatuŚe mŢģeme oļek§vat, ģe rozd²ly dan® trv§n²m vok§lŢ budou vĨraznŊjġ² neģ rozd²ly 

dan® ¼rovn² artikulaļn²ho tempa. 

 

Oļek§v§me, ģe koartikulace se nebude zvyġovat se zvyġuj²c²m se artikulaļn²m tempem. I 

vok§ly vĨraznŊ ovlivnŊn® okol²m se budou pŚi zrychlov§n² centralizovat, ne naopak. 

 

Oļek§v§me, ģe u rŢznĨch mluvļ²ch pŢjdou zmŊny v hodnot§ch formantŢ i v trv§n² stejnĨm 

smŊrem, bude se vġak liġit m²ra tŊchto zmŊn. NŊkteŚ² mluvļ² se se zvĨġen²m artikulaļn²ho 

tempa vyrovnaj² l®pe neģ jin². 

 

Oļek§v§me vyġġ² m²ru redukce u mluvļ²ch, kteŚ² dos§hli vŊtġ²ch rozd²lŢ mezi jednotlivĨmi 

¼rovnŊmi artikulaļn²ho tempa.  
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7 VĨsledky 

Nejprve se zamŊŚ²me na celkov® vĨsledky v oblasti trv§n² vok§lŢ a frekvenc² jejich 

formantŢ ï pŚedevġ²m F1 a F2, ale dotkneme se i F3. Pod²v§me se na rozd²ly mezi 

jednotlivĨmi tempy, d§le na rozd²ly souvisej²c² s pŚ²zvuļnost², pokus²me se zhodnotit m²ru 

koartikulace v z§vislosti na ¼rovni tempa a pak se zamŊŚ²me na rozd²ly ve formantovĨch 

frekvenc²ch, pokud jako z§klad nevezmeme ¼roveŔ artikulaļn²ho tempa, ale zmŊŚen® 

trv§n² hl§sek. Nakonec zrekapitulujeme vĨsledky jednotlivĨch mluvļ²ch a porovn§me je. 

 

7.1 Celkov® vĨsledky 

N§sleduj²c² tabulka 7.1 shrnuje celkovĨ poļet analyzovanĨch poloģek. 

 

  a e i o u celkem 

ǇƻőŜǘ 780 780 756 774 768 3858 

 
Tabulka 7.1: Celkov® vĨsledky ï Poļet analyzovanĨch dokladŢ. Vynech§no bylo celkem 42 poloģek. 

 

7.1.1 M²ra zkr§cen² textu se zvĨġen²m artikulaļn²ho tempa 

V kapitole 5 uģ jsme vidŊli, jakĨm zpŢsobem se zmŊnilo artikulaļn² tempo na jednotlivĨch 

¼rovn²ch, teŅ jen zrekapitulujme prŢmŊrn® hodnoty tŚin§cti mluvļ²ch: pomal® tempo ï 

4,59 sl./s, stŚedn² tempo ï 5,86 sl./s, rychl® tempo ï 7,30 sl./s. 

 

Nyn² se pod²v§me na to, do jak® m²ry se se zvĨġen²m artikulaļn²ho tempa zkr§til ļas 

potŚebnĨ k pŚeļten² cel®ho textu (11 odstavcŢ, bez zkuġebn²ch poloģek) a do jak® m²ry se 

zkr§tilo celkov® trv§n² vzorku samohl§sek, kterĨ jsme analyzovali. Za t²mto ¼ļelem jsme 

z celkov®ho ļasu nahr§vky odeļetli i pauzy do 130 ms, pauzy nad 130 ms byly odeļteny 

uģ pŚi vĨpoļtu artikulaļn²ho tempa. VĨslednĨ ļas budeme d§le nazĨvat trv§n² nahr§vky a 

budeme mluvit o m²Śe zkr§cen² nahr§vky. VĨsledky shrnuj² tabulky 7.2 a 7.3 a graf 7.1. 

 

  Z1 Z2 Z3 Z4 Z5 Z6 Z7 Z8 Z9 M1 M2 M3 M4 celkem 

R-S 25,5 22,3 22,3 24,7 20,4 19,1 15,5 16,3 7,1 25,0 26,9 18,6 17,2 20,3 

S-P 23,1 21,5 26,4 26,5 19,2 18,7 14,3 12,8 13,6 27,7 24,7 24,8 12,3 20,9 

R-P 42,7 39,0 42,8 44,7 35,7 34,3 27,6 27,0 19,8 45,8 44,9 38,8 27,4 37,0 

 
Tabulka 7.2: Celkov® vĨsledky ï Zkr§cen² trv§n² nahr§vky (v procentech) pro jednotliv® mluvļ² a souhrnnŊ. 

R-S ï rozd²l mezi rychlĨm a stŚedn²m tempem, S-P ï rozd²l mezi stŚedn²m a pomalĨm tempem, R-P ï rozd²l 

mezi rychlĨm a pomalĨm tempem. 
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  a e i o u celkem 

R-S 23,0 24,2 27,9 27,0 25,6 25,4 

S-P 19,0 22,7 22,1 16,8 22,9 20,7 

R-P 37,6 41,4 43,8 39,3 42,6 40,9 

 
Tabulka 7.3: Celkov® vĨsledky ï Zkr§cen² trv§n² analyzovan®ho vzorku (v procentech) pro jednotliv® 

vok§ly a souhrnnŊ. R-S ï rozd²l mezi rychlĨm a stŚedn²m tempem, S-P ï rozd²l mezi stŚedn²m a pomalĨm 

tempem, R-P ï rozd²l mezi rychlĨm a pomalĨm tempem. Ke konkr®tn²m vok§lŢm viz odd²l 7.1.2. 

 

 
 

Graf 7.1: Celkov® vĨsledky ï Rozd²l mezi zkr§cen²m trv§n² analyzovan®ho vzorku kr§tkĨch vok§lŢ a trv§n² 

nahr§vky (v procentech). R-S ï rozd²l mezi rychlĨm a stŚedn²m tempem, S-P ï rozd²l mezi stŚedn²m a 

pomalĨm tempem, R-P ï rozd²l mezi rychlĨm a pomalĨm tempem. 

 

Vid²me, ģe bez ohledu na to, jakĨm zpŢsobem jeho m²ru zmŊŚ²me, bylo zkr§cen² mezi 

sousedn²mi ¼rovnŊmi tempa vģdy o v²ce neģ 20 %. ZmŊna od pomal®ho ke stŚedn²mu 

tempu byla vģdy tŊsnŊ nad 20 % a v podstatŊ se neliġila podle zpŢsobu mŊŚen² ï trv§n² 

nahr§vky bylo pouze o dvŊ desetiny procenta v²ce zkr§ceno neģ trv§n² analyzovan®ho 

vzorku vok§lŢ (tendence t²mto smŊrem se projevila u sedmi ze 13 mluvļ²ch). Ukazuje se 

tedy, ģe zkr§cen² je zde line§rn². Jin§ je situace u rozd²lu stŚedn²ïrychl® tempo a mezi 

obŊma krajn²mi tempy. Zde bylo zkr§cen² vģdy vĨraznŊjġ² u analyzovanĨch vok§lŢ. Pokud 

bychom tvrzen² o naġem vzorku ï ģe zkr§cen² samohl§sek je vyġġ² neģ zkr§cen² trv§n² 

nahr§vky ï vzt§hli na vġechny kr§tk® vok§ly, znamenalo by to, ģe u kr§tkĨch vok§lŢ se 

zkr§cen² projevuje v²ce neģ u dlouhĨch vok§lŢ a konsonantŢ. TakovĨ vĨsledek jsme 

ostatnŊ oļek§vali, neboŠ prost® zkr§cen² d®lky vok§lu je v mnoha ohledech jednoduġġ² 

oproti zkr§cen² konsonantu, pŚi jehoģ produkci po sobŊ n§sleduj² jednotliv® f§ze (z§vŊr a 

exploze, z§vŊr a frikce ap.), kter® by ve standardn²m projevu mŊly bĨt dodrģeny. Proļ se 

tedy tato tendence neuk§zala i u rozd²lu mezi pomalĨm a stŚedn²m tempem? Uģ jsme 

uvedli, ģe pro sedm mluvļ²ch platil opaļnĨ trend, neģ jsme ļekali ï projevilo se u nich 

vĨraznŊjġ² zkr§cen² celkov®ho trv§n² neģ analyzovan®ho vzorku kr§tkĨch vok§lŢ. Mezi 
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nimi byli ti, kteŚ² mŊli nejvŊtġ² pot²ģe s udrģen²m pomal®ho tempa (Z6, Z8, Z9 a M4). 

Domn²v§me se, podle nahr§v§n², ohlasŢ i n§sledn®ho poslechu nahr§vek, ģe ze vġech tŚ² 

temp bylo to pomal® nejm®nŊ pŚirozen® pro vġechny mluvļ² a pro jeho dosaģen² pouģ²vali i 

rŢzn® m®nŊ pŚirozen® strategie ï prodluģov§n² frikativ nebo vĨjimeļnŊ i z§vŊrŢ u exploziv, 

prodluģov§n² dlouhĨch vok§lŢ (na rozd²l od prodluģov§n² kr§tkĨch akceptovateln®). 

MŢģeme Ś²ci, ģe u nŊkterĨch mluvļ²ch ġlo pŚi nahr§v§n² pomal®ho tempa o to, jak co 

nejsn§ze zpomalit to stŚedn², kter® bylo pro vġechny mluvļ² bez vĨjimky Ănorm§ln²ñ. 

StŚedn² i rychl® tempo znŊj² u vġech mluvļ²ch celkovŊ pŚirozenŊji a zrychlen² bylo 

dosaģeno vĨraznŊjġ²m zkr§cen²m vok§lŢ neģ jinĨch hl§sek. 

 

7.1.2 Trv§n² vok§lŢ 

V pŚedchoz² podkapitole jsme vidŊli, do jak® m²ry se se zvĨġen²m artikulaļn²ho tempa 

zkr§tilo trv§n² nahr§vky a jak se zkr§til analyzovanĨ vzorek kr§tkĨch vok§lŢ souhrnnŊ. 

Nyn² se pod²v§me na to, jak® nach§z²me mezi jednotlivĨmi ¼rovnŊmi tempa rozd²ly 

v trv§n² vok§lŢ. 

 

Trv§n² jednotlivĨch vok§lŢ ve tŚech tempech shrnuj² tabulky 7.4 a 7.5. Z hodnot 

uvedenĨch v tabulce 7.4 vid²me, ģe prŢmŊrn® hodnoty trv§n² jednotlivĨch vok§lŢ se od 

sebe pŚ²liġ neliġ² ï kromŊ hodnot /a/, jehoģ prŢmŊrn§ trv§n² jsou ve vġech tempech vĨraznŊ 

delġ² neģ u ostatn²ch vok§lŢ, jeho prŢmŊrn§ trv§n² se od ostatn²ch liġ² o 7ï12 ms.
22

 

Pod²v§me-li se na procentu§ln² rozd²ly prŢmŊrŢ trv§n² mezi jednotlivĨmi tempy, kter® jsou 

uvedeny v tabulce 7.5, celkovŊ jsou vĨraznŊjġ² mezi stŚedn²m a rychlĨm tempem neģ mezi 

pomalĨm a stŚedn²m. Nejvyġġ² je zkr§cen² /i/ mezi stŚedn²mïrychlĨm tempem ï 28 %, 

nejniģġ² /o/ mezi pomalĨmïstŚedn²m ï 17 %. PŚi porovn§n² procentu§ln²ch ¼dajŢ /a/ 

nevyboļuje, m²ra kr§cen² t®to samohl§sky patŚ² k niģġ²m. 

 

  a smodch e smodch i smodch o smodch u smodch 

R 48 12,7 41 12,5 38 14,1 40 12,9 39 12,9 

S 63 19,6 54 19,7 53 22,7 54 26,6 53 22,4 

P 77 27,5 70 26,8 68 32,9 65 28,9 69 34,2 

 
Tabulka 7.4: Celkov® vĨsledky ï PrŢmŊrn® trv§n² vok§lŢ v jednotlivĨch ¼rovn²ch artikulaļn²ho tempa 

(v milisekund§ch). R ï rychl® tempo, S ï stŚedn² tempo, P ï pomal® tempo. 

                                                           
22

 WŜŘƴƻǘƭƛǾŞ ŘƻƪƭŀŘȅ ǎŜ ƴŀŎƘłȊŜƭȅ ǾŜ ǎƭŀōƛƪłŎƘ ǎ ǊǻȊƴƻǳ ǎǘŀǾōƻǳΣ ƪǘŜǊł ǊƻǾƴŠȌ ƳǻȌŜ ƳƝǘ ƴŀ ǘǊǾłƴƝ Ǿƻƪłƭǳ 

ǾƭƛǾΦ ±ŠǘǑƝƳ ƪƻƴǎƻƴŀƴǘƛŎƪȇƳ ǎƘƭǳƪǻƳ ƧǎƳŜ ǎŜ ǾǑŀƪ Ǉǌƛ ǎŜǎǘŀǾƻǾłƴƝ ǘŜȄǘǳ ǾȅƘȇōŀƭƛΦ 
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  a e i o u 

R-S 23 24 28 27 26 

S-P 19 23 22 17 23 

R-P 38 41 44 39 43 

 
Tabulka 7.5: Celkov® vĨsledky ï Procentu§ln² rozd²ly v prŢmŊrn®m trv§n² vok§lŢ mezi jednotlivĨmi tempy. 

R ï rychl® tempo, S ï stŚedn² tempo, P ï pomal® tempo. 

 

Porovnali jsme namŊŚen® hodnoty trv§n² v jednotlivĨch tempech a provedli jsme t-testy 

pro korelovan§ mŊŚen², kterĨmi jsme vġechny tŚi skupiny srovnali. Rozd²ly u vġech vok§lŢ 

mezi vġemi tŚemi ¼rovnŊmi artikulaļn²ho tempa se bez vĨjimky uk§zaly jako vysoce 

vĨznamn® (p < 0,001). 

 

7.1.3 Hodnoty formantŢ 

Vzhledem k tomu, ģe hodnoty formantŢ vyj§dŚen® v hertz²ch jsou ovlivnŊny 

individu§ln²mi fyziologickĨmi vlastnostmi mluvļ²ho, nebylo by pro n§s pŚ²nosn® 

frekvence rŢznĨch mluvļ²ch porovn§vat mezi sebou. Abychom mohli prov®st srovn§n² a 

zjistit celkov® trendy, provedli jsme Lobanovovu transformaļn² proceduru (d§le LTP), 

kterou jsme pŚevedli namŊŚen® hodnoty v hertz²ch na z-sk·re. Vhodnost t®to metody pro 

ļeġtinu prok§zali Vol²n a StudenovskĨ (2007). Takto pŚeveden® hodnoty n§m umoģn² 

srovn§vat mluvļ² mezi sebou a z§roveŔ prov§dŊt statistick® operace se souhrnnĨmi daty. 

 

Souhrn prŢmŊrŢ prvn²ch tŚ² formantŢ vid²me v tabulce 7.6. Nejprve se pod²v§me na 

hodnoty jednotlivĨch formantŢ samostatnŊ a pot® na to, jak pŚ²padn® zmŊny vypadaj² pŚi 

zobrazen² do vokalick®ho prostoru. PŚi srovn§n² prŢmŊrnĨch hodnot prvn²ho formantu ve 

tŚech tempech zjist²me, ģe u /a/ a /e/ doch§z² se zrychlov§n²m tempa k jeho postupn®mu 

sniģov§n², kter® je vĨrazn® zejm®na u /a/ ï 0,35 mezi pomalĨm a rychlĨm tempem, coģ 

svŊdļ² o tom, ģe nejv²ce otevŚenĨ ļeskĨ vok§l se v rychl®m tempu zav²r§. U vysokĨch 

vok§lŢ /i/ a /u/ se frekvence F1 naopak zvyġuj², hl§sky se tedy v rychl®m tempu z hlediska 

artikulace sniģuj². ZmŊna je ale m²rnŊjġ² neģ sn²ģen² u /a/ i /e/, mezi obŊma krajn²mi tempy 

o 0,09 u /i/ a o 0,13 u /u/. U prŢmŊrŢ prvn²ho formantu /o/ posun jedn²m smŊrem 

nepozorujeme. K posunu v hodnot§ch druh®ho formantu doch§z² pŚedevġ²m u /i/, /o/ a /u/, 

nejvĨraznŊji u obou vysokĨch hl§sek ï 0,29 u /i/ a 0,28 u /u/ mezi krajn²mi tempy. U /i/ jde 

se zvyġuj²c²m se tempem hodnota F2 dolŢ, u /o/, /u/ se naopak zvyġuje ï artikulace /i/ se 

tedy se zvĨġen²m tempa posunuje dozadu, /o/ a /u/ naopak dopŚedu. U /a/, /e/ jsou zmŊny 

minim§ln² a nejdou jedn²m smŊrem.  
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    a smodch e smodch i smodch o smodch u smodch 

R 

F1 1,19 0,77 0,07 0,64 -0,55 0,63 -0,11 0,50 -0,84 0,35 

F2 -0,21 0,48 0,54 0,68 1,18 0,74 -0,58 0,42 -0,78 0,44 

F3 -0,28 1,10 0,10 0,97 0,23 1,11 -0,25 0,85 -0,11 0,91 

S 

F1 1,44 0,76 0,21 0,70 -0,58 0,57 -0,04 0,50 -0,88 0,34 

F2 -0,32 0,50 0,54 0,65 1,36 0,64 -0,70 0,39 -0,97 0,43 

F3 -0,16 1,08 0,17 0,90 0,19 1,07 -0,21 0,87 -0,21 0,86 

P 

F1 1,54 0,88 0,25 0,71 -0,64 0,52 -0,10 0,52 -0,97 0,36 

F2 -0,29 0,45 0,59 0,61 1,47 0,64 -0,78 0,39 -1,06 0,42 

F3 -0,01 1,16 0,29 0,69 0,36 1,14 -0,04 0,95 -0,08 0,89 

 
Tabulka 7.6: Celkov® vĨsledky ï PrŢmŊrn® hodnoty prvn²ch tŚ² formantŢ ve tŚech ¼rovn²ch artikulaļn²ho 

tempa (po proveden² LTP). R ï rychl® tempo, S ï stŚedn² tempo, P ï pomal® tempo. 

 

Abychom zjistili, zda a do jak® m²ry jsou uveden® rozd²ly statisticky vĨznamn®, provedli 

jsme t-testy pro korelovan§ mŊŚen². Vzhledem k tomu, ģe jsme dosud porovn§vali 

prŢmŊrn® hodnoty, nav²c s relativnŊ vysokĨmi smŊrodatnĨmi odchylkami, hod² se, ģe pŚi 

statistick® analĨze mŢģeme porovn§vat vģdy odpov²daj²c² si vok§ly se stejnĨmi 

kontextovĨmi a podobnĨmi rytmickĨmi podm²nkami. VĨsledky t-testŢ shrnuje tabulka 7.7. 

 

  
a (259) e (259) i (251) o (257) u (255) 

t p t p t p t p t p 

R-S 

F1 4,656 < 0,001 4,436 < 0,001 0,667 0,51 2,218 < 0,05 1,862 0,06 

F2 4,728 < 0,001 0,068 0,95 6,520 < 0,001 6,435 < 0,001 10,305 < 0,001 

F3 1,795 0,07 1,095 0,27 0,570 0,57 0,897 0,37 1,659 0,10 

S-P 

F1 2,099 < 0,05 1,124 0,26 2,610 < 0,05 1,776 0,08 3,972 < 0,001 

F2 1,414 0,16 2,278 < 0,05 3,568 < 0,001 5,713 < 0,001 4,401 < 0,001 

F3 1,881 0,06 2,070 < 0,05 2,744 < 0,05 3,229 < 0,05 2,405 < 0,05 

R-P 

F1 6,127 < 0,001 4,572 < 0,001 2,556 < 0,05 0,370 0,71 5,530 < 0,001 

F2 3,746 < 0,001 1,969 < 0,05 8,256 < 0,001 11,445 < 0,001 11,865 < 0,001 

F3 3,572 < 0,001 2,854 < 0,05 1,726 0,09 3,586 < 0,001 0,530 0,60 

 
Tabulka 7.7: Celkov® vĨsledky ï Hladiny vĨznamnosti rozd²lŢ (p) mezi frekvencemi vokalickĨch formantŢ 

ve tŚech ¼rovn²ch artikulaļn²ho tempa. t ï hodnota t statistiky, a (259) ï v z§vorce poļet stupŔŢ volnosti pro 

danĨ vok§l; R ï rychl® tempo, S ï stŚedn² tempo, P ï pomal® tempo. 

 

Nejv²c vysoce vĨznamnĨch rozd²lŢ (p < 0,001) v hodnot§ch F1 a F2 nach§z²me mezi 

stŚedn²m a rychlĨm tempem ï alespoŔ jeden u kaģd®ho z pŊti vok§lŢ. Rozd²ly mezi 

pomalĨm a stŚedn²m tempem byly ļastŊji vĨznamn® (p < 0,05). Vysoce vĨznamn® byly 
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pŚedevġ²m rozd²ly ve frekvenci druh®ho formantu ï u vġech vok§lŢ kromŊ /e/, u nŊjģ byly 

rozd²ly celkovŊ nejmenġ². Zaj²mav® je, ģe co se tĨļe posunŢ v F3, byly vĨznamn® naopak 

mezi pomalĨm a stŚedn²m tempem (p < 0,05), a to u vġech vok§lŢ kromŊ /a/, mezi 

stŚedn²m a rychlĨm tempem byly rozd²ly minim§ln². Pokud srovn§me frekvence prvn²ch 

dvou formantŢ u obou krajn²ch temp, nach§z²me vĨznamnĨch rozd²lŢ nejv²ce, 

nevĨznamnĨ je pouze rozd²l v F1 u /o/, kterĨ je z hlediska prŢmŊrŢ pouze 0,1. Po 

proveden² statistickĨch testŢ tedy mŢģeme shrnout, ģe se v naġich datech projevuj² 

tendence k posunŢm ve formantovĨch frekvenc²ch v souvislosti se zmŊnami artikulaļn²ho 

tempa. A to nejen pŚi porovn§n² prŢmŊrŢ, kter® mŢģe bĨt zav§dŊj²c², ale i pŚi srovn§n² 

odpov²daj²c²ch si hodnot mezi jednotlivĨmi tempy. 

 

Zejm®na hodnoty prvn²ch dvou formantŢ je vġak tŚeba posuzovat dohromady, neboŠ na 

kvalitŊ vok§lu se pod²l² oba tak® svĨm vz§jemnĨm vztahem. Proto jsme prŢmŊrn® hodnoty 

zanesli do n§sleduj²c²ho grafu 7.3, kterĨ tak pŚedstavuje celkovĨ vokalickĨ prostor 

souhrnnŊ pro tŚin§ct mluvļ²ch. 

 

 

 

Graf 7.2: Celkov® vĨsledky ï VokalickĨ prostor se zobrazen²m prŢmŊrnĨch hodnot F1 a F2 ve tŚech 

¼rovn²ch artikulaļn²ho tempa (po proveden² LTP).  
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Z uveden®ho grafu je vidŊt, ģe vok§ly se se zvyġuj²c²m se tempem posouvaj² smŊrem ke 

stŚedu vokalick®ho prostoru, doch§z² tedy k jejich centralizaci a vok§ly se ve vokalick®m 

prostoru sbliģuj². Pouze u /e/ jde sp²ġe neģ o posun ke stŚedu o z¼ģen², tedy o posun jazyka 

nahoru a pŚibl²ģen² k /i/. D§le vid²me, ģe k nejvŊtġ²m posunŢm doch§z² u tŚ² krajn²ch 

vok§lŢ ï /i/, /a/, /u/, coģ svŊdļ² pro myġlenku nedotaģen² artikulaļn²ch pohybŢ kvŢli 

zvĨġen®mu artikulaļn²mu tempu do krajn²ch poloh. U /o/ jsou rozd²ly menġ² a ¼plnŊ 

nejmenġ² vliv mŊla zmŊna artikulaļn²ho tempa z hlediska prŢmŊrŢ na /e/. VġimnŊme si 

tak®, ģe aļkoli i hodnoty stŚedn²ho tempa jsou oproti pomal®mu tempu centralizovan®, 

nejvŊtġ² rozd²ly jsou u kaģd®ho vok§lu mezi hodnotami stŚedn²ho a rychl®ho tempa 

(potaģmo mezi obŊma krajn²mi tempy). Vr§t²me-li se ke statistick® analĨze, vid²me, ģe 

alespoŔ v jednom smŊru jsou vġechny posuny vĨznamn®, nejmenġ² jsou rozd²ly mezi 

prŢmŊry pomalĨch a stŚedn²ch /a/ a /e/, i ty jsou vġak vĨznamn®. Tento fakt je v souladu 

s t²m, ģe i rozd²ly v hodnot§ch samotn®ho artikulaļn²ho tempa ï pŚ²padnŊ m²ra zkr§cen² 

zkouman®ho vzorku ï byly vĨraznŊjġ² mezi rychlou a stŚedn² ¼rovn².  

 

Ovġem jakkoli jsou rozd²ly mezi prŢmŊry v jednotlivĨch tempech vĨrazn® a statisticky 

vysoce vĨznamn®, je tŚeba Ś²ci, ģe st§le zŢst§vaj² dostateļnŊ odliġen® a vzd§len® jak od 

sebe navz§jem, tak od potenci§ln²ho stŚedu vokalick®ho prostoru.  

 

Vyjdeme-li z toho, ģe ļeskĨ vokalickĨ troj¼heln²k by mŊl bĨt symetrickĨ, mŢģeme 

pozorovat nŊkter® jevy, kter® se tĨkaj² celkov®ho vokalick®ho prostoru bez ohledu na 

promŊny tempa. Rozd²l je mezi obŊma vysokĨmi vok§ly, kdy postaven² /i/ je o nŊco niģġ² 

neģ /u/. Tot®ģ plat² v menġ² m²Śe tak® pro /e/, kter® je n²ģe neģ /o/ a jehoģ vġechny tŚi 

prŢmŊry jsou m²rnŊ posunuty smŊrem ke stŚedu, je tedy ponŊkud centralizov§no oproti 

m²stu, kde bychom ho z geometrick®ho hlediska ļekali. Oba pŚedn² vok§ly jsou tedy bez 

ohledu na artikulaļn² tempo otevŚenŊjġ². PŚikl§n²me se k pŚedstavŊ otev²r§n² pŚedn²ch 

vok§lŢ sp²ġe neģ ke zmŊn§m zadn²ch vzhledem k tomu, ģe vġichni mluvļ² z naġeho vzorku 

ģili v Praze a vŊtġina z nich se tam i narodila. Pro praģskou varietu se pr§vŊ s otevŚenou 

vĨslovnost² poļ²t§. 
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Graf 7.3: Celkov® vĨsledky ï PrŢmŊrn® hodnoty F3 ve tŚech ¼rovn²ch artikulaļn²ho tempa (po proveden² 

LTP).  

 

Nyn² se jeġtŊ kr§tce pod²vejme na tŚet² formant. ZmŊny tŚet²ho formantu zn§zorŔuje graf 

7.3. Jeho frekvence se v z§vislosti na tempu mŊn² m®nŊ neģ u prvn²ch dvou formantŢ, 

pŚesto jsme vidŊli z tabulky 7.7, ģe nŊkter® d²lļ² rozd²ly jsou statisticky vĨznamn®. 

Nepozorujeme vġak zmŊnu jedn²m smŊrem v z§vislosti na tempu. Porovnali jsme tak®, do 

jak® m²ry se hodnoty F3 liġ² mezi jednotlivĨmi vok§ly v r§mci dan®ho tempa, a zjistili 

jsme, ģe ve vġech tempech jsou si velmi bl²zk® frekvence F3 jednak u /a/, /o/, /u/ a jednak u 

dvou pŚedn²ch /i/, /e/. 

 

7.1.4 Rozd²ly mezi pŚ²zvuļnĨmi a nepŚ²zvuļnĨmi slabikami 

Vzhledem k tomu, ģe naġe data poskytuj² materi§l pro srovn§n² samohl§sek v pŚ²zvuļnĨch 

a nepŚ²zvuļnĨch slabik§ch, pod²vali jsme se na rozd²ly v trv§n² a ve formantovĨch 

frekvenc²ch na jednotlivĨch ¼rovn²ch tempa tak® mezi tŊmito dvŊma skupinami. 

PŚipomeŔme, ģe polovina z analyzovan®ho vzorku vok§lŢ (tj. 10 dokladŢ) byla 

v pŚ²zvuļnĨch slabik§ch, druh§ v nepŚ²zvuļnĨch. CelkovĨ poļet dokladŢ po odeļten² 

vynechanĨch poloģek ukazuje tabulka 7.8. 

 

  a e i o u celkem 

ǇǌƝȊǾǳőƴŞ 390 390 381 384 381 1926 

ƴŜǇǌƝȊǾǳőƴŞ 390 390 375 390 387 1932 

 

Tabulka 7.8: Celkov® vĨsledky ï Poļet analyzovanĨch dokladŢ z pŚ²zvuļnĨch a nepŚ²zvuļnĨch slabik. 

Vynech§no bylo 24 poloģek pŚ²zvuļnĨch a 18 nepŚ²zvuļnĨch. 
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PŚi prvn²m porovn§n² prŢmŊrŢ trv§n² se rozd²l jevil jako velmi vĨraznĨ, ale je tŚeba m²t na 

pamŊti, ģe vģdy dva vĨskyty od kaģd®ho vok§lu se nach§zej² v koncov® slabice 

vĨpovŊdi/promluvov®ho ¼seku, a je tedy vysoce pravdŊpodobn®, ģe u nich doġlo ke 

koncov®mu dlouģen². Po kontrole hodnot jsme zjistili, ģe ke koncov®mu dlouģen² 

doch§zelo opravdu ve vġech tempech vļetnŊ rychl®ho ï je to oļek§vateln®, neboŠ 

v rychl®m tempu vŊtġinou zcela zmizely pauzy a role dlouģen² coby sign§lu pŚedŊlu se 

zvĨġila. Kdyģ jsme hodnoty tŊchto vok§lŢ (ļ. 11 a 12) do jednotlivĨch prŢmŊrŢ 

nezapoļ²tali, rozd²l mezi nimi se zmenġil ï o 0ï3 ms v rychl®m tempu, 6ï10 ms ve 

stŚedn²m tempu a 7ï14 ms v pomal®m tempu. PŚesto ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ zŢstaly vok§ly 

v nepŚ²zvuļnĨch slabik§ch delġ² neģ ty v pŚ²zvuļnĨch. Fakt, ģe byly vynechan® hodnoty 

v nŊkterĨch pŚ²padech extr®mn², je vidŊt i ze smŊrodatn® odchylky, kter§ u nov®ho 

prŢmŊru klesala, ve stŚedn²m a pomal®m tempu dokonce vĨraznŊ. Konkr®tn² hodnoty 

shrnuje n§sleduj²c² tabulka 7.9. 

 

  a smodch e smodch i smodch o smodch u smodch 

R 

S 47 12,9 37 11,6 36 10,2 37 12,5 35 11,5 

U 49 12,4 45 12,0 41 16,8 42 12,7 43 13,0 

U' 46 11,1 45 12,4 38 16,2 40 11,2 41 10,7 

S 

S 58 15,3 45 13,1 45 13,3 46 14,8 46 14,1 

U 67 22,2 62 21,5 61 27,1 62 32,7 60 26,4 

U' 60 12,1 56 13,5 52 19,1 52 12,8 51 12,8 

P 

S 70 19,5 59 20,9 56 17,5 57 17,6 57 19,1 

U 84 32,2 80 27,9 80 39,4 73 34,8 80 41,1 

U' 77 21,9 73 19,0 68 31,6 63 17,2 66 25,0 

 
Tabulka 7.9: Celkov® vĨsledky ï PrŢmŊrn§ trv§n² vok§lŢ v pŚ²zvuļnĨch a nepŚ²zvuļnĨch slabik§ch 

(v milisekund§ch). S ï pŚ²zvuļn®, U ï nepŚ²zvuļn® vġe, Uô ï nepŚ²zvuļn® bez dlouģenĨch (ļ. 11 a 12). R ï 

rychl® tempo, S ï stŚedn² tempo, P ï pomal® tempo. 

 

  a e i o u 

R -2  18  7  8  14  

S 3  19  13  10  11  

P 9  18  19  10  14  

 
Tabulka 7.10: Celkov® vĨsledky ï Procentu§ln² rozd²ly v prŢmŊrn®m trv§n² vok§lŢ v pŚ²zvuļnĨch a 

nepŚ²zvuļnĨch slabik§ch v r§mci kaģd®ho tempa. Kladn§ hodnota znamen§, ģe nepŚ²zvuļnĨ vok§l je delġ². R 

ï rychl® tempo, S ï stŚedn² tempo, P ï pomal® tempo. 
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Jak je vidŊt z tabulky 7.10, nejmenġ² procentu§ln² rozd²ly mezi pŚ²zvuļnĨmi a 

nepŚ²zvuļnĨmi slabikami jsou u /a/, nejvyġġ² u /e/. Z hlediska ¼rovnŊ artikulaļn²ho tempa 

jsou rozd²ly nejvyġġ² v tempu pomal®m. 

 

Odliġnost obou pŚ²zvuļnostn²ch skupin jsme ovŊŚovali pomoc² t-testu a vĨsledky byly 

rŢzn® u rŢznĨch vok§lŢ i v rŢznĨch tempech. Jako vĨznamn® se uk§zaly rozd²ly mezi 

pŚ²zvuļnĨmi a nepŚ²zvuļnĨmi vok§ly v pomal®m tempu ï a to u vġech vok§lŢ (p < 0,05). 

VĨznamn® rozd²ly jsme zaznamenali ve vġech tempech u /e/, /o/, /u/. I z tohoto hlediska se 

jako vĨjimeļnĨ jev² vok§l /a/, u nŊjģ byl rozd²l vĨznamnĨ pouze pr§vŊ v pomal®m tempu. 

VĨsledky t-testŢ pro nekorelovan§ mŊŚen² shrnuje tabulka 7.11.  

 

  
a (232) e (232) i (224) o (230) u (228) 

t p t p t p t p t p 

R 0,591 0,55 5,069 < 0,001 1,549 0,12 2,046 < 0,05 3,815 < 0,001 

S 0,893 0,37 6,139 < 0,001 3,113 < 0,05 2,913 < 0,05 3,013 < 0,05 

P 2,422 < 0,05 5,029 < 0,001 3,943 < 0,001 2,696 < 0,05 3,157 < 0,05 

 
Tabulka 7.11: Celkov® vĨsledky ï Hladiny vĨznamnosti rozd²lŢ (p) mezi vok§ly v pŚ²zvuļnĨch a 

nepŚ²zvuļnĨch slabik§ch. t ï hodnota t statistiky, a (232) ï v z§vorce poļet stupŔŢ volnosti pro danĨ vok§l;  

R ï rychl® tempo, S ï stŚedn² tempo, P ï pomal® tempo. Do vĨpoļtu nejsou zahrnuty potenci§lnŊ dlouģen® 

vok§ly (ļ. 11 a 12). 

 

Pod²vali jsme se zp§tky do namŊŚenĨch dat, abychom zjistili, jestli se mezi nejdelġ²mi 

nepŚ²zvuļnĨmi vok§ly nevyskytuj² pravidelnŊ nŊkter® (kromŊ zmiŔovanĨch a vynechanĨch 

ļ. 11 a 12), kter® by delġ² prŢmŊrn® trv§n² nepŚ²zvuļnĨch slabik vysvŊtlily moģnĨm 

¼sekovĨm pŚedŊlem a s t²m souvisej²c²m dlouģen²m. Mezi hl§skami delġ²mi neģ 100 ms se 

opakovaly ï a16, e19, i14, i20, u19,
23

 jejich kontexty a poļty shrnuje tabulka 7.12. U /o/ se 

ģ§dn® vok§ly neopakovaly. Z uvedenĨch pŚ²padŢ je pravdŊpodobn®, ģe v pomal®m tempu 

bude realizov§n ¼sekovĨ pŚedŊl u i20 (... seġity s dikt§ty20 // zapomnŊl doma.) a u19 (Na 

hlavu19 // si nasadil tlustou ļepici.) a ģe vok§ly mohou bĨt v dŢsledku toho prodlouģeny. 

PrŢmŊry trv§n² nepŚ²zvuļnĨch vok§lŢ se vġak pŚi vynech§n² tŊchto celkem osmi hodnot 

(5x i20, 3x u19) vĨraznŊ nezmŊn² a nepŚ²zvuļn® i nad§le zŢst§vaj² vĨznamnŊ delġ², 

statistick® rozd²ly uveden® vĨġe ovlivnŊny nejsou. 

 

 

                                                           
23

 2Ɲǎƭƻ Ȋŀ ǾƻƪłƭŜƳ ǾȌŘȅ ƻȊƴŀőǳƧŜ őƝǎƭƻ Ǿȇǎƪȅǘǳ ŘŀƴŞƘƻ ǾƻƪłƭǳΦ 
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Ǿƻƪłƭ kontext ǇƻőŜǘ 

a16 tƻƪǳŘ ƳłǘŜ ȊłƧŜƳ ƻ Řa16ƭǑƝ ǇƻǇƛǎΧ 7 

e19 ¦őƛǘe19ƭ ¢ƛŎƘȇ ƧŜ ǘƻǘƛȌ ǇƻǌłŘ ƴŜƳƻŎƴȇΦ 4 

i14 Χ ƴŀƪƻƴŜŎ ōȅƭi14 ǊłŘƛ Ȋŀ ōƻŘΦ 9 

i20 Χ ǎŜǑƛǘȅ ǎ Řƛƪǘłǘy20 ȊŀǇƻƳƴŠƭ ŘƻƳŀΦ 5 

u19 Na hlavu19 ǎƛ ƴŀǎŀŘƛƭ ǘƭǳǎǘƻǳ őŜǇƛŎƛΦ 3 

 

Tabulka 7.12: Celkov® vĨsledky ï NejļetnŊjġ² doklady v nepŚ²zvuļnĨch slabik§ch s trv§n²m pŚes 100 ms. U 

/o/ se ģ§dn® neopakovaly. 

 

Co se tĨļe rozd²lŢ v trv§n² mezi jednotlivĨmi artikulaļn²mi tempy v r§mci pŚ²zvuļnĨch a 

nepŚ²zvuļnĨch, u obou skupin jsou vġechny rozd²ly vysoce vĨznamn® (p < 0,001) stejnŊ 

jako u celkovĨch vĨsledkŢ. V obou skupin§ch jsou rozd²ly menġ² mezi pomalĨmïstŚedn²m 

tempem neģ mezi stŚedn²mïrychlĨm. 

 

Nyn² se pod²v§me na rozd²ly mezi frekvencemi formantŢ v pŚ²zvuļnĨch a nepŚ²zvuļnĨch 

slabik§ch, nejprve opŊt vģdy v r§mci jedn® ¼rovnŊ artikulaļn²ho tempa. Tabulka 7.13 

shrnuje namŊŚen® hodnoty, tabulka 7.14 pak ukazuje vĨznamnost rozd²lŢ v dan®m tempu 

na z§kladŊ t-testŢ pro nekorelovan§ mŊŚen². VokalickĨ prostor zobrazuje graf 7.4. 

 

JednoznaļnŊ nejvĨraznŊjġ² rozd²l vid²me u /e/, kde jsou hodnoty prvn²ho i druh®ho 

formantu v pŚ²zvuļnĨch vok§lech vĨraznŊ posunuty smŊrem k /i/, a to ve vġech tŚech 

tempech. VĨrazn§ je pŚedevġ²m niģġ² frekvence F1 v pŚ²zvuļnĨch slabik§ch oproti 

nepŚ²zvuļnĨm. Ļ§steļn§ pŚ²ļina tohoto jevu je zŚejm§ ï je to pŢsoben² konsonantick®ho 

okol², kdy v pŚ²zvuļnĨch slabik§ch bylo /e/ tŚikr§t v sousedstv² palat§ln²ch konsonantŢ, o 

nichģ mŢģeme pŚedpokl§dat, ģe budou podobnĨ efekt m²t (viz zde odd²l 2.4.2). Konkr®tnŊ 

ġlo o e3 (dŊ3ln²ci), e4 (je4jich) a e6 (je6ġtŊ). Kdyģ jsme samohl§sky z tŊchto tŚ² slov 

vynechali, zmŊnila se vĨraznŊ hodnota F2, sn²ģila se v prŢmŊru o 0,27. Co se vġak vĨraznŊ 

nezmŊnilo, byla frekvence F1, kter§ se zvĨġila v prŢmŊru pouze o 0,08. ObŊ pŚ²zvuļnostn² 

kategorie zŢstaly znaļnŊ oddŊlen®. 
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a e i o u 

U S U S U S U S U S 

R 

F1 1,15 1,22 0,35 -0,16 -0,57 -0,53 0,00 -0,21 -0,79 -0,89 

F2 -0,28 -0,15 0,32 0,47 1,05 1,30 -0,57 -0,58 -0,83 -0,74 

F3 -0,23 -0,33 -0,04 0,08 0,14 0,32 -0,11 -0,39 -0,14 -0,08 

S 

F1 1,49 1,39 0,55 -0,06 -0,56 -0,58 0,04 -0,12 -0,86 -0,91 

F2 -0,38 -0,25 0,32 0,50 1,27 1,45 -0,69 -0,71 -1,02 -0,91 

F3 -0,19 -0,13 0,13 0,05 0,06 0,33 -0,08 -0,34 -0,24 -0,16 

P 

F1 1,58 1,50 0,52 0,10 -0,63 -0,64 -0,07 -0,12 -0,97 -0,97 

F2 -0,35 -0,22 0,34 0,59 1,39 1,54 -0,77 -0,80 -1,11 -0,99 

F3 0,10 -0,13 0,23 0,23 0,14 0,54 0,13 -0,21 -0,21 0,06 

 

Tabulka 7.13: Celkov® vĨsledky ï PrŢmŊrn® hodnoty formantŢ vok§lŢ v pŚ²zvuļnĨch a nepŚ²zvuļnĨch 

slabik§ch ve tŚech ¼rovn²ch artikulaļn²ho tempa (po proveden² LTP). U /e/ jsou vynech§ny doklady ze slov 

dŊ3ln²ci, je4jich, je6ġtŊ. V dŢsledku toho doġlo u cel® skupiny bez ohledu na tempo k prŢmŊrn®mu sn²ģen² F1 

o 0,08 a F2 o 0,27. V Ś§dku: R ï rychl® tempo, S ï stŚedn² tempo, P ï pomal® tempo; ve sloupci: U ï 

nepŚ²zvuļn§ slabika, S ï pŚ²zvuļn§ slabika. 

 

  
a (232) e (193) i (224) o (230) u (228) 

t p t p t p t p t p 

R 

F1 0,679 0,50 6,576 < 0,001 0,431 0,67 3,507 < 0,001 2,309 < 0,05 

F2 2,335 < 0,05 2,486 < 0,05 2,708 < 0,05 0,063 0,95 1,687 0,09 

F3 0,772 0,44 1,039 0,30 1,317 0,19 2,590 < 0,05 0,446 0,66 

S 

F1 1,049 0,30 7,461 < 0,001 0,298 0,76 2,586 < 0,05 1,236 0,22 

F2 2,120 < 0,05 2,952 < 0,05 2,179 < 0,05 0,387 0,70 2,079 < 0,05 

F3 0,413 0,68 0,730 0,47 1,942 0,06 2,470 < 0,05 0,748 0,46 

P 

F1 0,751 0,45 4,964 < 0,001 0,274 0,78 0,857 0,39 0,098 0,92 

F2 2,284 < 0,05 4,624 < 0,001 1,894 0,06 0,632 0,53 2,354 < 0,05 

F3 1,601 0,11 0,068 0,94 2,855 < 0,05 2,877 < 0,05 2,477 < 0,05 

 

Tabulka 7.14: Celkov® vĨsledky ï Hladiny vĨznamnosti rozd²lŢ (p) mezi frekvencemi formantŢ vok§lŢ 

v pŚ²zvuļnĨch a nepŚ²zvuļnĨch slabik§ch na jednotlivĨch ¼rovn²ch artikulaļn²ho tempa. U /e/ jsou 

vynech§ny doklady ze slov dŊ3ln²ci, je4jich, je6ġtŊ. V dŢsledku toho doġlo u cel® skupiny bez ohledu na 

tempo k prŢmŊrn®mu sn²ģen² F1 o 0,08 a F2 o 0,27. t ï hodnota t statistiky, a (232) ï v z§vorce poļet stupŔŢ 

volnosti pro danĨ vok§l; R ï rychl® tempo, S ï stŚedn² tempo, P ï pomal® tempo. 
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Graf 7.4: Celkov® vĨsledky ï VokalickĨ prostor se zobrazen²m prŢmŊrnĨch hodnot F1 a F2 vok§lŢ 

v pŚ²zvuļnĨch a nepŚ²zvuļnĨch slabik§ch ve tŚech ¼rovn²ch artikulaļn²ho tempa (po proveden² LTP). U /e/ 

jsou vynech§ny doklady ze slov dŊ3ln²ci, je4jich, je6ġtŊ. V dŢsledku toho doġlo u cel® skupiny bez ohledu na 

tempo k prŢmŊrn®mu sn²ģen² F1 o 0,08 a F2 o 0,27.  R ï rychl® tempo, S ï stŚedn² tempo, P ï pomal® tempo. 

 

 

Graf 7.5: Celkov® vĨsledky ï PrŢmŊrn® hodnoty F3 vok§lŢ v pŚ²zvuļnĨch a nepŚ²zvuļnĨch slabik§ch ve 

tŚech ¼rovn²ch artikulaļn²ho tempa (po proveden² LTP). U /e/ jsou vynech§ny doklady ze slov dŊ3ln²ci, 

je4jich, je6ġtŊ. V dŢsledku toho doġlo u cel® skupiny bez ohledu na tempo k prŢmŊrn®mu sn²ģen² F1 o 0,08 a 

F2 o 0,27. R ï rychl® tempo, S ï stŚedn² tempo, P ï pomal® tempo. 
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U /i/ vid²me, ģe v r§mci kaģd®ho tempa maj² pŚ²zvuļn® vok§ly vyġġ² frekvenci F2, ty 

nepŚ²zvuļn® jsou tedy m²rnŊ centralizovanŊjġ². Tento rozd²l je vĨznamnĨ v rychl®m (t 

(224) = 2,708, p < 0,05) a stŚedn²m tempu (t (224) = 2,179, p < 0,05), okrajovŊ vĨznamnĨ 

v pomal®m (t (224) = 1,894, p < 0,07). Podobn§ je situace u /o/, kde maj² pŚ²zvuļn® 

vok§ly niģġ² frekvenci F1, opŊt jsou tedy nepŚ²zvuļn® m²rnŊ otevŚenŊjġ², zat²mco pŚ²zvuļn® 

se nach§zej² bl²ģe u /u/. Tento rozd²l je vysoce vĨznamnĨ v rychl®m tempu (t (230) = 

3,507, p < 0,001) a vĨznamnĨ ve stŚedn²m tempu (t (230) = 2,586, p < 0,05). /a/ se mezi 

pŚ²zvuļnĨmi a nepŚ²zvuļnĨmi slabikami liġ² ve druh®m formantu. NepŚ²zvuļn§ /a/ jsou 

artikulaļnŊ posunuta v²ce dozadu, jejich F2 je tedy niģġ² ï tento posun je ve vġech tŚech 

tempech vĨznamnĨ (p < 0,05). Tak® u /u/ vid²me rozd²l ve druh®m formantu, zejm®na 

v pomal®m a stŚedn²m tempu je nepŚ²zvuļn® /u/ posunuto v²ce ke kraji vokalick®ho 

prostoru, F2 nepŚ²zvuļnĨch je niģġ². D²lļ² rozd²ly vid²me tak® v F3, a to pŚedevġ²m u /o/, 

kde je prŢmŊrn§ frekvence nepŚ²zvuļnĨch dokladŢ ve vġech tempech niģġ² (p < 0,05). 

 

Srovn§me-li chov§n² pŚ²zvuļnĨch a nepŚ²zvuļnĨch vok§lŢ pŚi zmŊnŊ artikulaļn²ho tempa, 

vid²me z vĨġe uveden®ho grafu 7.4, ģe se pŚ²liġ neliġ². U vġech vok§lŢ kromŊ /e/ jsou 

v obou skupin§ch pomal® realizace na kraji vokalick®ho prostoru, zat²mco rychl® se 

posouvaj² smŊrem ke stŚedu. /e/ je v rychl®m tempu tak® posunuto do stŚedu, ale 

nenach§z²me rozd²l mezi pomalĨm a stŚedn²m tempem. PŚi srovn§n² zmŊn prvn²ho a 

druh®ho formantu zjist²me, ģe mezi stŚedn²m a rychlĨm tempem jsou m²rnŊ vĨraznŊjġ² 

posuny v nepŚ²zvuļnĨch slabik§ch, a to konkr®tnŊ u /a/ a /e/, oproti prŢbŊhu u pŚ²zvuļnĨch. 

Mezi stŚedn²mïpomalĨm tempem nen² v nepŚ²zvuļnĨch /e/ ģ§dnĨ rozd²l, zat²mco 

v pŚ²zvuļnĨch je vĨznamnĨ v obou formantech. U nepŚ²zvuļnĨch zadn²ch vok§lŢ jsou 

posuny mezi pomalĨm a stŚedn²m tempem vĨraznŊjġ² neģ u pŚ²zvuļnĨch. /a/ se mezi tŊmito 

dvŊma tempy nijak neliġ², aŠ je pŚ²zvuļn®, nebo nepŚ²zvuļn®.  

 

7.1.5 Koartikulace  

Uvaģovali jsme, jakĨm zpŢsobem zjistit, zda se zvyġuj²c²m se tempem roste tak® m²ra 

koartikulace. Rozhodli jsme se vyj²t z ¼vodu, kde jsme uvedli, ģe v ļeġtinŊ koartikulaci 

zaznamen§v§me u /i/, /e/ vlivem palat§ln²ch konsonantŢ a u /o/, /u/ vlivem labi§ln²ch 

konsonantŢ (viz odd²l 2.4.2). Pro kaģdĨ z tŊchto ļtyŚ vok§lŢ jsme vybrali po dvou 

dokladech, kde se nach§z² v Ăinkriminovan®mñ okol², a porovnali jsme prŢmŊry 

formantovĨch frekvenc² mezi jednotlivĨmi tempy. Pokud by se m²ra koartikulace 

zvyġovala, byl by v tŊchto pŚ²padech posun mezi tempy opaļnĨ neģ obecn® tendence 
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uveden® vĨġe. U /o/, /u/ by tedy vlivem labi§ln²ch konsonantŢ doġlo v r§mci vokalick®ho 

prostoru k dalġ²mu posunu dozadu (sn²ģen² F1 i F2), /i/, /e/ by byly vlivem palat§ln²ch 

konsonantŢ zavŚenŊjġ² (zvĨġen² F2, sn²ģen² F1). Formanty vybranĨch vok§lŢ jsme 

porovn§vali s celkovĨmi prŢmŊry, kde okol² nebylo kontrolov§no a nach§zely se v nŊm 

rŢzn® druhy konsonantŢ. Vybr§ny byly vok§ly: e3 (dŊ3ln²ci), e6 (je6ġtŊ) ï i6 (Ti6chĨ), i19 

(seġi19ty) ï o4 (po4 ġkole), o10 (po10sledn²) ï u5 (bu5dou), u16 (opu16st²), od kaģd®ho 

vok§lu jsme mŊli 26 konkr®tn²ch realizac². VĨznamnost rozd²lŢ jsme zjiġŠovali pomoc²  

t-testŢ pro nekorelovan§ mŊŚen². VĨsledky shrnuj² tabulky 7.15 a 7.16 a grafy 7.6 a 7.7. 

 

  e smodch i smodch o smodch u smodch 

R 

F1 0,06 0,44 -0,90 0,42 -0,35 0,40 -0,94 0,35 

F2 1,02 0,81 1,60 0,94 -0,81 0,21 -0,93 0,23 

F3 0,19 1,04 1,48 1,60 -0,51 0,96 -0,19 0,88 

S 

F1 -0,03 0,58 -0,94 0,36 -0,26 0,37 -0,97 0,40 

F2 1,02 0,72 1,79 0,85 -0,98 0,21 -1,08 0,38 

F3 -0,03 1,10 1,67 1,71 -0,28 0,88 -0,36 0,93 

P 

F1 -0,25 0,69 -0,96 0,46 -0,20 0,51 -1,09 0,31 

F2 1,17 0,77 1,91 0,83 -1,16 0,25 -1,11 0,40 

F3 0,13 0,74 2,01 1,92 -0,02 0,70 -0,37 1,23 

 

Tabulka 7.15: Celkov® vĨsledky ï PrŢmŊrn® hodnoty formantŢ vybranĨch dokladŢ pro /e/, /i/, /o/, /u/ (viz 

text) ve tŚech ¼rovn²ch artikulaļn²ho tempa (po proveden² LTP). R ï rychl® tempo, S ï stŚedn² tempo, P ï 

pomal® tempo. 

 

  
e (284) i (276) e-i (276) o (282) u (279) o-u (280) 

t p t p t p t p t p t p 

R 

F1 0,079 0,937 2,747 < 0,05 4,827 < 0,001 2,414 < 0,05 1,369 0,172 6,642 < 0,001 

F2 3,429 < 0,001 2,675 < 0,05 1,011 0,313 2,803 < 0,05 1,617 0,107 0,291 0,771 

F3 0,421 0,674 5,228 < 0,001 0,187 0,852 1,499 0,135 0,396 0,693 2,148 < 0,05 

S 

F1 1,702 0,090 3,225 < 0,001 4,568 < 0,001 2,233 < 0,05 1,153 0,250 8,828 < 0,001 

F2 3,561 < 0,001 3,116 < 0,05 2,544 0,011 3,531 < 0,001 1,262 0,208 0,031 0,975 

F3 1,046 0,296 6,230 < 0,001 1,018 0,310 0,370 0,712 0,848 0,397 0,395 0,693 

P 

F1 3,432 < 0,001 3,086 < 0,05 3,523 < 0,001 1,038 0,300 1,547 0,123 10,015 < 0,001 

F2 4,497 < 0,001 3,244 < 0,001 2,213 < 0,05 4,902 < 0,001 0,737 0,462 1,235 0,218 

F3 1,134 0,258 6,624 < 0,001 0,973 0,331 0,074 0,941 1,519 0,130 0,291 0,771 

 

Tabulka 7.16: Celkov® vĨsledky ï Hladiny vĨznamnosti rozd²lŢ (p) mezi celkovĨmi prŢmŊry a frekvencemi 

formantŢ vybranĨch dokladŢ pro /e/, /i/, /o/, /u/ (viz text) ve tŚech ¼rovn²ch artikulaļn²ho tempa (po 

proveden² LTP). e-i ï rozd²l mezi vĨbŊrem /e/ a celkovĨm prŢmŊrem /i/, o-u ï rozd²l mezi vĨbŊrem /o/ a 

celkovĨm prŢmŊrem /u/; t ï hodnota t statistiky, e (284) ï v z§vorce poļet stupŔŢ volnosti pro danĨ vok§l;  R 

ï rychl® tempo, S ï stŚedn² tempo, P ï pomal® tempo. 
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Graf 7.6: Celkov® vĨsledky ï VokalickĨ prostor se zobrazen²m prŢmŊrnĨch hodnot F1 a F2 vybranĨch 

dokladŢ pro /e/, /i/, /o/, /u/ (viz text) ve tŚech ¼rovn²ch artikulaļn²ho tempa (po proveden² LTP). R ï rychl® 

tempo, S ï stŚedn² tempo, P ïpomal® tempo; vĨbŊr ï prŢmŊry koartikulovanĨch dokladŢ. 

 

 
 
Graf 7.7: Celkov® vĨsledky ï PrŢmŊrn® hodnoty F3 vybranĨch dokladŢ pro /e/, /i/, /o/, /u/ (viz text) ve tŚech 

¼rovn²ch artikulaļn²ho tempa (po proveden² LTP). R ï rychl® tempo, S ï stŚedn² tempo, P ï pomal® tempo; 

vĨbŊr ï prŢmŊry koartikulovanĨch dokladŢ. 

 

Z uvedenĨch vĨsledkŢ vid²me, ģe vlivem koartikulace doch§z² k posunŢm v r§mci 

vokalick®ho prostoru. PŚedn² vok§ly /i/, /e/ jsou vlivem koartikulace podle oļek§v§n² 

vĨraznŊ zavŚenŊjġ². Vysoce vĨznamn® jsou zejm®na rozd²ly ve frekvenci druh®ho formantu 
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u /e/, kterĨ se zvyġuje, a to ve vġech tŚech tempech (p < 0,001) ï rozd²l mezi celkovĨm 

prŢmŊrem a prŢmŊrem vĨbŊru (bez ohledu na tempo) je 0,51 v F2 a 0,25 v F1. U /i/ je ve 

vġech tŚech tempech vĨznamnŊ zvĨġena frekvence tŚet²ho formantu (v prŢmŊru o 1,46, p < 

0,001), kter§ podporuje tak® vĨraznŊ zvĨġenĨ druhĨ formant (v prŢmŊru o 0,43) ï zvĨġen² 

F2 je vĨznamn® ve stŚedn²m (t (276) =3,116, p < 0,05) a rychl®m tempu (t (276) = 2,675, 

p < 0,05) a vysoce vĨznamn® v pomal®m (t (276) =3,224, p < 0,001). U /e/ k velk®mu 

zvĨġen² F3 nedoġlo. Porovnali jsme tak® frekvence koartikulovan®ho /e/ a celkovĨch 

prŢmŊrŢ /i/ ï oba vok§ly zŢstaly vĨznamnŊ odliġeny, bl²zk® jsou st§le pouze hodnoty 

tŚet²ho formantu. Posuny u zadn²ch vok§lŢ byly celkovŊ menġ², u /u/ dokonce jen velmi 

m²rn® a statisticky nevĨznamn®. U /o/ vid²me statisticky vĨznamn® rozd²ly zejm®na 

v hodnot§ch F2, kter® jsou ve vġech tŚech tempech sn²ģeny (v rychl®m tempu t (282) = 

2,803, p < 0,05, ve stŚedn²m t (282) = 3,531, p < 0,001 a pomal®m t (282) = 4,902, p < 

0,001). Pokud porovn§me celkovĨ prŢmŊr /o/ a prŢmŊr vĨbŊru (opŊt bez ohledu na tempo), 

dostaneme rozd²l 0,30, tedy menġ² posun neģ u pŚedn²ch vok§lŢ. V rychl®m a stŚedn²m 

tempu byl u /o/ sn²ģen tak® F1. PodobnŊ jako u /i/ tu nach§z²me posuny ve frekvenc²ch F3, 

kter® jsou u koartikulovanĨch dokladŢ niģġ². To znamen§, ģe /o/ bylo skuteļnŊ podle 

oļek§v§n² v²ce zavŚen®, zat²mco /u/ uģ se vlivem bilabi§ln²ch konsonantŢ v²ce nezav²ralo. 

Porovnali jsme tak® frekvence koartikulovan®ho /o/ a celkovĨch prŢmŊrŢ /u/ ï oba vok§ly 

se st§le vĨznamnŊ liġily ve frekvenc²ch prvn²ho formantu, ale setŚely se rozd²ly ve 

formantu druh®m, kde se /o/ posunulo v²ce dozadu a dostalo se na ¼roveŔ realizac² /u/.  

 

Co n§s vġak v t®to ļ§sti zaj²malo pŚedevġ²m, bylo, jak se budou koartikulovan® vok§ly 

chovat se zvyġuj²c²m se artikulaļn²m tempem. A tady vid²me u vġech vok§lŢ stejnou 

tendenci k centralizaci, jako jsme pozorovali u celkovĨch vĨsledkŢ. Nedoch§z² tedy 

k tomu, ģe by se se zvyġuj²c²m tempem koartikulace tak® zvyġovala. PŚedpokladem, proļ 

by k takov®m jevu doch§zelo, bylo, ģe artikul§tory se v rychl®m tempu nestihnou od 

artikulace konsonantu dostateļnŊ rychle pŚesunout k artikulaci poģadovan®ho vok§lu. 

Vid²me vġak, ģe k tomu nedoch§z², a aļkoli napŚ²klad u /i/ a /o/ jsou Ăcentralizovan®ñ 

formanty koartikulovanĨch vok§lŢ krajnŊjġ² neģ celkovĨ prŢmŊr v pomal®m tempu, tak 

posun se st§le dŊje smŊrem ke stŚedu. PŚisp²vat k tomu mŢģe nedotaģen§ artikulace nejen 

samohl§sek, ale pr§vŊ i pŚedch§zej²c² souhl§sky.  
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7.1.6 Trv§n² vok§lŢ vs. ¼roveŔ artikulaļn²ho tempa 

Dosud jsme jako krit®rium pro oddŊlen² jednotlivĨch skupin vok§lŢ brali ¼roveŔ 

artikulaļn²ho tempa. Rozhodli jsme se vġak zjistit, jak® zmŊny ve spektru vok§lŢ budeme 

pozorovat, kdyģ zvol²me krit®rium jin® ï trv§n² vok§lŢ. Proto jsme vybrali od kaģd®ho 

vok§lu sto nejkratġ²ch realizac² (tzv. kr§tk®), sto stŚedn²ch (tzv. stŚednŊ dlouh®) a stejnĨ 

poļet nejdelġ²ch realizac² (tzv. dlouh®), kter® jsme n§slednŊ pomoc² t-testŢ porovnali. 

 

Tabulka 7.17 a graf 7.8 ukazuj² prŢmŊrn§ trv§n² vok§lŢ u takto utvoŚenĨch kategori². 

Vid²me, ģe obzvl§ġŠ prŢmŊr kategorie dlouhĨch vok§lŢ je vĨraznŊ vyġġ² neģ prŢmŊr trv§n² 

vok§lŢ v pomal®m artikulaļn²m tempu. Ve smŊrodatnĨch odchylk§ch k vĨrazn® zmŊnŊ 

nedoġlo, neboŠ i u dlouhĨch vok§lŢ je velk® rozpŊt² ï /a/ 245ï86 ms, /e/ 206ï82 ms, /i/ 

249ï80 ms, /o/ 275ï75 ms a /u/ 234ï75 ms. PrŢmŊry kategorie stŚednŊ dlouhĨch vok§lŢ a 

stŚedn²ho tempa jsou si nejbliģġ² a u stŚednŊ dlouhĨch vok§lŢ vid²me minim§ln² 

smŊrodatn® odchylky, coģ znamen§, ģe rozd²ly mezi nejdelġ²mi a nejkratġ²mi realizacemi 

v t®to kategorii jsou velmi mal®. PrŢmŊr kategorie kr§tkĨch vok§lŢ je niģġ² neģ prŢmŊr 

vok§lŢ v rychl®m tempu a tak® zde jsou smŊrodatn® odchylky vĨraznŊ niģġ², tedy data 

z hlediska trv§n² kompaktnŊjġ². 

 

  a smodch e smodch i smodch o smodch u smodch 

K 32 6,5 27 4,1 26 3,8 27 4,0 27 3,6 

St 59 1,7 50 1,6 47 2,0 48 1,8 47 2,0 

D 108 26,0 101 21,9 108 29,5 101 36,6 108 35,5 

 

Tabulka 7.17: Celkov® vĨsledky ï PrŢmŊrn® trv§n² vok§lŢ vybranĨch podle trv§n² (v milisekund§ch). K ï 

kr§tk®, St ï stŚednŊ dlouh®, D ï dlouh®. 

 

 
 

Graf 7.8: Celkov® vĨsledky ï PrŢmŊrn® trv§n² vok§lŢ vybranĨch podle trv§n² (v milisekund§ch) a srovn§n² 

s kategoriemi artikulaļn²ho tempa. K ï kr§tk®, St ï stŚednŊ dlouh®, D ï dlouh®; R ï rychl® tempo, S ï stŚedn² 

tempo, P ï pomal® tempo. 
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PrŢmŊrn® hodnoty formantŢ v kategori²ch danĨch trv§n²m vok§lŢ shrnuje tabulka 7.18.  

 

    a smodch e smodch i smodch o smodch u smodch 

K 

F1 0,89 0,84 -0,52 0,55 -0,98 0,59 -0,31 0,55 -0,93 0,35 

F2 -0,30 0,56 0,79 0,67 1,48 0,67 -0,55 0,45 -0,68 0,47 

F3 -0,12 1,07 0,33 0,92 0,79 1,07 -0,19 0,94 -0,05 0,84 

St 

F1 1,49 0,81 0,20 0,58 -0,53 0,55 -0,05 0,49 -0,88 0,37 

F2 -0,25 0,50 0,48 0,62 1,37 0,59 -0,68 0,41 -0,91 0,41 

F3 -0,12 1,30 0,12 0,79 0,14 0,77 -0,04 0,90 -0,20 0,91 

D 

F1 1,84 0,82 0,71 0,77 -0,35 0,48 0,05 0,54 -0,94 0,33 

F2 -0,48 0,33 0,47 0,60 1,15 0,60 -0,86 0,37 -1,26 0,30 

F3 0,16 0,94 0,23 0,70 -0,17 0,65 -0,15 0,85 -0,10 0,87 

 

Tabulka 7.18: Celkov® vĨsledky ï PrŢmŊrn® hodnoty formantŢ vok§lŢ vybranĨch podle trv§n² (po 

proveden² LTP). K ï kr§tk®, St ï stŚednŊ dlouh®, D ï dlouh®. 

 

Graf 7.9 ukazuje zmŊny prŢmŊrnĨch frekvenc² prvn²ch dvou formantŢ a porovn§v§ 

kategorie podle trv§n² s kategoriemi artikulaļn²ch temp. Nejprve srovn§me zmŊny 

formantovĨch frekvenc² mezi dlouhĨmi, stŚednŊ dlouhĨmi a kr§tkĨmi vok§ly (v grafu 7.25 

obrysov® znaļky). VĨsledky t-testŢ pro nekorelovan§ mŊŚen² shrnuje tabulka 7.19. 

 

 
 

Graf 7.9: Celkov® vĨsledky ï VokalickĨ prostor se zobrazen²m prŢmŊrnĨch hodnot F1 a F2 vok§lŢ 

vybranĨch podle trv§n² a srovn§n² s kategoriemi artikulaļn²ho tempa (po proveden² LTP). K ï kr§tk®, St ï 

stŚednŊ dlouh®, D ï dlouh®; R ï rychl® tempo, S ï stŚedn² tempo, P ï pomal® tempo. 
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a (198) e (198) i (198) o (198) u (198) 

t p t p t p t p t p 

K-St 

F1 5,148 < 0,001 9,042 < 0,001 5,612 < 0,001 3,722 < 0,001 0,98 0,32 

F2 0,582 0,56 3,419 < 0,001 1,050 0,30 2,095 < 0,05 3,77 < 0,001 

F3 0,046 0,96 1,707 0,09 3,965 < 0,05 1,208 0,23 1,17 0,24 

St-D 

F1 3,048 < 0,05 5,262 < 0,001 2,432 < 0,05 1,315 < 0,05 1,14 0,25 

F2 3,763 < 0,001 0,128 0,89 2,642 < 0,05 3,386 < 0,001 7,07 < 0,001 

F3 1,772 0,08 1,017 0,31 3,071 < 0,05 0,884 0,38 0,79 0,43 

K-D 

F1 8,111 < 0,001 12,979 < 0,001 8,239 < 0,001 4,740 < 0,001 0,14 0,89 

F2 2,789 < 0,05 3,577 < 0,001 3,405 < 0,001 5,437 < 0,001 10,68 < 0,001 

F3 1,939 0,06 0,861 0,39 6,084 < 0,001 0,369 0,71 0,37 0,71 

 

Tabulka 7.19: Celkov® vĨsledky ï Hladiny vĨznamnosti rozd²lŢ (p) mezi frekvencemi formantŢ vok§lŢ 

vybranĨch podle trv§n² (po proveden² LTP). t ï hodnota t statistiky, a (284) ï v z§vorce poļet stupŔŢ volnosti 

pro danĨ vok§l;  K ï kr§tk®, St ï stŚednŊ dlouh®, D ï dlouh®. 

 

V prŢmŊrnĨch hodnot§ch pŚedn²ch vok§lŢ vid²me zvl§ġtn² tendenci, kter§ je v podstatŊ 

opaļn§ tomu, co jsme pozorovali v kategori²ch artikulaļn²ho tempa. Kr§tk® vok§ly jsou 

posunuty ke krajŢm vokalick®ho prostoru, zat²mco dlouh® ne ģe by byly centralizov§ny, 

ale jsou vĨraznŊ otevŚenŊjġ². Zat²mco dlouh§ /i/ se posouvaj² smŊrem k /e/, kr§tk® /e/ se 

posouv§ smŊrem k /i/ a z hlediska frekvence F1 je dokonce na stejn® ¼rovni. Provedeme-li 

t-test na porovn§n² F1 u kr§tk®ho /e/ a napŚ²klad stŚednŊ dlouh®ho /i/, nenajdeme ģ§dnĨ 

rozd²l. VysvŊtlen² mŢģe poskytnout konsonantickĨ kontext. Ten je pŚi souļasnĨch 

porovn§v§n²ch potŚeba m²t na pamŊti, neboŠ kdyģ jsme mezi sebou porovn§vali jednotliv§ 

tempa, konsonantick§ okol² vok§lŢ si odpov²dala. Nyn² je vġak moģn®, ģe se mezi kr§tkĨmi 

realizacemi, kter® vyboļuj² nejv²ce, vyskytuj² vok§ly z okol², kter® zpŢsobuje zvyġov§n² 

F1, jeģ je nejvĨraznŊjġ². PŚehled nejļastŊjġ²ch vĨskytŢ slov mezi kr§tkĨmi /i/, /e/ pŚin§ġ² 

tabulka 7.20. 

 

Ǿƻƪłƭ slovo ǇƻőŜǘ Ǿƻƪłƭ slovo ǇƻőŜǘ 

e10 se10stavit 22 i7 my7ǎƭƝ 19 

e6 je6ǑǘŠ 17 i16 ǳői16tel 12 

e9 se9Ǒƛǘȅ 14 i5 si5ce 11 

e5 Ǉǌe5ǎǘƻȌŜ 12 i6 Ti6ŎƘȇ 11 

e4 je4jich 5 i13 tot i13Ȍ 11 

 
Tabulka 7.20: Celkov® vĨsledky ï NejļastŊjġ² vĨskyty /i/ a /e/ ve sto nejkratġ²ch realizac²ch. 
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U /i/ skuteļnŊ nach§z²me konsonantick§ okol², jejichģ dŢsledkem mŢģe bĨt vŊtġ² m²ra 

zavŚenosti pŚi artikulaci ï zejm®na slova TichĨ, totiģ a uļitel, kde pŚedch§zej² palat§ln², 

resp. alveol§rn² zadn² souhl§ska. Mezi 40 doklady s nejniģġ²m prvn²m formantem je 

devŊtkr§t i16 a sedmkr§t i6. Mezi 40 doklady s nejvyġġ²m druhĨm formantem je vġech 

jeden§ct vĨskytŢ i13 a sedmkr§t i6. D§le u /i/ doch§z² ke zvĨġen² tŚet²ho formantu se 

zkr§cen²m trv§n². U /e/ je vĨraznĨ zejm®na posun v hodnotŊ F1, kter§ je u kr§tkĨch 

vĨraznŊ niģġ². DokladŢm /e/ nejļastŊji pŚedch§zej² alveol§ry pŚedn² /s/, /Ś/, pŚitom za 

konsonanty pŢsob²c² pŚibl²ģen² k /i/ bychom povaģovali sp²ġe palat§ly (kter® tak® u /i/ 

zpŢsobuj² jeho vŊtġ² zavŚenost). Mezi 40 doklady s nejniģġ²m F1 jsou vġak e6 nebo e4 

dohromady pouze ġestkr§t, zato e10 nach§z²me 12kr§t. ZjevnŊ je tedy zvĨġena pozice 

kr§tkĨch vĨskytŢ /e/ i mezi dvŊma alveol§rn²mi frikativami. VĨsledky pŚedn²ch vok§lŢ je 

tedy potŚeba br§t s urļitou rezervou. Na z§vŊr jeġtŊ doplŔme, ģe nedoch§zelo k tomu, ģe by 

mezi kr§tkĨmi doklady pŚevaģoval jedinĨ mluvļ², kterĨ by vĨsledky zkreslil.  

 

JeġtŊ se zmiŔme o kategorii dlouhĨch realizac² pŚedn²ch vok§lŢ, kter® byly naopak vĨraznŊ 

otevŚenŊjġ² neģ jejich kr§tk® ļi stŚednŊ dlouh® protŊjġky. Ve srovn§n² se stŚednŊ dlouhĨmi 

maj² dlouh§ /e/ vysoce vĨznamnŊ vyġġ² frekvenci F1 (t (198) = 5,262, p < 0,001), kter§ uģ 

se naopak vĨznamnŊ neliġ² od F1 kr§tkĨch /a/. Jejich sbl²ģen² je patrn® i z prŢmŊrŢ v grafu 

7.9. Posun dlouhĨch /i/ smŊrem k /e/ je vĨznamnĨ po obou os§ch (F1 t (198) = 2,432, p < 

0,05; F2 t (198) = 2,642, p < 0,05). Ukazuje se tedy, ģe realizace, u nichģ nen² ĂdlouhĨñ 

oznaļen²m fonologick®ho rysu, ale fyzik§ln² vlastnosti, jsou otevŚenŊjġ² neģ vok§ly kratġ². 

Jak jsme uvedli v kapitole 2, fonologicky dlouh® /i:/ je v ļeġtinŊ obecnŊ zavŚenŊjġ² neģ 

kr§tk®. PŚi prodluģov§n² kr§tkĨch vok§lŢ v souvisl® Śeļi pak doch§z² sp²ġe k otev²r§n². 

 

Co se dalġ²ch vok§lŢ tĨļe, pŚekvapuj²c² nebo extr®mn² tendence nenach§z²me. U /a/ se 

s vĨraznĨm vlivem kontextu na jeho kvalitu nepoļ²t§ a u zadn²ch vok§lŢ je pŚ²padnĨ vliv 

podstatnŊ slabġ² neģ u pŚedn²ch, jak jsme vidŊli v odd²lu 7.1.5 o koartikulaci. U /a/ doch§z² 

se zkr§cen²m vok§lu k vĨrazn®mu posunu nahoru, smŊrem ke stŚedu vokalick®ho prostoru. 

Tento posun je vĨraznĨ pŚedevġ²m po ose prvn²ho formantu, kterĨ se sniģuje ï vysoce 

vĨznamnŊ mezi kategori² stŚednŊ dlouhĨch a kr§tkĨch (t (198) = 5,148, p < 0,001), 

vĨznamnŊ mezi dlouhĨmi a stŚednŊ dlouhĨmi (t (198) = 3,048, p < 0,05). U dlouhĨch 

realizac² se nav²c ve srovn§n² s obŊma kratġ²mi vĨznamnŊ sniģuje F2 (stŚednŊ dlouh®  

t (198) = 3,763, p < 0,001; kr§tk® t (198) = 2,789, p < 0,05), dlouh® jsou tedy posunuty 
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smŊrem k zadn²m vok§lŢm. Oba zadn² vok§ly se se zkr§cen²m trv§n² centralizuj² po ose 

druh®ho formantu, jehoģ frekvence se zvyġuje. Vġechny rozd²ly u /u/ jsou vysoce 

vĨznamn® (p < 0,001), u /o/ je rozd²l dlouh®ïstŚednŊ dlouh® vysoce vĨznamnĨ (t (198) = 

3,386, p < 0,001), stŚedn²ïkr§tk® vĨznamnĨ (t (198) = 2,095, p < 0,05). U /u/ se d§le mezi 

jednotlivĨmi kategoriemi nijak neliġ² frekvence prvn²ho a tŚet²ho formantu. Naproti tomu u 

/o/ maj² kratġ² realizace niģġ² F1, a posouvaj² se tedy smŊrem k vysok®mu /u/. Posun je 

vysoce vĨznamnĨ od stŚednŊ dlouhĨch ke kr§tkĨm (t (198) = 3,722, p < 0,001). Tak® zde 

jsme ovŊŚili souhl§skovĨ kontext, ale mezi 100 nejkratġ²mi realizacemi nach§z²me 

nejļastŊji o3 ï ostatn² ï 23kr§t a o8 ï chod² ï 17kr§t. Naopak doklady po labi§le, u nichģ 

bychom s koartikulac² poļ²tali, jsou v t®to kategorii dohromady sedmkr§t. 

 

Porovn§me-li odpov²daj²c² si kategorie na z§kladŊ trv§n² a kategorie na z§kladŊ 

artikulaļn²ho tempa (v grafu 7.9 barevn® znaļky), vid²me, ģe vģdy jsou si velmi bl²zko 

realizace stŚednŊ dlouh® a doklady ze stŚedn² ¼rovnŊ tempa. Ģ§dn® rozd²ly nejsou 

statisticky vĨznamn®. Naopak vĨznamn® rozd²ly nach§z²me mezi pomalĨm tempem a 

dlouhĨmi i rychlĨm tempem a kr§tkĨmi. VĨsledky t-testŢ pro nekorelovan§ mŊŚen² 

porovn§vaj²c²ch odpov²daj²c² kategorie uv§d² tabulka 7.21. Uģ jsme mluvili o pŚedn²ch 

vok§lech, kde jsou kr§tk® realizace vĨraznŊ zvĨġen® (sniģuje se zejm®na F1) tak® ve 

srovn§n² s rychlĨm tempem a dlouh® naopak sn²ģen® (zvyġuje se F1) tak® ve srovn§n² 

s pomalĨm tempem. U /a/ a zadn²ch vok§lŢ jsou dlouh® realizace vģdy v²ce u kraje 

vokalick®ho prostoru neģ realizace vok§lŢ v pomal®m tempu. U dlouhĨch /a/ je vyġġ² F1  

(t (198) = 3,202, p < 0,001) a u /u/ niģġ² F2 (t (198) = 2,016, p < 0,05) ve srovn§n² 

s vĨskyty v pomal®m tempu. U /o/ vid²me z grafu 7.9 m²rnĨ posun ke kraji vokalick®ho 

prostoru ve smŊru F2, nen² vġak statisticky vĨznamnĨ. Kr§tk® realizace jsou ve srovn§n² 

s rychlĨm tempem v²ce centralizov§ny u /a/, kde je F1 jeġtŊ niģġ² neģ u realizac² v rychl®m 

tempu (t (198) = 2,949, p < 0,05), a tak® u /u/, u nŊjģ se d§le zvyġuje F2 oproti rychl®mu 

tempu (t (198) = 4,704, p < 0,001). Nejmenġ² rozd²ly mezi tŊmito dvŊma kategoriemi jsou 

u /o/. 
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a (198) e (198) i (198) o (198) u (198) 

t p t p t p t p t p 

R-K 

F1 2,949 < 0,05 5,344 < 0,001 4,728 < 0,001 2,308 < 0,05 0,787 0,43 

F2 3,887 < 0,001 1,749 0,08 4,309 < 0,001 1,786 0,07 4,704 < 0,001 

F3 1,334 0,18 0,737 0,46 4,312 < 0,001 1,006 0,32 0,199 0,84 

S-St 

F1 0,540 0,59 0,151 0,88 0,639 0,52 0,126 0,90 0,024 0,98 

F2 1,100 0,27 0,776 0,44 0,156 0,88 0,509 0,61 1,168 0,24 

F3 0,245 0,81 0,471 0,64 0,462 0,64 1,648 0,10 0,050 0,96 

P-D 

F1 3,202 < 0,001 8,214 < 0,001 5,824 < 0,001 3,425 < 0,001 2,324 < 0,05 

F2 1,379 0,17 3,210 < 0,001 3,361 < 0,001 0,559 0,58 2,016 < 0,05 

F3 1,271 0,20 1,987 < 0,05 3,934 < 0,001 0,524 0,60 0,531 0,60 

 
Tabulka 7.21: Celkov® vĨsledky ï Hladiny vĨznamnosti rozd²lŢ (p) mezi frekvencemi vokalickĨch 

formantŢ vok§lŢ vybranĨch podle trv§n² a podle ¼rovnŊ artikulaļn²ho tempa. K ï kr§tk®, St ï stŚednŊ dlouh®, 

D ï dlouh®. R ï rychl® tempo, S ï stŚedn² tempo, P ï pomal® tempo. 

 

MŢģeme shrnout, ģe u zadn²ch vok§lŢ a /a/ se kr§tk® realizace nach§zej² nejv²ce ve stŚedu 

vokalick®ho prostoru, a to ve srovn§n² se vġemi ostatn²mi kategoriemi. Jsou v²ce 

centralizov§ny neģ vok§ly v rychl®m tempu a redukce je u nich vĨraznŊjġ². Naopak dlouh® 

realizace se ve srovn§n² se vġemi ostatn²mi kategoriemi ï vļetnŊ vok§lŢ v pomal®m tempu 

ï nach§zej² v nejv²ce krajn²ch pozic²ch. U pŚedn²ch vok§lŢ jsou kr§tk® realizace nejvyġġ², 

dlouh® naopak nejniģġ² ï opŊt ve srovn§n² se vġemi ostatn²mi kategoriemi. Plat² tedy, ģe 

rozd²ly v m²Śe redukce dan® trv§n²m jsou vŊtġ² neģ ty dan® ¼rovn² artikulaļn²ho tempa. Je 

vġak tŚeba dodat, ģe vĨsledky vok§lŢ pŚedn²ch jsou zŚejmŊ zkresleny vlivem jejich 

konsonantick®ho okol². 

 

7.2 VĨsledky jednotlivĨch mluvļ²ch 

V t®to podkapitole se zamŊŚ²me na vĨsledky jednotlivĨch mluvļ²ch a na to, nakolik jsou u 

jednotlivcŢ naplŔov§ny tendence, kter® jsme zjistili v cel®m vzorku. Vr§t²me se tak® 

k hodnot§m artikulaļn²ho tempa. PŚehled prŢmŊrnĨch hodnot trv§n² a frekvenc² prvn²ch tŚ² 

formantŢ analyzovanĨch vok§lŢ pro jednotliv® mluvļ² je v pŚ²loze 2. Kompletn² vĨsledky 

t-testŢ vļetnŊ vġech t hodnot i pravdŊpodobnost² p, kter® porovn§vaj² trv§n² a frekvence 

formantŢ analyzovanĨch vok§lŢ mezi tŚemi ¼rovnŊmi artikulaļn²ho tempa pro jednotliv® 

mluvļ², jsou v pŚ²loze 3. 

 

Tabulka 7.21 ukazuje celkov® poļty analyzovanĨch poloģek pro jednotliv® mluvļ². 



67 

 

  Z1 Z2 Z3 Z4 Z5 Z6 Z7 Z8 Z9 M1 M2 M3 M4 celkem 

ǇƻőŜǘ 300 300 294 300 300 300 300 294 300 291 300 291 288 3858 
 

Tabulka 7.21: CelkovĨ poļet analyzovanĨch poloģek podle mluvļ²ho. NŊjak® poloģky byly vyŚazeny u pŊti 

ze 13 mluvļ²ch, nejv²ce vynechanĨch poloģek (12) u mluvļ²ho M4. 

 

7.2.1 Mluvļ² Z1 

Jde o mluvļ², s n²ģ se uskuteļnilo pilotn² nahr§v§n². NemŊla ģ§dn® probl®my 

s jednotlivĨmi tempy a podaŚilo se j² mezi jednotlivĨmi ¼rovnŊmi artikulaļn²ho tempa 

dos§hnout ģ§douc²ch rozd²lŢ ï 1,29 sl./s mezi pomalĨm a stŚedn²m tempem, 1,72 sl./s mezi 

stŚedn²m a rychlĨm. Z tabulky 7.22 vid²me, ģe ve zkracov§n² se uplatŔuje tendence jako u 

celkovĨch vĨsledkŢ ï pŚi pŚechodu ze stŚedn²ho tempa na rychl® byly vok§ly kr§ceny do 

vŊtġ² m²ry neģ trv§n² nahr§vky celkovŊ, zat²mco u pŚechodu pomal®ïstŚedn² je tomu 

naopak, byŠ jen minim§lnŊ. Procentu§ln² zkr§cen² analyzovan®ho vzorku pŚi pŚechodu ze 

stŚedn²ho tempa na rychl® je u t®to mluvļ² nejvĨraznŊjġ² ze vġech ï 32,7 %. 

 

  ŎŜƭƪƻǾŞ vzorek 

P-S 23,1 21,8 

S-R 25,5 32,7 

P-R 42,7 47,4 

 

Tabulka 7.22: Mluvļ² Z1 ï Rozd²l mezi zkr§cen²m trv§n² analyzovan®ho vzorku vok§lŢ a celkov®ho trv§n² 

nahr§vky (v procentech). P-S ï rozd²l mezi pomalĨm a stŚedn²m tempem, S-R ï rozd²l mezi stŚedn²m a 

rychlĨm tempem, P-R ï rozd²l mezi pomalĨm a rychlĨm tempem.  

 

S t²m, jak se mluvļ² Z1 podaŚilo dos§hnout vĨrazn®ho rozd²lu mezi jednotlivĨmi ¼rovnŊmi 

artikulaļn²ho tempa, souvis² i zmŊna trv§n² jednotlivĨch vok§lŢ. StejnŊ jako u celkovĨch 

vĨsledkŢ nach§z²me ve vġech tempech nejdelġ² trv§n² /a/, rozd²ly od ostatn²ch vok§lŢ jsou 

vġak menġ² neģ u vŊtġiny ostatn²ch mluvļ²ch. Zaj²mav® je vĨraznŊ kratġ² trv§n² /o/ 

v pomal®m tempu a tak® jeho niģġ² smŊrodatn§ odchylka, coģ naznaļuje, ģe nedoġlo k tak 

vĨrazn®mu dlouģen² dokladŢ na konc²ch vĨpovŊdi jako u ostatn²ch vok§lŢ. KromŊ trv§n² 

/o/ v pomal®m a stŚedn²m tempu, jsou vġechny ostatn² rozd²ly v trv§n² vok§lŢ mezi tempy 

statisticky vĨznamn®, sedm z celkem 10
24

 je vysoce vĨznamnĨch (p < 0,001) ï vġechny u 

/a/, /e/, /u/. 

 

Z grafu 7.10 vid²me u mluvļ² Z1 zŚetelnou tendenci k centralizaci se zvyġuj²c²m se 

artikulaļn²m tempem, aļ ne vġechny rozd²ly jsou statisticky vĨznamn®. NejvĨraznŊjġ² je 

                                                           
24

 tŠǘ Ǿƻƪłƭǻ ŀ ŘǾŀ ǇǌŜŎƘƻŘȅ ƳŜȊƛ ǎƻǳǎŜŘƴƝƳƛ ǘŜƳǇȅΦ 
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rozd²l u /a/, kter® je v rychl®m tempu jasnŊ zavŚenŊjġ² a frekvence jeho prvn²ho formantu je 

vĨraznŊ niģġ² jak ve srovn§n² s pomalĨm (t (19) = 4,873, p < 0,001), tak se stŚedn²m 

tempem (t (19) = 3,669, p < 0,001). D§le nach§z²me velk® rozd²ly u /u/, kter® se vĨznamnŊ 

posouv§ smŊrem ke stŚedu zejm®na po ose F2, rozd²ly mezi vġemi tempy jsou vysoce 

vĨznamn® (p < 0,001). K posunu smŊrem dolŢ, tedy ke zvĨġen² F1, doch§z² mezi stŚedn²m 

a rychlĨm tempem (t (19) = 2,253, p < 0,05). Tak® /o/ se se zrychlov§n²m posouv§ ve 

smŊru druh®ho formantu, kterĨ se vĨznamnŊ zvyġuje mezi vġemi tempy (p < 0,05). 

Zaj²mav§ je samohl§ska /i/, u n²ģ se vĨznamnŊ neliġ² frekvence formantŢ mezi stŚedn²m a 

rychlĨm tempem. Uģ na stŚedn² ¼rovni tempa je /i/ vĨraznŊ posunuto ke stŚedu vokalick®ho 

prostoru, ve srovn§n² s pomalĨm tempem m§ niģġ² frekvenci F2 (t (19) = 3,263, p < 0,05), 

kter§ se d§le sniģuje uģ jen m²rnŊ. Jinak u vġech ostatn²ch vok§lŢ je rozd²l mezi stŚedn²m a 

rychlĨm tempem vŊtġ² neģ mezi pomalĨm a stŚedn²m a tak® mezi tŊmito tempy nach§z²me 

v²ce statisticky vĨznamnĨch rozd²lŢ mezi formanty. CelkovŊ nejmenġ² rozd²ly vid²me u /e/, 

statisticky vĨznamn® je sn²ģen² F1, tedy posun k vyġġ²m vok§lŢm pŚi pŚechodu ze 

stŚedn²ho na rychl® tempo (t (19) = 3,122, p < 0,05). SouhrnnŊ mŢģeme Ś²ci, ģe s vĨjimkou 

/e/ ve stŚedn²m a pomal®m tempu a /i/ ve stŚedn²m a rychl®m tempu je vģdy alespoŔ jeden 

z rozd²lŢ mezi formanty statisticky vĨznamnĨ. Mezi hodnotami F3 ģ§dn® pravidelnosti 

nenach§z²me, u /e/, /i/ jsou jeho frekvence nejvyġġ² ve stŚedn²m tempu (p < 0,05). 

 

 

 

Graf 7.10: Mluvļ² Z1 ï VokalickĨ prostor se zobrazen²m prŢmŊrnĨch hodnot F1 a F2 ve tŚech ¼rovn²ch 

artikulaļn²ho tempa (po proveden² LTP). 
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7.2.2 Mluvļ² Z2 

Ani tato mluvļ² nemŊla ģ§dnĨ probl®m s dosaģen²m vysokĨch rozd²lŢ mezi jednotlivĨmi 

¼rovnŊmi artikulaļn²ho tempa. Mezi pomalĨm a stŚedn²m tempem to bylo 1,27 sl./s, mezi 

stŚedn²m a rychlĨm 1,51 sl./s. Jak plyne z tabulky 7.23, na rozd²l od celkov® tendence byl u 

t®to mluvļ² analyzovanĨ vzorek vok§lŢ se zvĨġenĨm tempem zkr§cen vĨraznŊji neģ 

celkov® trv§n² nahr§vky, mŢģeme tedy pŚedpokl§dat, ģe na zvĨġen² tempa se u n² pod²l² 

pŚedevġ²m zkr§cen² trv§n² kr§tkĨch vok§lŢ.  

 

  ŎŜƭƪƻǾŞ vzorek 

P-S 21,5 23,4 

S-R 22,3 25,3 

P-R 39,0 42,8 

 

Tabulka 7.23: Mluvļ² Z2 ï Rozd²l mezi zkr§cen²m trv§n² analyzovan®ho vzorku vok§lŢ a celkov®ho trv§n² 

nahr§vky (v procentech). P-S ï rozd²l mezi pomalĨm a stŚedn²m tempem, S-R ï rozd²l mezi stŚedn²m a 

rychlĨm tempem, P-R ï rozd²l mezi pomalĨm a rychlĨm tempem.  

 

OpŊt je tak® vŊtġina vok§lŢ v prŢmŊru zkr§cena se statistickou vĨznamnost², vĨjimkou je 

rozd²l v trv§n² /u/ mezi pomalĨm a stŚedn²m tempem, jinak jsou z celkem 10 rozd²lŢ mezi 

sousedn²mi tempy ļtyŚi vysoce vĨznamn® (p < 0,001) ï vġechny u /o/ ï a pŊt vĨznamnĨch 

(p < 0,05). OpŊt najdeme nejdelġ² trv§n² /a/, nejkratġ² je v rychl®m a stŚedn²m tempu /i/, 

v pomal®m /e/ a /o/.  

 

Z grafu 7.11 vid²me u mluvļ² M2 ļ§steļnou tendenci k centralizaci s rostouc²m tempem, 

kter§ se projevuje pŚedevġ²m u vok§lŢ ve vrcholech vokalick®ho prostoru. /a/ je opŊt 

vĨraznŊ posunuto vĨġe, vĨznamnŊ se tedy sniģuje hodnota F1 v rychl®m tempu jak ve 

srovn§n² se stŚedn²m (t (19) = 3,171, p < 0,05), tak s pomalĨm (t (19) = 5,979, p < 0,001). 

Jin§ je ale situace u obou vysokĨch vok§lŢ /i/ a /u/. U nich doch§z² k posunu zejm®na 

v prvn²m formantu, a to u obou vok§lŢ jako jeho zvyġov§n² v rychl®m tempu. Rozd²l oproti 

stŚedn²mu tempu je vysoce vĨznamnĨ u /i/ (t (19) = 4,070, p < 0,001) a vĨznamnĨ u /u/ (t 

(19) = 2,832, p < 0,05). U mluvļ² Z1 byl posun sp²ġe na ose formantu druh®ho a oba 

vysok® vok§ly se vz§jemnŊ sbliģovaly. Zde tedy doch§z² k otevŚen² a sp²ġe k pŚibl²ģen² ke 

stŚedovĨm vok§lŢm. Vysoce vĨznamnĨ je rozd²l v F2 mezi stŚedn²m a rychlĨm tempem u 

/o/, kter® je tedy pravidelnŊ posouv§no smŊrem ke stŚedu vokalick®ho prostoru (t (19) = 

4,078, p < 0,001). Nejv²ce kompaktn² mezi ¼rovnŊmi tempa jsou opŊt formantov® 

frekvence /e/, kter® je nejv²ce centralizov§no v tempu stŚedn²m. OpŊt tak® plat², ģe bliģġ² 

jsou si hodnoty formantŢ pomal®ho a stŚedn²ho tempa ï jak jsme uvedli na zaļ§tku, menġ² 



70 

 

je tak® rozd²l mezi rychlostmi tŊchto ¼rovn². Ve tŚet²m formantu rozd²ly mezi tempy u 

jednotlivĨch vok§lŢ nenach§z²me. 

 

 
 

Graf 7.11: Mluvļ² Z2 ï VokalickĨ prostor se zobrazen²m prŢmŊrnĨch hodnot F1 a F2 ve tŚech ¼rovn²ch 

artikulaļn²ho tempa (po proveden² LTP). 

 

7.2.3 Mluvļ² Z3 

Mluvļ² Z3 je dalġ² z tŊch, kdo s dosaģen²m rozd²lŢ mezi tempy nemŊli ģ§dn® probl®my. 

Z ģenskĨch mluvļ²ch zde nach§z²me nejvyġġ² rozd²l mezi tempem pomalĨm a stŚedn²m ï 

1,58 sl./s, mezi stŚedn²m a rychlĨm to je 1,62 sl./s. Z tabulky 7.24 vid²me, ģe co se tĨļe 

m²ry zkr§cen² naġeho vzorku a trv§n² nahr§vky, je u mluvļ² M3 stejn§ tendence jako u 

pŚedchoz² mluvļ². Zkr§cen² analyzovan®ho vzorku vok§lŢ je vģdy vĨraznŊjġ² neģ celkov® 

zkr§cen², coģ svŊdļ² o tom, ģe kr§tk® vok§ly se na celkov®m zkr§cen² pod²lej² o nŊco v²ce 

neģ konsonanty, pŚ²padnŊ dlouh® vok§ly. Procentu§ln² zkr§cen² analyzovan®ho vzorku pŚi 

pŚechodu z pomal®ho tempa na stŚedn² je zde nejvyġġ² ze vġech mluvļ²ch ï 29,8 %. 

 

  ŎŜƭƪƻǾŞ vzorek 

P-S 26,4 29,8 

S-R 22,3 24,9 

P-R 42,8 47,3 

 

Tabulka 7.24: Mluvļ² Z3 ï Rozd²l mezi zkr§cen²m trv§n² analyzovan®ho vzorku vok§lŢ a celkov®ho trv§n² 

nahr§vky (v procentech). P-S ï rozd²l mezi pomalĨm a stŚedn²m tempem, S-R ï rozd²l mezi stŚedn²m a 

rychlĨm tempem, P-R ï rozd²l mezi pomalĨm a rychlĨm tempem.  
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Co se tĨļe rozd²lŢ v trv§n² vok§lŢ mezi jednotlivĨmi tempy, patŚ² Z3 mezi mluvļ²mi k tŊm 

nejvĨraznŊjġ²m. Vġechny jsou statisticky vĨznamn®, sedm z celkovĨch 10 je vysoce 

vĨznamnĨch (p < 0,001) ï vġechny u /e/ a /i/ a vġechny mezi stŚedn²m a pomalĨm tempem. 

OpŊt zaznamen§v§me nejdelġ² trv§n² /a/ ve vġech tempech. Ve srovn§n² s ostatn²mi 

mluvļ²mi jsou zde vĨraznŊ kratġ² trv§n² vok§lŢ v rychl®m tempu a tak® menġ² odchylky 

v pomal®m, kter® svŊdļ² o menġ²ch vĨkyvech trv§n² neģ u pŚedchoz²ch dvou mluvļ²ch. 

 

Ve vokalick®m prostoru mluvļ² Z3 vid²me urļit® zvl§ġtnosti (viz graf 7.12). Jednak 

posunut² /a/ smŊrem dozadu k zadn²m vok§lŢm, tedy sn²ģen² jeho druh®ho formantu, a to 

zejm®na v pomal®m a stŚedn²m tempu. DŢsledkem zvĨġen² artikulaļn²ho tempa na rychlou 

¼roveŔ je pak vĨznamn® zvĨġen² F2 a posun dopŚedu (ve srovn§n² se stŚedn²m tempem  

t (19) = 5,193, p < 0,001). Na rozd²l od vŊtġiny ostatn²ch mluvļ²ch, kde se /a/ posunuje 

pŚedevġ²m po ose prvn²ho formantu, ten se zde mezi jednotlivĨmi tempy vŢbec neliġ². 

Dalġ² jev, kterĨ pozorujeme, je zvĨġen® postaven² /o/, opŊt pŚedevġ²m v pomal®m a 

stŚedn²m tempu. U obou zadn²ch vok§lŢ doch§z² v rychl®m tempu k posunu smŊrem ke 

stŚedu vokalick®ho prostoru. Ve srovn§n² se stŚedn²m tempem jde u /u/ pŚedevġ²m o 

zvĨġen² F2 (t (18) = 4,831, p < 0,001), u /o/ je vĨznamnĨ posun v obou smŊrech ï F1  

(t (19) = 2,716, p < 0,05), F2 (t (19) = 3,525, p < 0,05). U pŚedn²ch vok§lŢ nach§z²me 

rozd²lŢ minimum. U /i/ se se zvĨġenĨm tempem postupnŊ sniģuje F1, a realizace vok§lu se 

tedy posouvaj² ke stŚedu vokalick®ho prostoru. Rozd²l mezi stŚedn²m a pomalĨm tempem 

je vĨznamnĨ (t (18) = 3,094, p < 0,05), mezi stŚedn²m a rychlĨm je vĨznamnĨ okrajovŊ  

(t (18) = 1,933, p < 0,07). Nejv²ce kompaktn² jsou opŊt frekvence /e/, bez jakĨchkoli 

vĨznamnĨch rozd²lŢ. Tak® u mluvļ² Z3 nach§z²me vĨznamn® rozd²ly pŚedevġ²m mezi 

stŚedn²m a rychlĨm tempem, vok§ly ve stŚedn²m a pomal®m jsou si bliģġ², a to i ze 

statistick®ho hlediska. VĨznamn® rozd²ly mezi nimi nach§z²me u obou formantŢ /u/ a ve 

druh®m formantu /i/ (vġe p < 0,05).  
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Graf 7.12: Mluvļ² Z3 ï VokalickĨ prostor se zobrazen²m prŢmŊrnĨch hodnot F1 a F2 ve tŚech ¼rovn²ch 

artikulaļn²ho tempa (po proveden² LTP). 

 

Ani zde nenach§z²me velk® rozd²ly v hodnot§ch tŚet²ho formantu, pouze v porovn§n² 

prŢmŊrŢ se projevuje slab§ tendence k tomu, ģe v pomal®m tempu je jeho frekvence 

nejvyġġ². Rozd²l mezi pomalĨm a stŚedn²m tempem je vĨznamnĨ u /o/ (t (19) = 2,466, p < 

0,05) a okrajovŊ u /a/ (t (19) = 2,023, p < 0,07). Tuto tendenci uvid²me d§le u muģskĨch 

mluvļ²ch. 

 

7.2.4 Mluvļ² Z4 

Tak® mluvļ² Z4 dos§hla mezi jednotlivĨmi ¼rovnŊmi artikulaļn²ho tempa ģ§douc²ch 

rozd²lŢ. Ze vġech ģenskĨch mluvļ²ch mŊla nejvŊtġ² celkovĨ rozd²l temp (mezi pomalĨm a 

rychlĨm tempem) a nejvyġġ² rozd²l mezi stŚedn²m a rychlĨm ï 1,83 sl./s, mezi pomalĨm a 

stŚedn²m ï 1,55 sl./s. Co se tĨļe m²ry zkr§cen² vzorku vok§lŢ a zkr§cen² nahr§vky, vid²me 

z tabulky 7.25 stejnou tendenci jako u pŚedchoz²ch dvou mluvļ²ch ï zkr§cen² vok§lŢ je 

vĨraznŊjġ² neģ celkov® zkr§cen², i kdyģ obzvl§ġŠ u rozd²lu pomal®ïstŚedn² se liġ² jen 

minim§lnŊ. Zat²m se tedy mluvļ² Z2, Z3 a Z4 m²rnŊ odliġuj² od celkov® tendence, kter§ 

byla mezi pomalĨm a stŚedn²m tempem opaļn§. Ovġem nikde nejsou rozd²ly nikterak 

vĨrazn®. 
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  ŎŜƭƪƻǾŞ vzorek 

P-S 26,5 26,9 

S-R 24,7 28,9 

P-R 44,7 48,0 

 

Tabulka 7.25: Mluvļ² Z4 ï Rozd²l mezi zkr§cen²m trv§n² analyzovan®ho vzorku vok§lŢ a celkov®ho trv§n² 

nahr§vky (v procentech). P-S ï rozd²l mezi pomalĨm a stŚedn²m tempem, S-R ï rozd²l mezi stŚedn²m a 

rychlĨm tempem, P-R ï rozd²l mezi pomalĨm a rychlĨm tempem.  

 

S velkĨmi rozd²ly mezi jednotlivĨmi tempy opŊt souvis² vysoce vĨznamn® rozd²ly v trv§n² 

samohl§sek mezi dvŊma sousedn²mi ¼rovnŊmi ï devŊt z 10 na hladinŊ vĨznamnosti p < 

0,001. OpŊt se uplatŔuje tendence k nejdelġ²mu trv§n² otevŚen®ho /a/ ve vġech tempech a 

podobnŊ jako u pŚedchoz² mluvļ² Z3 vid²me menġ² smŊrodatn® odchylky v pomal®m 

tempu, kter® ukazuj², ģe se i tato mluvļ² vyhĨbala extr®mn²mu prodluģov§n². 

 

Z grafu 7.13 vid²me v prŢmŊrech opŊt m²rnou tendenci k centralizaci se zrychlen²m 

artikulaļn²ho tempa. Rozd²l je nejvĨraznŊjġ² u /a/, kde je frekvence F1 dokladŢ v pomal®m 

tempu vĨznamnŊ vyġġ² neģ v rychl®m (t (19) = 2,395, p < 0,05) a stŚedn²m tempu (t (19) = 

4,504, p < 0,001), hl§sky v pomal®m jsou tedy otevŚenŊjġ². Dalġ² vysoce vĨznamnĨ rozd²l 

pak nach§z²me ve druh®m formantu u /u/ mezi pomalĨm a stŚedn²m tempem, F2 se se 

zrychlen²m zvyġuje (t (19) = 3,885, p < 0,001). Zaj²mav® je, ģe pŚestoģe z hlediska 

prŢmŊrŢ vypadaj² hodnoty /o/ kompaktnŊ, pŚi srovn§n² celĨch skupin nach§z²me 

pravideln®, a tedy vĨznamn® rozd²ly ve frekvenci F2, kter§ se mezi pomalou a stŚedn² 

¼rovn² zvyġuje (t (19) = 3,436, p < 0,05). Naopak rozd²ly u /e/ vĨznamn® nejsou, je to tedy 

opŊt vok§l s nejmenġ²mi rozd²ly mezi jednotlivĨmi ¼rovnŊmi. U /i/ sledujeme se 

zrychlen²m postupnĨ posun druh®ho formantu ke stŚedu, sniģuje se tedy jeho frekvence ï 

rozd²l je vĨznamnĨ mezi stŚedn²m a rychlĨm tempem (t (19) = 2,427, p < 0,05) a okrajovŊ 

vĨznamnĨ mezi pomalĨmïstŚedn²m (t (19) = 2,011, p < 0,07). 
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Graf 7.13: Mluvļ² Z4 ï VokalickĨ prostor se zobrazen²m prŢmŊrnĨch hodnot F1 a F2 ve tŚech ¼rovn²ch 

artikulaļn²ho tempa (po proveden² LTP). 

 

Co se tŚet²ho formantu tĨļe, u stŚedn²ho a zadn²ch vok§lŢ, tedy /a/, /o/, /u/, pozorujeme 

vĨznamn® zvĨġen² hodnot u rychl®ho tempa ve srovn§n² s obŊma pomalejġ²mi ¼rovnŊmi. U 

/u/ je toto zvĨġen² vysoce vĨznamn® (ve srovn§n² se stŚedn²m t (19) = 5,322, p < 0,001), u 

dalġ²ch dvou vok§lŢ je vĨznamn® na hladinŊ vĨznamnosti (p < 0,05). 

 

7.2.5 Mluvļ² Z5 

Mluvļ² Z5 dos§hla mezi jednotlivĨmi ¼rovnŊmi tempa n§sleduj²c²ch rozd²lŢ ï 1,27 sl./s 

mezi pomalĨm a stŚedn²m tempem a 1,45 sl./s mezi stŚedn²m a rychlĨm. Tabulka 7.26 

porovn§v§ zkr§cen² analyzovan®ho vzorku a celkov® zkr§cen², tentokr§t vid²me stejnou 

tendenci, kterou jsme pozorovali pŚi analĨze celkovĨch vĨsledkŢ. Zkr§cen² mezi obŊma 

krajn²mi tempy je vĨraznŊjġ² ve vzorku kr§tkĨch vok§lŢ, ale rozd²l mezi pomalĨm a 

stŚedn²m tempem je opaļnĨ ï mezi tŊmito dvŊma ¼rovnŊmi se tedy na celkov®m zkr§cen² 

v²ce neģ kr§tk® vok§ly pod²lej² vok§ly dlouh® nebo souhl§sky. 

 

  ŎŜƭƪƻǾŞ vzorek 

P-S 19,2 18,8 

S-R 20,4 25,4 

P-R 35,7 39,4 

 

Tabulka 7.26: Mluvļ² Z5 ï Rozd²l mezi zkr§cen²m trv§n² analyzovan®ho vzorku vok§lŢ a celkov®ho trv§n² 

nahr§vky (v procentech). P-S ï rozd²l mezi pomalĨm a stŚedn²m tempem, S-R ï rozd²l mezi stŚedn²m a 

rychlĨm tempem, P-R ï rozd²l mezi pomalĨm a rychlĨm tempem.  
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Pokud porovn§me trv§n² vok§lŢ v jednotlivĨch tempech, opŊt zjist²me, ģe nejdelġ² jsou 

realizace /a/, naopak nejkratġ² jsou vysok® vok§ly. PodobnŊ jako u Z3 a Z4 jsou zde tak® 

sp²ġe niģġ² smŊrodatn® odchylky v pomal®m tempu. Tak® u mluvļ² Z5 jde v naprost® 

vŊtġinŊ o vysoce vĨznamn® rozd²ly (p < 0,001) ï u dev²ti z celkem deseti rozd²lŢ. 

 

Z grafu 7.14, zobrazuj²c²ho celkovĨ vokalickĨ prostor mluvļ² Z5, opŊt vid²me urļitou 

tendenci k centralizaci se zvyġuj²c² se ¼rovn² artikulaļn²ho tempa. U zadn²ch vok§lŢ 

sledujeme v rychl®m tempu jejich sbliģov§n² ï zejm®na /o/ se posouv§ ke stŚedu a smŊrem 

vzhŢru k vysok®mu /u/, posun /o/ v rychl®m tempu je na obou os§ch vysoce vĨznamnĨ (p 

< 0,001). /u/ se naopak posouv§ ve frekvenci F2 bl²ģe k /o/, ovġem tento posun se 

odehr§v§ uģ mezi pomalĨm a stŚedn²m tempem ï rozd²l je vysoce vĨznamnĨ (t (19) = 

4,401, p < 0,001), v rychl®m tempu k dalġ² centralizaci nedoch§z². Tendence, ģe je 

nejvĨraznŊji posunuto rychl® tempo, zat²mco realizace stŚedn²ho a pomal®ho tempa jsou si 

bliģġ², kter§ u dosavadn²ch mluvļ²ch pŚevaģovala, plat² pro oba stŚedn² vok§ly. Posun /e/ je 

v obou smŊrech vĨznamnĨ (p < 0,05), u /o/ pak je v obou smŊrech vysoce vĨznamnĨ (p < 

0,001). U /a/ a /u/ plat² tendence opaļn§ a mezi stŚedn²m a rychlĨm tempem ģ§dn® rozd²ly 

nejsou. U mluvļ² Z5 jsou nejv²ce kompaktn² realizace /i/ ve vġech tŚech artikulaļn²ch 

tempech, mezi nimiģ nenach§z²me ģ§dn® statisticky vĨznamn® rozd²ly.  

 

 
 

Graf 7.14: Mluvļ² Z5 ï VokalickĨ prostor se zobrazen²m prŢmŊrnĨch hodnot F1 a F2 ve tŚech ¼rovn²ch 

artikulaļn²ho tempa (po proveden² LTP). 
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Co se tĨļe tŚet²ho formantu, je zaj²mav®, ģe vĨznamnŊ odliġn® jsou pŚedevġ²m hodnoty ve 

stŚedn²m tempu, kter® jsou u /a/, /e/, /o/ nejvyġġ² (p < 0,05). U /i/ stejnŊ jako u prvn²ch 

dvou formantŢ nenach§z²me vŢbec ģ§dnĨ rozd²l, /i/ tedy ukazuje nejvyġġ² stabilitu a 

nez§vislost na zmŊn§ch tempa, coģ je pŚekvapuj²c² vzhledem k tomu, ģe jde o vok§l 

z vrcholu vokalick®ho troj¼heln²ku.  

 

7.2.6 Mluvļ² Z6 

Rozd²ly mezi jednotlivĨmi artikulaļn²mi tempy jsou u mluvļ² Z6 n§sleduj²c² ï 1,23 sl./s 

mezi pomalĨm a stŚedn²m tempem a 1,44 mezi stŚedn²m a rychlĨm. Porovn§n² zkr§cen² 

cel® nahr§vky a naġeho vzorku kr§tkĨch vok§lŢ ukazuje tabulka 7.27. Vid²me z n² stejnou 

tendenci jako u celkov®ho vzorku a rozd²ly mezi obŊma pohledy na zkr§cen² jsou zde 

vĨraznŊjġ² neģ u pŚedchoz²ch mluvļ²ch ï 5 a 9 procent. To znamen§, ģe pŚi pŚechodu 

z pomal®ho na stŚedn² tempo bylo v²ce zkr§ceno celkov® trv§n² nahr§vky, tedy dlouh® 

vok§ly a konsonanty, zat²mco pŚi pŚechodu z tempa stŚedn²ho na rychl® uģ bylo zkr§cen² 

vĨraznŊjġ² u analyzovan®ho vzorku, tedy u kr§tkĨch vok§lŢ. 

 

  celƪƻǾŞ vzorek 

P-S 18,7 13,5 

S-R 19,1 28,2 

P-R 34,3 37,8 

 

Tabulka 7.27: Mluvļ² Z6 ï Rozd²l mezi zkr§cen²m trv§n² analyzovan®ho vzorku vok§lŢ a celkov®ho trv§n² 

nahr§vky (v procentech). P-S ï rozd²l mezi pomalĨm a stŚedn²m tempem, S-R ï rozd²l mezi stŚedn²m a 

rychlĨm tempem, P-R ï rozd²l mezi pomalĨm a rychlĨm tempem.  

 

PŚestoģe rozd²ly mezi artikulaļn²mi tempy byly st§le pomŊrnŊ velk®, oba vyġġ² neģ 1 sl./s, 

po proveden² t-testu se rozd²ly v trv§n² mezi jednotlivĨmi vok§ly v rŢznĨch tempech 

uk§zaly m®nŊ vĨrazn® neģ u dosavadn²ch mluvļ²ch Z1ïZ5. NejpŚesvŊdļivŊjġ² byly u /a/, 

mezi rychlĨm a stŚedn²m tempem vysoce vĨznamn® (t (19) = 7,031, p < 0,001). Nejmenġ² 

pak u zadn²ch /o/, /u/ mezi stŚedn²m a pomalĨm tempem, coģ je v souladu s t²m, ģe 

analyzovanĨ vzorek byl mezi tŊmito dvŊma tempy zkr§cen pouze o 13 %. Ostatn² rozd²ly 

v trv§n² byly vĨznamn® (p < 0,05). Co se tĨļe konkr®tn²ch hodnot, trv§n² /a/ je st§le 

nejdelġ², ale napŚ²klad oproti /u/ uģ je to pouze jedin§ milisekunda v prŢmŊrech stŚedn²ho a 

pomal®ho tempa.  
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Graf 7.15 zobrazuje vokalickĨ prostor mluvļ² Z6. Vid²me, ģe pozice /i/ je jiģ v pomal®m 

tempu sn²ģen§ a se zvyġuj²c²m se tempem se postupnŊ d§le sniģuje, statistick® testy 

ukazuj², ģe rozd²ly jsou vĨznamn® mezi pomalĨm a stŚedn²m tempem u obou formantŢ  

(p < 0,05), mezi stŚedn²m a rychlĨm v F2 (t (19) = 2,086, p < 0,05). VĨznamn® rozd²ly 

nach§z²me tak® u zadn²ch vok§lŢ, kter® se zejm®na v rychl®m tempu sbliģuj² ï mezi 

stŚedn²m a rychlĨm tempem se F1 i F2 /o/ sniģuj² (p < 0,05) a F2 /u/ se zvyġuje (t (19) = 

2,926, p < 0,05). I u t®to mluvļ² pozorujeme menġ² rozd²ly mezi realizacemi v pomal®m a 

stŚedn²m tempu. Je vġak zaj²mav®, ģe z hlediska prŢmŊrŢ vypadaj² hodnoty formantŢ mezi 

jednotlivĨmi ¼rovnŊmi tempa zanesen® do grafu u /e/ pomŊrnŊ kompaktnŊ, coģ jsme tak® u 

nŊkterĨch mluvļ²ch pozorovali, avġak je zde statisticky vĨznamn® sn²ģen² F1 mezi 

stŚedn²m a rychlĨm tempem (t (19) = 2,191, p < 0,05). Naproti tomu posun u /a/, kter® 

z hlediska prŢmŊrŢ ukazuje vĨrazn® sn²ģen² frekvence F1 v rychl®m tempu, je statisticky 

vĨznamnĨ pouze okrajovŊ, a to jen ve srovn§n² se stŚedn²m tempem (t (19) = 1,906, p < 

0,07), nikoli s pomalĨm. Ve tŚet²m formantu vĨznamn® rozd²ly nezaznamen§v§me. 

 

 

 

Graf 7.15: Mluvļ² Z6 ï VokalickĨ prostor se zobrazen²m prŢmŊrnĨch hodnot F1 a F2 ve tŚech ¼rovn²ch 

artikulaļn²ho tempa (po proveden² LTP). 
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7.2.7 Mluvļ² Z7 

Vzhledem k tomu, ģe mluvļ² jsou ļ§steļnŊ Śazeni pr§vŊ podle rozd²lŢ v artikulaļn²ch 

tempech, pŚich§zej² nyn² na Śadu ty ģensk® mluvļ², kter® mŊly se stŚ²d§n²m temp urļit® 

probl®my a nepodaŚilo se jim dos§hnout rozd²lŢ vyġġ²ch neģ 1,2 sl./s jako vġem 

dosavadn²m. U mluvļ² Z7 to je 0,92 sl./s mezi pomalĨm a stŚedn²m tempem a 1, 01 sl./s 

mezi stŚedn²m a rychlĨm. Tabulka 7.28 ukazuje, ģe u t®to mluvļ² pravidelnŊ doch§zelo 

k tomu, ģe zkr§cen² mezi sousedn²mi tempy bylo vĨraznŊjġ² ve vzorku kr§tkĨch vok§lŢ neģ 

v cel® nahr§vce. Zde se pŚid§v§ jeden dŢvod, kterĨ jsme pozorovali pr§vŊ jen u mluvļ² Z7 

a o nŊmģ uģ jsme mluvili, kdyģ jsme v kapitole 5 rozeb²rali namŊŚen® hodnoty 

artikulaļn²ch temp. T²m dŢvodem je vĨrazn® zpomalov§n² na konc²ch odstavcŢ, tedy na 

taktech, z nichģ jsme vok§ly k analĨze z§mŊrnŊ nevyb²rali. Pod²v§me-li se na zmŊnu mezi 

krajn²mi tempy, je u  t®to mluvļ² nejvŊtġ² rozd²l mezi obŊma zpŢsoby mŊŚen². 

 

  ŎŜƭƪƻǾŞ vzorek 

P-S 14,3 16,1 

S-R 15,5 21,8 

P-R 27,6 34,4 

 
Tabulka 7.28: Mluvļ² Z7 ï Rozd²l mezi zkr§cen²m trv§n² analyzovan®ho vzorku vok§lŢ a celkov®ho trv§n² 

nahr§vky (v procentech). P-S ï rozd²l mezi pomalĨm a stŚedn²m tempem, S-R ï rozd²l mezi stŚedn²m a 

rychlĨm tempem, P-R ï rozd²l mezi pomalĨm a rychlĨm tempem.  

 

I pŚes uveden® probl®my s dosaģen²m ģ§douc²ch rozd²lŢ mezi jednotlivĨmi ¼rovnŊmi 

tempa, se mluvļ² Z7 podaŚilo dos§hnout takovĨch rozd²lŢ v trv§n² vok§lŢ, kter® jsou 

statisticky vĨznamn® ï pouze rozd²l mezi realizacemi /i/ ve stŚedn²m a pomal®m tempu 

vĨznamnĨ nen².  

 

PŚi pohledu na graf 7.16, kterĨ zobrazuje prŢmŊry jednotlivĨch vok§lŢ v jednotlivĨch 

¼rovn²ch artikulaļn²ho tempa, vid²me velmi stabiln² hodnoty /e/, /o/ a /u/. Po proveden² t-

testŢ vġak zjist²me, ģe nŊkter® rozd²ly jsou statisticky vĨznamn®. Je to jednak u /u/ zvĨġen² 

frekvence F2 pŚi pŚechodu ze stŚedn²ho tempa na rychl®, a tedy vzd§len² od kraje 

vokalick®ho prostoru (t (19) = 2,543, p < 0,05). D§le u /e/ sn²ģen² frekvence F1 opŊt pŚi 

pŚechodu ze stŚedn²ho na rychl® tempo (t (19) = 2,346, p < 0,05). Rozd²ly u /o/ vĨznamn® 

nejsou. U t®to mluvļ² nedoch§z² k tomu, ģe bychom u jednotlivĨch vok§lŢ pozorovali 

postupnĨ posun urļitĨm smŊrem se zvyġuj²c²m se tempem ï hodnoty pomal®ho a stŚedn²ho 

tempa jsou si velmi bl²zk®, od nich se pak do rŢzn® m²ry liġ² realizace v rychl®m tempu. 
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Vysoce vĨznamnĨ je posun /a/ v rychl®m tempu ve srovn§n² s obŊma pomalejġ²mi, jeho 

frekvence F1 se vĨraznŊ sniģuje (ve srovn§n² se stŚedn²m tempem t (19) = 6,127, p < 

0,001), coģ znamen§, ģe v rychl®m tempu nebylo /a/ otevŚeno tak jako na pomalejġ²ch 

¼rovn²ch. Co se tĨļe /i/, bylo v rychl®m tempu vĨznamnŊ posunuto ze svoj² krajn² polohy 

po ose druh®ho formantu, jehoģ frekvence se postupnŊ sniģovala (p < 0,05) a pŚibl²ģila 

k hodnot§m /e/. U tŚet²ho formantu doġlo k jeho vĨznamn®mu zvĨġen² v pomal®m tempu u 

pŚedn²ch vok§lŢ /e/ a /i/ (p < 0,05), kde pravdŊpodobnŊ podporuje vyġġ² druhĨ formant. 

 

 
 

Graf 7.16: Mluvļ² Z7 ï VokalickĨ prostor se zobrazen²m prŢmŊrnĨch hodnot F1 a F2 ve tŚech ¼rovn²ch 

artikulaļn²ho tempa (po proveden² LTP). 

 

7.2.8 Mluvļ² Z8 

Mluvļ² Z8 dos§hla mezi jednotlivĨmi tempy podobnĨch rozd²lŢ jako pŚedchoz² mluvļ² Z7 

ï 0,91 sl./s mezi pomalĨm a stŚedn²m tempem, 1,04 sl./s mezi stŚedn²m a rychlĨm. Tato 

mluvļ² vġak mŊla pŚi nahr§v§n² velkĨ probl®m s udrģen²m pomal®ho tempa. DŊlala 

nadmŊrn® mnoģstv² pauz i na m®nŊ vhodnĨch m²stech a dlouģen² hl§sek pouģ²vala ve 

chv²li potŚeby, kdyģ ļekala na dalġ² slovo, a dlouģila pak dokonce i konsonanty ï frikativy. 

Tabulka 7.29 ukazuje, ģe ve zkracov§n² se uplatŔuje stejn§ tendence jako u celkovĨch 

vĨsledkŢ ï minim§ln² rozd²l u pŚechodu mezi pomalĨm a stŚedn²m tempem, vĨraznŊjġ² 

kr§cen² vzorku kr§tkĨch vok§lŢ neģ cel® nahr§vky mezi stŚedn²m a rychlĨm tempem.  
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  ŎŜƭƪƻǾŞ vzorek 

P-S 12,8 12,1 

S-R 16,3 21,5 

P-R 27,0 31,0 

 
Tabulka 7.29: Mluvļ² Z8 ï Rozd²l mezi zkr§cen²m trv§n² analyzovan®ho vzorku vok§lŢ a celkov®ho trv§n² 

nahr§vky (v procentech). P-S ï rozd²l mezi pomalĨm a stŚedn²m tempem, S-R ï rozd²l mezi stŚedn²m a 

rychlĨm tempem, P-R ï rozd²l mezi pomalĨm a rychlĨm tempem.  

 

Co se tĨļe trv§n² vok§lŢ, v rychl®m a stŚedn²m tempu opŊt vid²me nejdelġ² /a/, v pomal®m 

tempu je vġak nejdelġ² prŢmŊrn® trv§n² /e/ ï tak® u nŊj nach§z²me nejvyġġ² smŊrodatnou 

odchylku a z dat je vidŊt, ģe u t®to samohl§sky doch§zelo v pomal®m tempu 

k nejvĨraznŊjġ²mu dlouģen² dokladŢ na konci vĨpovŊdi. Rozd²ly v trv§n² mezi 

jednotlivĨmi ¼rovnŊmi tempa jsou vġak ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ statisticky vĨznamn® ï ve tŚech 

pŚ²padech z 10 vysoce vĨznamn® (p < 0,001). Ģ§dn® rozd²ly nenach§z²me mezi pomalou a 

stŚedn² ¼rovn² u /i/ a /o/. 

 

Graf 7.17 ukazuje prŢmŊrn® hodnoty na jednotlivĨch ¼rovn²ch tempa ve vokalick®m 

prostoru. U stŚedn²ch a n²zk®ho vok§lu, tedy /a/, /e/, /o/, nenach§z²me mezi jejich 

realizacemi ģ§dn® statisticky vĨznamn® rozd²ly ani hodnoty prŢmŊrŢ v grafu ģ§dn® rozd²ly 

nenaznaļuj². U /i/ zaznamen§v§me vĨraznĨ posun frekvenc² druh®ho formantu ve stŚedn²m 

tempu, F2 je vĨznamnŊ vyġġ² jak ve srovn§n² s pomalĨm tempem (t (17) = 3,257, p < 

0,05), tak s rychlĨm (t (17) = 3,134, p < 0,05). Mezi obŊma krajn²mi tempy naopak ģ§dnĨ 

rozd²l nen². V²ce rozd²lŢ je u vok§lu /u/, kterĨ dosahuje v pomal®m tempu nejkrajnŊjġ²ch 

hodnot. Je na t®to ¼rovni artikulaļnŊ nejvyġġ², tedy m§ vĨznamnŊ niģġ² frekvenci F1 jak 

oproti rychl®mu tempu (t (19) = 4,727, p < 0,001), tak oproti stŚedn²mu (t (19) = 3,343,  

p < 0,05). Ve srovn§n² s rychlĨm tempem jsou realizace z obou pomalejġ²ch ¼rovn² /u/ 

posunuty v²ce dozadu, se zrychlen²m se tedy zvyġuje F2, a to jak vzhledem ke stŚedn²mu 

tempu (t (19) = 3,549, p < 0,05), tak k pomal®mu (t (19) = 4,727, p < 0,001). V hodnot§ch 

tŚet²ho formantu nenach§z²me ģ§dn® vĨznamn® rozd²ly. 
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Graf 7.17: Mluvļ² Z8 ï VokalickĨ prostor se zobrazen²m prŢmŊrnĨch hodnot F1 a F2 ve tŚech ¼rovn²ch 

artikulaļn²ho tempa (po proveden² LTP). 

 

7.2.9 Mluvļ² Z9 

Mluvļ² Z9 mŊla ze vġech mluvļ²ch nejvŊtġ² pot²ģe s manipulac² sv®ho artikulaļn²ho tempa 

a mezi jednotlivĨmi ¼rovnŊmi m§ nejmenġ² rozd²ly. CelkovĨ rozd²l mezi obŊma krajn²mi 

tempy je 1,40 sl./s, coģ je rozd²l, kter®ho vŊtġina mluvļ²ch dos§hla mezi sousedn²mi tempy. 

Probl®m byl pŚedevġ²m se zrychlen²m a rozd²l mezi stŚedn²m a rychlĨm tempem je pouze 

0,50 sl./s, mezi pomalĨm a stŚedn²m je to 0,90 sl./s. Co se tĨļe porovn§n² dvou moģnost² 

mŊŚen² celkov®ho zkr§cen², vid²me v tabulce 7.30 skuteļnŊ nejmenġ² procentu§ln² zkr§cen² 

ze vġech mluvļ²ch. Rozd²l mezi krajn²mi tempy je bez ohledu na zpŢsob mŊŚen² necelĨch 

20 %. 

 

  ŎŜƭƪƻǾŞ vzorek 

P-S 13,6 9,1 

S-R 7,1 11,6 

P-R 19,8 19,6 

 

Tabulka 7.30: Mluvļ² Z9 ï Rozd²l mezi zkr§cen²m trv§n² analyzovan®ho vzorku vok§lŢ a celkov®ho trv§n² 

nahr§vky (v procentech). P-S ï rozd²l mezi pomalĨm a stŚedn²m tempem, S-R ï rozd²l mezi stŚedn²m a 

rychlĨm tempem, P-R ï rozd²l mezi pomalĨm a rychlĨm tempem.  
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Porovn§n²m skupin pomoc² t-testŢ jsme zjistili, ģe rozd²ly v trv§n² nejsou u zadn²ch vok§lŢ 

/o/ a /u/ statisticky vĨznamn®. VĨznamn® jsou z hlediska trv§n² pouze rozd²ly v realizac²ch 

/a/ a /e/ mezi stŚedn²m a pomalĨm tempem a /i/ mezi stŚedn²m a rychlĨm tempem (p < 

0,05). 

 

Vzhledem k tomu, ģe jsou rozd²ly v tempu a trv§n² vok§lŢ tak mal®, neoļek§vali jsme 

ģ§dn® vĨrazn® rozd²ly ani ve formantovĨch frekvenc²ch. Tento pŚedpoklad se potvrdil pro 

tŚi vok§ly ï /e/, /i/ a /o/. U /o/ vġak jiģ zaznamen§v§me vĨznamnĨ rozd²l mezi realizacemi 

v obou krajn²ch tempech, a to ve frekvenc²ch obou formantŢ smŊrem k vŊtġ² otevŚenosti ï 

F1 i F2 se ve vyġġ²m tempu zvyġuj² (p < 0,05). U /i/ zase doch§z² mezi krajn²mi tempy se 

zrychlen²m ke sn²ģen² frekvence F2 (t (19) = 3,328, p < 0,05). VĨznamnĨ posun 

v hodnot§ch obou formantŢ pŚi srovn§n² rychl®ho a stŚedn²ho tempa je u /u/, kter® se 

v rychl®m tempu posouv§ m²rnŊ ke stŚedu ï F1 a F2 se tedy zvyġuj² (p < 0,05). 

NejvĨraznŊjġ² posuny nach§z²me u /a/, rozd²l mezi stŚedn²m a pomalĨm tempem v prvn²m 

formantu je vysoce vĨznamnĨ, F1 se se zrychlen²m tempa sniģuje (t (19) = 4,147, p < 

0,001). Tento vok§l tedy dosahuje nejkrajnŊjġ²ch realizac² ve stŚedn²m tempu a nikoli 

v pomal®m, kde je vĨznamnŊ posunut smŊrem ke stŚedn²m vok§lŢm, a to i v²ce neģ 

v rychl®m tempu. V hodnot§ch tŚet²ho formantu nenach§z²me ģ§dn® pravideln® posuny. 

 

 
 

Graf 7.18: Mluvļ² Z9 ï VokalickĨ prostor se zobrazen²m prŢmŊrnĨch hodnot F1 a F2 ve tŚech ¼rovn²ch 

artikulaļn²ho tempa (po proveden² LTP). 
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7.2.10 Mluvļ² M1 

Nyn² se pod²v§me na ļtyŚi muģsk® mluvļ², dva z nich ï M1 a M2 ï dos§hli absolutnŊ 

nejvyġġ²ch rozd²lŢ mezi krajn²mi artikulaļn²mi tempy, u obou to je 3,52 sl./s. U mluvļ²ho 

M1 jsou rozd²ly n§sleduj²c² ï 1,63 sl./s mezi pomalĨm a stŚedn²m tempem, 1,89 sl./s mezi 

stŚedn²m a rychlĨm. Tabulka 7.31 porovn§v§ rŢzn® pohledy na m²ru zkr§cen² a vid²me, ģe 

analyzovanĨ vzorek vok§lŢ byl kr§cen vĨraznŊji neģ cel§ nahr§vka. MŢģeme tedy 

zobecnit, ģe kr§tk® vok§ly se na horizont§ln² kompresi spektra pod²lej² v²ce neģ dlouh® 

vok§ly ļi konsonanty. M²ra zkr§cen² 50 % mezi obŊma krajn²mi tempy je ze vġech 

mluvļ²ch nejvyġġ². 

 

  ŎŜƭƪƻǾŞ vzorek 

P-S 27,7 29,2 

S-R 25,0 29,4 

P-R 45,8 50,0 

 
Tabulka 7.31: Mluvļ² M1 ï Rozd²l mezi zkr§cen²m trv§n² analyzovan®ho vzorku vok§lŢ a celkov®ho trv§n² 

nahr§vky (v procentech). P-S ï rozd²l mezi pomalĨm a stŚedn²m tempem, S-R ï rozd²l mezi stŚedn²m a 

rychlĨm tempem, P-R ï rozd²l mezi pomalĨm a rychlĨm tempem.  

 

PrŢmŊrn§ trv§n² jsou nejvyġġ² ve vġech tempech u /a/. PodobnŊ jako u prvn²ch ģenskĨch 

mluvļ²ch, zejm®na Z1, Z2 a Z3, vid²me vysok® smŊrodatn® odchylky v pomal®m tempu, 

zejm®na u /o/, kde tak® v datech nach§z²me dvŊ velmi prodlouģen® realizace (jedn§ se o 

dlouģen² na konci vĨpovŊdi) a jinak pomŊrnŊ konzistentn² trv§n² ostatn²ch 18 dokladŢ. 

Vġechny rozd²ly v trv§n² vok§lŢ jsou statisticky vĨznamn®, u /a/, /e/, /o/ a /u/ mezi rychlĨm 

a stŚedn²m tempem jsou vĨznamn® (p < 0,05), vġechny ostatn² ï tedy tak® vġechny mezi 

stŚedn²m a pomalĨm tempem ï jsou vysoce vĨznamn® (p < 0,001). 

 

Graf 7.19 ukazuje vokalickĨ prostor mluvļ²ho M1 s prŢmŊrnĨmi hodnotami v jednotlivĨch 

tempech. PodobnŊ jako u trv§n² vok§lŢ se vŊtġina statisticky vysoce vĨznamnĨch rozd²lŢ 

mezi jednotlivĨmi ¼rovnŊmi tempa objevuje mezi ¼rovn² pomalou a stŚedn², resp. pomalou 

a rychlou, zat²mco hodnoty stŚedn²ho a rychl®ho tempa se od sebe liġ² m®nŊ. Je to zaj²mavĨ 

jev, neboŠ dosud jsme se u mluvļ²ch setk§vali sp²ġe s opaļnou tendenc², kdy se liġily 

pŚedevġ²m realizace v rychl®m tempu. Vysoce vĨznamn® je vĨrazn® zvĨġen² frekvenc² 

prvn²ho formantu u /a/ v pomal®m tempu ve srovn§n² s obŊma rychlejġ²mi (ve srovn§n² se 

stŚedn²m t (19) = 7,894, p < 0,001) a tak® zvĨġen² frekvenc² druh®ho formantu u /e/ 

v tomt®ģ tempu ve srovn§n² s obŊma dalġ²mi (ve srovn§n² se stŚedn²m t (19) = 6,662, p < 
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0,001). VĨznamn® rozd²ly nach§z²me tak® vģdy mezi sousedn²mi tempy u F2 /i/, kterĨ se 

se zvyġuj²c²m se tempem postupnŊ sniģuje (p < 0,05), realizace se tedy posouvaj² ke stŚedu 

vokalick®ho prostoru. Tot®ģ plat² pro /o/, ale v opaļn®m smŊru ï F2 se s rychlejġ² ¼rovn² 

tempa postupnŊ zvyġuje (p < 0,05). U /u/ nach§z²me vysoce vĨznamn® rozd²ly mezi 

rychlĨm tempem a obŊma dalġ²mi v hodnot§ch F2, kter® jsou podobnŊ jako u /o/ na rychl® 

¼rovni vyġġ² neģ na obou pomalejġ²ch (ve srovn§n² se stŚedn² t (18) = 4,349, p < 0,001). 

 

 

 

Graf 7.19: Mluvļ² M1 ï VokalickĨ prostor se zobrazen²m prŢmŊrnĨch hodnot F1 a F2 ve tŚech ¼rovn²ch 

artikulaļn²ho tempa (po proveden² LTP). 

 

U mluvļ²ho M1 doch§z² k zaj²mav®mu jevu ve tŚet²m formantu ï v pomal®m tempu je jeho 

frekvence vĨraznŊ zvĨġen§. Hodnoty prŢmŊrŢ vid²me n²ģe v grafu 7.20. Ze statistick®ho 

hlediska je posun v pomal®m tempu ve srovn§n² se stŚedn²m vysoce vĨznamnĨ u /a/ (t (19) 

= 4,194, p < 0,001), /e/ (t (19) = 7,490, p < 0,001) a /u/ (t (18) = 5,034, p < 0,001) a 

vĨznamnĨ je tak® u zbylĨch dvou vok§lŢ /i/ (t (17) = 2,384, p < 0,05), /o/ (t (19) = 2,975, 

p < 0,05). Podobnou tendenci, avġak slabġ² jsme pozorovali uģ u mluvļ² Z3 ï konkr®tnŊ u 

/a/ a /i/.  
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Graf 7.20: Mluvļ² M1 ï PrŢmŊrn® hodnoty F3 ve tŚech ¼rovn²ch artikulaļn²ho tempa (po proveden² LTP). 

 

7.2.11 Mluvļ² M2 

Jako u pŚedchoz²ho mluvļ²ho i zde je rozd²l mezi krajn²mi artikulaļn²mi tempy vyġġ² neģ 

3,5 sl./s. Mluvļ² M2 dos§hl nejvyġġ²ho rozd²lu mezi stŚedn²m a rychlĨm tempem, jako 

jedinĨ pŚes 2 sl./s ï konkr®tnŊ 2,09 sl./s. Rozd²l mezi pomalĨm a stŚedn²m tempem je 1,45 

sl./s. Z tabulky 7.32 vid²me vyrovnan® hodnoty u zkr§cen² jak analyzovan®ho vzorku, tak 

celkov® nahr§vky. Kr§tk® vok§ly se tedy na zkracov§n² pod²lely stejnou mŊrou jako dlouh® 

vok§ly ļi konsonanty. 

 

  ŎŜƭƪƻǾŞ vzorek 

P-S 24,7 24,9 

S-R 26,9 26,9 

P-R 44,9 45,1 

 

Tabulka 7.32: Mluvļ² M2 ï Rozd²l mezi zkr§cen²m trv§n² analyzovan®ho vzorku vok§lŢ a celkov®ho trv§n² 

nahr§vky (v procentech). P-S ï rozd²l mezi pomalĨm a stŚedn²m tempem, S-R ï rozd²l mezi stŚedn²m a 

rychlĨm tempem, P-R ï rozd²l mezi pomalĨm a rychlĨm tempem.  

 

OpŊt nach§z²me vĨraznŊ nejdelġ² trv§n² /a/ a pomŊrnŊ vyrovnan® prŢmŊry ostatn²ch 

vok§lŢ, nejkratġ² je na vġech tŚech ¼rovn²ch /i/. SmŊrodatn® odchylky v pomal®m tempu 

jsou oproti prvn²mu muģsk®mu mluvļ²mu velmi n²zk®, coģ svŊdļ² pro relativnŊ vyrovnan§ 

trv§n² jednotlivĨch realizac² dan® samohl§sky. Vġechny rozd²ly v trv§n² mezi tŚemi 

¼rovnŊmi artikulaļn²ho tempa jsou statisticky vysoce vĨznamn® (p < 0,001). 
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Vzhledem k tomu, jakĨch rozd²lŢ mezi jednotlivĨmi ¼rovnŊmi tempa se mluvļ²mu M2 

podaŚilo dos§hnout, je pŚekvapiv®, ģe hl§sky mezi tempy zŢst§vaj² z hlediska frekvenc² 

formantŢ pomŊrnŊ kompaktn². Z nahr§vky tohoto mluvļ²ho bylo patrn®, ģe v rychl®m 

tempu slyġitelnŊ zvĨġil svoje artikulaļn² ¼sil², coģ mŢģe bĨt dŢvodem pro menġ² rozd²ly. 

PŚesto vġak nŊjak® nach§z²me. /i/, /o/ a /u/ se pŚi pŚechodu ze stŚedn²ho na rychl® tempo 

posouvaj² na ose druh®ho formantu smŊrem ke stŚedu vokalick®ho prostoru ï u /i/ se F2 

sniģuje (t (19) = 3,221, p < 0,05), u zadn²ch vok§lŢ zvyġuje (p < 0,05). V prvn²m formantu 

je z tŊchto tŚ² vok§lŢ jedinĨ vĨznamnĨ rozd²l mezi stŚedn²m a rychlĨm tempem /u/, kdy se 

se zrychlen²m jeho frekvence zvyġuje (t (19) = 2,842, p < 0,05), a artikulace /u/ je tedy 

sn²ģen§. NejvĨraznŊjġ² rozd²ly nach§z²me opŊt u /a/, nejde vġak o postupn® zvyġov§n² 

artikulaļn²ho postaven² se zrychlen²m, jako jsme nejļastŊji pozorovali doposud, ale mezi 

stŚedn²m a rychlĨm tempem doch§z² k posunu artikulace dopŚedu, zvĨġen² F2 je vysoce 

vĨznamn® (t (19) = 4,478, p < 0,001). Rozd²l mezi stŚedn²m a pomalĨm tempem je 

vĨznamnĨ v obou smŊrech, pŚi zvĨġen² artikulaļn²ho tempa se oba formanty sniģuj²  (p < 

0,05). Frekvence F2 v pomal®m tempu se vġak nach§z² mezi frekvencemi stŚedn²ho a 

rychl®ho tempa. Ovġem v pomal®m tempu je /a/ poloģeno nejn²ģe tak® u mluvļ²ho M2. 

U /e/ pŚi pŚechodu z pomal®ho tempa na stŚedn² doch§z² k posunu v obou smŊrech ï 

k vysokĨm vok§lŢm (sn²ģen² F1 ï t (19) = 3,563, p < 0,05) a do stŚedu (sn²ģen² F2 ï t (19) 

= 2,371, p < 0,05). Realizace v rychl®m tempu se od stŚedn²ho neliġ².  

 

 
 

Graf 7.21: Mluvļ² M2 ï VokalickĨ prostor se zobrazen²m prŢmŊrnĨch hodnot F1 a F2 ve tŚech ¼rovn²ch 

artikulaļn²ho tempa (po proveden² LTP). 
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U tŚet²ho formantu vid²me ļ§steļnŊ obdobnou tendenci jako u mluvļ²ho M1, tedy zvĨġen² 

v pomal®m tempu ï je vĨznamn® ve srovn§n² s rychlĨm tempem u /a/ (t (19) = 2,275, p < 

0,05) a vysoce vĨznamn® ve srovn§n² se stŚedn²m tempem u /e/ (t (19) = 3,830, p < 0,001). 

 

7.2.12 Mluvļ² M3 

Rozd²ly mezi jednotlivĨmi artikulaļn²mi tempy u mluvļ²ho M3 jsou n§sleduj²c² ï 1,59 sl./s 

mezi pomalĨm a stŚedn²m tempem, 1,34 sl./s mezi stŚedn²m a rychlĨm tempem. Z tabulky 

7.33 vid²me, ģe ve zkracov§n² se uplatnila tendence jako u celkovĨch vĨsledkŢ ï pŚi 

pŚechodu ze stŚedn²ho tempa na rychl® byly vok§ly kr§ceny v²ce neģ trv§n² nahr§vky 

celkovŊ, zat²mco u pŚechodu pomal®ïstŚedn² je tomu naopak. 

 

  ŎŜƭƪƻǾŞ vzorek 

P-S 24,8 21,6 

S-R 18,6 27,3 

P-R 38,8 43,0 

 
Tabulka 7.33: Mluvļ² M3 ï Rozd²l mezi zkr§cen²m trv§n² analyzovan®ho vzorku vok§lŢ a celkov®ho trv§n² 

nahr§vky (v procentech). P-S ï rozd²l mezi pomalĨm a stŚedn²m tempem, S-R ï rozd²l mezi stŚedn²m a 

rychlĨm tempem, P-R ï rozd²l mezi pomalĨm a rychlĨm tempem.  

 

V trv§n² opŊt vid²me vĨraznŊ nejvyġġ² hodnoty u /a/ a vyrovnanost prŢmŊrŢ ostatn²ch 

vok§lŢ. Tento mluvļ² patŚ² k tŊm, u nichģ nach§z²me vyġġ² smŊrodatn® odchylky, dokonce 

i ve stŚedn²m tempu, kde je nejvyġġ² u /o/. Pr§vŊ /o/ je vok§l, u kter®ho mezi pomalĨm a 

stŚedn²m tempem zaznamen§v§me pouze okrajovŊ vĨznamn® rozd²ly (t (19) = 2,017, p < 

0,07). Vysoce vĨznamn® rozd²ly (p < 0,001) nach§z²me pŚedevġ²m pŚi srovn§n² pomal®ho 

a stŚedn²ho tempa ï konkr®tnŊ u /a/, /e/ a /i/ ï coģ je v souladu s t²m, ģe mezi tŊmito dvŊma 

tempy je vyġġ² rozd²l v artikulaļn²ch tempech a vzorek vok§lŢ je celkovŊ vĨraznŊji 

zkr§cenĨ. Oba rozd²ly mezi sousedn²mi tempy jsou vysoce vĨznamn® pouze u /e/ (p < 

0,001). 

 

PŚestoģe rozd²ly v trv§n² vok§lŢ jsou, jak jsme vidŊli, vĨrazn®, podaŚilo se mluvļ²mu M3 

udrģet realizace vok§lŢ v jednotlivĨch tempech pomŊrnŊ kompaktn² a nach§z²me jen m§lo 

rozd²lŢ. VokalickĨ prostor s prŢmŊry ukazuje graf 7.22. Ģ§dn® vĨznamn® rozd²ly 

nenach§z²me u /e/ a na rozd²l od mnoha ostatn²ch mluvļ²ch ani u /a/. Nejv²ce rozd²lŢ 

zaznamen§me u /u/, a to ve druh®m formantu, jehoģ hodnota se zvyġuj²c²m se tempem tak® 

roste. Vysoce vĨznamnĨ je rozd²l mezi stŚedn²m a rychlĨm tempem (t (18) = 3,828, p < 
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0,001), rozd²l mezi stŚedn²mïpomalĨm je vĨznamnĨ (t (18) = 2,127, p < 0,05). Mezi 

stŚedn²m a pomalĨm tempem nav²c nach§z²me vĨznamnĨ rozd²l tak® v F1, kterĨ je 

v pomal®m tempu niģġ² (t (18) = 3,455, p < 0,05). U zbylĨch dvou vok§lŢ /o/ a /i/ tak® 

zaznamen§v§me d²lļ² statisticky vĨznamn® posuny, nejdou vġak postupnŊ jedn²m smŊrem 

s rostouc²m tempem ï frekvence formantŢ v rychl®m tempu se vģdy nach§zej² Ămeziñ. Pro 

vysok® vok§ly /i/ a /u/ pak plat², ģe frekvence pomal®ho tempa jsou ve vokalick®m 

prostoru nejkrajnŊjġ². 

 

 
 

Graf 7.22: Mluvļ² M3 ï VokalickĨ prostor se zobrazen²m prŢmŊrnĨch hodnot F1 a F2 ve tŚech ¼rovn²ch 

artikulaļn²ho tempa (po proveden² LTP). 

 

U tŚet²ho formantu jsou vĨznamn® posuny u zadn²ch vok§lŢ, jejichģ frekvence F3 jsou 

v pomal®m tempu vĨraznŊ vyġġ² neģ ve stŚedn²m, tedy tendence, kterou jsme zaznamenali 

u pŚedchoz²ch dvou muģskĨch mluvļ²ch ï obzvl§ġtŊ u mluvļ²ho M1, kde platila 

bezvĨhradnŊ. Ovġem pŚi srovn§n² s rychlĨm tempem a ani u dalġ²ch vok§lŢ ģ§dnou 

pravidelnost nenajdeme. 

 

7.2.13 Mluvļ² M4 

Nyn² pŚich§z² na Śadu posledn² mluvļ². O mluvļ²m M4 uģ jsme se zm²nili v kapitole 5, 

neboŠ patŚ² mezi ty, kteŚ² mŊli probl®my s manipulac² sv®ho artikulaļn²ho tempa. 

Problematick® bylo zejm®na tempo pomal®. Rozd²ly, kterĨch tento mluvļ² dos§hl, jsou 

n§sleduj²c² ï 0,89 mezi pomalĨm a stŚedn²m tempem, 1,27 mezi stŚedn²m a rychlĨm. 












































