POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI
Bc. Jindry Norkové

T regula¢ni lymfocyty pupecnikové krve a jejich vztah ke vzniku diabetu 1. typu

Predlozena diplomova prace se zabyva charakterizaci imunologickych parametri pupecnikové krve deti
matek s diabetem 1. typu. Cilem prace je piispét do diskuse zajimavého fenoménu odlisnosti v prevalenci D1T u
deéti diabetickych matek a diabetickych otcti. Déti diabetickych matek maji vyrazné nizs$i pravdépodobnost, ze
onemocni D1T, nez je tomu u déti otct s prislusSnym diabetem. Autorka vyuzila moznosti pracovat s unikatnim
biologickym materidlem a otestovat hypotézu, Ze vySe zminény rozdil je mozné vysvétlit rozdilnou
aktivitouw/kvantitou regulaénich bunék piitomnych v novorozenci indukovanych/generovanych v kontextu
diabetické matky. Autorce se podafilo ziskat pomérné piesvédciva statisticka data ukazujici na snizenou hladinu
regulacnich T-lymfocytd u matek s D1T ve srovnani s kontrolnimi zdravymi matkami.

V literarnim pi‘ehledu autorka na péti stranach shrnuje obecné principy fungovani imunitniho systému, tato cast
prace je velice obecna a vyuziva jako zdroje informaci ucebnicové fakty — a je v diplomové praci v podstaté
zbytecna, podobné jako popisy nekterych notoricky pouzivanych metod v metodické ¢asti. Dalsi cast literarniho
ptehledu se vénuje obecné diabetu, imunopatologii diabetu 1. typu se autorka vénuje na pouhych dvou stranach,
coz je u imunologicky zaméfené prace zarazejici. Zcela chybi tematizovani negativni selekce autoantigenti a
charakterizace zajimavého imunologického rozhrani mezi matkou a plodem, s dirazem na indukci centralni a
periferni tolerance.

e Na strané 10 je napsdno: ,, Dnes dokdaZeme diabetes predikovat pomoci stanoveni hladiny autoprotilatek proti
konkrétnim strukturam...“ O jaké struktury se jedna?

e Na strané 17 jsou zminény tii antigeny typické pro slinivku biisni, proti kterym se pii diabetes mellitus vytviieji
protilatky. Jakd je lokalizace téchto molekul v S-burikdch pankreatu?

o Jaky je molekulirni mechanismus poSkozeni kapilar vysokou koncentraci glukozy (hyperglykémii), napi. pii
diabetické retinopatii? Jaky je molekuldrni mechanismus diabetickych neuropatii?

o Co je mozné si pitedstavit pod konstatovdnim na strané 23 ,,Haplotypy uréujici riziko diabetu 1. typu nebo naopak
haplotypy protektivni se liSi napiic populacemi a kontinenty. Zmény mohou dokonce vznikat i casem“.

Kapitola material a metody je stru¢na a Vv podstaté obsahuje dulezité informace o technikach a postupech
vyuzitych v diplomové praci a umoziuje reprodukovani a pochopeni experimenti. Na nékterych mistech jsou
nadbytecné popisy metod, jako je napf. pratokova cytometrie (zde je dokonce obrazek schématu pritokového
cytometru) nebo ELISA.

e Na strané 29 je v roztoku oznaceném jako ,,Smés antibiotik* obsaZen L-glutamin, K éemu tato latka v médiich pro
tkarnové kultury slouzi?

o K mononukleirnim buiikam pupecnikové krve jste piidavali diabetogenni antigeny, jaky je mechanismus jejich
aktivacniho piisobeni?

e  Prdace obsahuje iadu formulacénich neobratnosti a chyb — prikladem miiZe byt véta na strané 33 , Ziskané
mononukledrni bufiky... se nejprve promyly... a zcentrifuguji...” dale laboratorni slang, kterého bychom se v Cesky
psané prdci méli vyvarovat — napi. opét na strané 33 ,,lymfoidni gate“ a dokonce ,,lymfoidniho gatu“ nebo na strané
36 skloriovand forma metody ELISA (ELISy).

Vysledky shmuji ziskana data. Je tfeba ocenit pecivou praci s unikatnim biologickym materidlem, ktery bylo tfeba
diky své vzacnosti sbirat a vyhodnocovat v pribéhu nékolika let.

o Obrazky 10 a 11neobsahuji informaci o rozptylu hodnot p¥i jednotlivych méienich, vSechny grafy obsahuji zkratky
studovanych skupin, osobné bych se piimlouval za to, aby obrazky a grafy byly informacné samonosné a pro jejich
porozuméni nabylo nutné pdtrat v textu prdce.

o Na obrazku 20 je ,ukdazka vysledku 7 ELISpotu ...po stimulaci diaetogennimi_antigeny* jak vypadaji vysledky
kontrolnich experimentii? Kvantifikovali jste néjak vysledky experimentit vyuZivajicich metodu ELISpot?

o Na strané 38 je dalsi piiklad nevhodné laboratorni hantyrky “(mouhou byt double pozitivni) “.

Celkoveé je mozné hodnotil predlozenou praci jako pomérné stru¢nou a povrchni, obsahujici nadprimémé
mnozstvi preklepd a formulacnich neobratnosti. Jeji rozsah, metodicka §ife a originalita (hlavné diky vyuZzitému
biologickému materialu a zajimavé testované hypotéze) je v8ak podle mého nazoru dostate¢na pro diplomovou
praci obhajovanou v ramei oboru imunologie. Doporuguji hodnoceni DOBRE.
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