Posudek Skolitele na diplomovou praci

§tudent: Bc.Jindra Norkova 5
Skolitel: Doc.MUDr.Katefina Stechova, UK 2.LF, Laboratof autoimunitnich onemocnéni
Pediatrické kliniky

V letech 2009 az 2011 realizovala v Laboratofi autoimunitnich onemocnéni pod mym
vedenim svoji diplomovou praci na téma ,,T regula¢ni lymfocyty pupeénikové krve
a jejich vztah ke vzniku diabetu 1.typu‘ Bc. Jindra Norkova.

V nasi laboratofi se dlouhodobé zabyvame problematikou vzniku diabetu 1.typu
(T1D) a pro diplomovou praci Be.Norkové jsme zvolili pomérn€ mélo prozkoumané, o to ale
zajimav¢jsi téma. Dit¢€, které se narodi rodici s diabetem, je zvySené ohrozeno, ze diabetem
rovnéz onemocni. Nicmén¢ existuje vyrazna disproporce mezi rizikem pro dité, jehoz matka
je lécena pro T1D a ditétem, jehoz otec trpi touto chorobou. Nizsi riziko pro dité matky s T1D
plati ale pouze - pokud matka onemocnéla pred t€hotenstvim. Zda se tedy, jako by u ditéte
dochézelo k navozeni imunologické tolerance. Nicméné naprosto neni zndm mechanismus
tohoto jevu a nevi se, na kolik se podili specifické mechanismy a na kolik se mize jednat o
jev nespecificky (naptiklad v disledku matetské hyperglykémie). Pravé na tuto problematiku
byla zamétena diplomova prace.

Studentka vysettila v uvedenych letech celkem 68 pupec¢nikovych krvi (véetné
kontrolnich vzorkt a vzorkid od matek s jinou formou diabetu). Coz je solidni soubor
vySetfeni, protoze pupecnikova krev matek s T1D je do znacné miry unikétni materidl a pocet
vySetienych vzorkti od T1D matek je srovnatelny s jedinou obdobnou zahrani¢ni studii.
Studentka si bez problémi osvojila laboratorni praci - konkrétné samostatné zvladla
problematiku technik ELISA, ELISPOT a pritokové cytometrie. Zde je potieba podotknout,
ze z hlediska manuélni laboratorni prace je studentka velmi Sikovna. I vlastni zpracovani
vysledkt bylo bez vétsich probléma.

Problémy ovSem nastaly pfi sepisovani diplomové prace. Studentka se nefidila mymi
pokyny a ¢asovym harmonogramem. Tyto problémy jsem i operativné diskutovala s
Doc.Cernym. Studentka nakonec praci odevzdala ve stanoveném terminu, ale opravdu a
doslova "za minutu dvanéct". VytiSténou praci jsem vidéla az po jejim odevzdani. Studentka
z mé posledni korektury vétSinu poznamek zapracovala. Nicméné na praci je vidét, ze by
potiebovala doladéni. Jedna se naptiklad o velké mnozstvi pieklepti, pouziti riznych zkratek
napf. pro IFN-gamma atd. Je to opravdu velka Skoda, protoZe studentka procetla i velké
mnozstvi odbornych podkladi, ale ziskané poznatky dostatecné neztrocila. Teoreticky tivod 1
diskusi jsem naptiklad doporucovala rozsifit. Na vysledku je prosté vidét, ze je "Sit horkou
jehlou”. Nicméné po vécné strance a z hlediska odvedené laboratorni ¢innosti je prace
akceptovatelna, protoZe ty nejpodstatnéjsi pripominky studentka zapracovala.
Rozhodné nelze ale predloZenou praci oznacit za perfektni. Je rovnéz Skoda, Ze se
studentka nepokusila zirocit odvedenou praci néjakou publikaéni aktivitou. Studium a
védecka prace evidentné nejsou prioritou studentky, zde ale Skolitel kromé razantnich domluv
muze tézko co délat a to zejména — pokud se problémy objevi az v posledni ¢4sti studia.
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