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Vyvoj kartografickych vyjad Fovacich prost redku
pro zndzor Rovani hrad @ na starych mapach Cech

Abstrakt

Diplomova prace zkouma vyvoj kartografickych vyjadrovacich prostredkd, které jsou po-
uZity pro znazoriiovani hradi, zamkd, tvrzi a jejich zFicenin na starych mapach Cech
v obdobi od pocatku 16. stol. do pocatku 18. stol. Soucasti prace je také hodnoceni poloho-
vych nepiesnosti zakresu zajmovych sidel prostrednictvim kartometrické analyzy. Prvni
cast prace je teoretickd, ve které je nastinéna problematika kartografické sémiotiky a kar-
tografického vyjadiovani. Dalsi dvé casti prace se zabyvaji nejstarsimi kartografickymi
zminkami o Cechach, resp. popisem analyzovanych map. Dale je v praci objasnéna meto-
dika, podle které jsou analyzy vyhotoveny. V kapitole vysledky jsou shrnuty zjiSténé po-
znatky.

Kli¢ova slova: staré mapy Cech, znaky pro hrady, kartograficka sémiotika, mapové znaky,

kartometrie.

Development cartographic means of expression
for representing castles on old maps of the Bohemia

Abstract

This thesis examines the development of cartographic means of expression that are used
for the display of castles, palaces, strongholds and ruins on the old maps of Bohemia in the

period from the early 16th century to early 18th century.

The work evaluates the positional inaccuracies of location of interest sites through
cartometric analysis. The first part is theoretical, in which the issues outlined cartographic
semiotics and cartographic expression. Next two parts deal with the oldest cartographic
references of the Bohemia, or the description of the analyzed maps. Further, the thesis
illustrated the method by which the analysis are extracted. The chapter summarizes

contains results of findings.

Keywords: old maps of Bohemia, signs for castles, cartographic semiotics, cartometric.
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KAPITOLA 1

Téma a cile prace

Jiz od pocatku lidstva se clovék pokousi zobrazit své prostiedi a chapani okolniho svéta.
To malo, co vime o nejstarSim kartografickém pojeti svéta, pochazi z piktogramt a kame-
norytl ze starsi doby kamenné. Za jednu z nejstarsich kartografickych pamatek je povazo-
van 25 tisic let stary planek lovcli mamutd, ktery byl nalezen v moravském Pavlové. Te-
prve aZ s rozvojem psaného jazyka se po¢ina objevovat zretelnéji definovany kartograficky
obraz svéta. Krozvoji geografického a kartografického poznani dochazi ve starovékych
civilizacich, z recké civilizace pochazi mnoho principd, na kterych je zaloZena soucasna
kartografie. S padem antickych kultur se v zemich, do kterych se pozdéji rozsirilo kirestan-
stvi, vytvoril biblicky nazor na podobu svéta, ktery omezoval zemépisné znalosti. Pozdéjsi
znovu objeveni antickych znalosti spolecné s vynalezem knihtisku a velkymi zemépisnymi
objevy umoznily renesanci kartografie, jez byla zlomem, ktery dovedl geografii a karto-

grafii do dnesnich dni.

Uvédoméli vzdélanci vytvareli mapy drive, nez vznikaly mapy z podmétu mocenskych
struktur. Hybnou silou pokroku kartografie byl tviir¢i duch vzdélanci a vile proslavit
jméno a obraz vlasti. Jejich dila jsou obrazem tehdejsSich skutecnosti a pro dnesni dobu
jsou zdrojem historie, krajiny, jazyka, ale i estetickych a grafickych vyjadrovacich pro-

stredkd, které jsou predmétem zajmu vlastni diplomové prace.

Téma diplomové prace se zabyva vyjadiovacimi zplisoby pouzitych na starych mapach
Cech. Prace si klade za cil nalezeni a klasifikovani kartografickych vyjadiovacich pro-
stredkd, které jsou pouZity pro znazornovani hradd, zamkd, tvrzi a jejich ziicenin. Nejprve

je nutné rozlustit kartograficky jazyk staré mapy a spravné identifikovat sidla. Stézejni



Cast prace je tzv. morfografickd analyza znaku, ktera zkouma podobu a vyznam znaku.

Soucasné je sledovan jazyk, ktery je pouzit pro nazvoslovi hradu.

VedlejSim cilem prace je zhodnoceni presnosti zakresu sidel hradi. To je provedeno
kartometrickou analyzou, jejiz vystupy jsou vizualizovany za tucelem rychlého vjemu zis-
kanych vysledkll. Soucasti vizualizace je také navrh znakového Kklice, ktery vychazi

z pivodni podoby znaki. Vystupy vizualizace jsou dostupné pies webové rozhrani.
Vystup prace neni predstavovan pouze seznamem s poctem hradi. Podrobnou analy-
zou ma byt zjiSténo, jaky byl pouzit kartograficky jazyk pro znazornovani hradd, jakym

zplsobem jsou sidla zobrazena na starych mapach.



KAPITOLA 2

Uvod do problematiky

Prvni Cast prace je zamérena na teoretické aspekty kartografické sémiotiky a kartografic-
kého zptisobu sdélovani informaci. V dalSich ¢astech kapitoly je uvedena klasifikace inter-
pretac¢nich metod se zaméienim na bodové jevy. Posledni ¢ast pojednava o principu mor-

fografické analyzy.

2.1 Zakladni pojmy

Na uvod kapitoly jsou nejprve vymezeny zakladni pojmy, které jsou obsazeny v diplomové

praci.

Mapa

Mapa dle definice VUGTK je zmenseny generalizovany konvenéni obraz Zemé, kosmu,
kosmickych téles nebo jejich ¢asti prevedeny do roviny pomoci matematicky definovanych
vztaht (kartografickych zobrazeni), ukazujici prostiednictvim metod kartografického zna-
zornovani polohu, stav a vztahy prirodnich, socialné-ekonomickych a technickych objektt
a jevi. Konvencnim obrazem a metodami kartografického znazoriiovani se rozumi soubor

mapovych znaki, ktery vytvaii mapovy obraz (VUGTK).

Stard mapa
»Staré mapy jsou mapy fyzicky staré, umélecka dila ulozena v archivech a kartografickych
sbirkach“ (Pridal, 2006). Pojmem stara mapa se oznacuji mapova dila zhotovena zhruba

do poloviny 19. stoleti (Semotanova, 2001). Rozdil mezi pojmem stara a historicka mapa



spociva v tom, Ze historické mapy zobrazuji historické udalosti, nebo tzemi tak jak vypa-

dalo v historii.

Kartograficky jazyk, mapovy jazyk

Pismo v historii lidstva proslo a stdle prochazi slozitym vyvojem, pricemz jednu z forem
pisma predstavuje pismo obrazkové. Tato forma pisma v nasi kultuie nevymizela zcela,
pouze se transformovala do podoby znakového systému, ktery je specificky pro mapy.
Vznikl tak jazyk v podobé mapovych znakil, ktery umoznuje své celosvétové uzivatele
rychle a jasné informovat. V kartografii se tedy pro prenos informace vyuziva kartogra-
ficky jazyk. Podle Hojovce (1987) se kartografickym jazykem rozumi ,specificky formalizo-
vany jazyk, ktery pomoci kartografickych znakii zobrazuje zdjmové objekty a vyjadruje jejich
vyznam v ramci mapy. Uloha vytvoreni kartografického jazyka spocivd ve vytvoreni systému
kartografickych znakt, urceni zpiisobu jejich zobrazovdni v mapé a v presné definici jejich
vyznamu.” Slovensky kartograf Pravda oznacuje kartograficky jazyk jako mapovy jazyk
(Pravda, 2006). Vozenilek vychazi z Hojovcovy definice kartografického jazyka a definuje
jazyk mapy jako ,formalizovany znakovy systém mapy ovlddany syntaktickymi a sémantic-
kymi pravidly, jimiZ je realizovdn proces kartografického sdélovdni informaci” (VoZenilek,
1999). Z této riizné terminologické interpretace je v praci pro vSechny vySe uvedené ter-

miny pouZivan termin kartograficky jazyk.

Mapovy znak, kartograficky znak

~Mapovy znak je grafickd jednotka, kterd md prirazeny vyznam a je umisténd v mapé”
(Pravda, 2003). Pravé tyto dva piirazené atributy — vyznam a umisténi - odliSuji mapovy
znak od grafické jednotky. Pravda vydéluje terminy kartograficky a mapovy znak. Karto-
graficky znak vztahuje na vSechny vyjadrovaci prostiedky, zatimco mapovy znak je pouze
jednim z vyrazovych prostredkl (Pravda, 2006). Drapela definuje mapovy znak jako ,libo-
volny graficky prostredek nebo souhrn grafickych prostiedki prvotniho vyznamu vztahu,
jako graficky zdznam, ktery je schopny byt nositelem vyznamu, tzn. néco na kartografickém
produktu (mapé, pldnu, atp.) vyjadrovat o zdkladnich prvcich obsahu“ (Drapela, 1983).
Starsi zdroje, jako je Novak a Murdych (1988), Hojovec (1987), pouzivaji termin znacka,
Hojovec ji definuje takto: ,Znacky jsou v podstaté jednoduché grafické struktury, majici
vzhledem k uZivateli mapy urcity vyznam, jsou potencidlnim nositelem informace, zazname-
nané kartografickym zptisobem*“ (Hojovec, 1987). Z Hojovcovy definice vychazi také Voze-
nilek, ktery definuje kartograficky znak jako ,libovolny graficky prostiedek nebo souhrn
prostredki, ktery je schopen byt nositelem vyznamu a néco v kartografickém dile vyjadiovat”
(VozZenilek, 2007). Zjednodusené je mozné konstatovat, Ze se jedna o soustavu grafickych
prvki, jimiZ je na mapach vyjadirena skutecnost s jejimi kartograficky zachycenymi atri-

buty.
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Mapovy znak tvori zakladni systémovou jednotkou grafického jazyka, ktery se nazyva ja-

zyk mapy.

2.2 Kartograficka sémiotika

Kartograficka sémiotika? tvori nedilnou soucast kartografickych disciplin (v angl. litera-
tufe oznacovana jako Cartosemiotics nebo cartographic semiotics). Je to védni obor, ktery
se vyznacuje zkoumanim znakovych systému libovolnych kartografickych vystupt, jako
jsou mapy, globy, reliéfni modely, animace a mnoho dalSich. Nejvétsi pozornost sémiotic-
kého vyzkumu je vénovana mapam v tradi¢nim slova smyslu (Schlichtmann, 2008). Ves-
keré mapové vystupy maji spolecné to, Ze predstavuji mista na Zemi (¢i jiném nebeském
télesu) pomoci urcitého modelového prostoru. Jednou z hlavnich charakteristik map je, ze
informace z mapované Casti zemé jsou vyjadieny pomoci umélych znacek. Sémioticky vy-
zkum si vedle duSevniho osviceni klade za cil piredevsim praktické aplikovani znakd pro
znazoriiované jevy (Schlichtmann, 2008). Wolodtschenko klade kartografické sémiologii
za cil ziskavani novych prostorovych znalosti a znovuoziveni zapomenutych prostorovych
informaci (Wolodtschenko, 2003). Mapy zpracovavaji rliznoroda témata za riznymi tucely,
jejich tvirci vybiraji vedle obsahu a struktury mapy také vyrazové prostiedky, jejichz

volba (v idealnim pripad€) umozni ¢teni mapy tak, jak bylo autorem zamysleno.

Kartografickou sémiotiku je mozné zvysSe uvedeného definovat jako teorii tvorby
auzivani mapovych znakid. Za jejiho zakladatele je povaZovan francouzsky kartograf
Jacques Bertin (1918-2010), ktery v roce 1967 zformuloval zakladni teze grafické sémio-
tiky, z jejichz zakladl vznikla kartograficka sémiotika, ktera se chape jako interdiscipli-
narni oblast poznatkii na styku sémiotiky a kartografie (Maule, 2002). Kartograficky
sémiotik je pak kazdy, kdo vyziva nebo vyviji rtizné kartograficko-sémiotické modely
(Wolodtschenko, 2003).

Vyvoj a vyznamné prdce

Obecna moderni sémiotika vznikala na konci 19. stoleti, kdy americky filozof Charles
Peirce provedl zakladni déleni znakd podle jejich podoby a vyznamu (Wolodtschenko,
2007). Kartografickd sémiotika jako oblast védeckého vyzkumu vznikala v Sedesatych
letech minulého stoleti. V dnes$ni dobé jiz dosahla dostate¢né Urovné zralosti, zvlasté po-

pularni je v zemich stfedni a vychodni Evropy (Schlichtmann, 2008).

Kartograficka sémiotika zaznamenala predevsim v Evropé nové podnéty a aktivity

vletech minulého stoleti, které jsou charakterizovany jako léta kartograficko-

1 Sémiotika je synonymem k terminu sémiologie, kterou zavedl Ferdinand de Saussure a definoval ji
jako ,zkoumdni Zivota znakil v lidské spolecnosti”, Pojmu ,sémiologie” se v nékterych stdtech ddvd
prednost pred ,sémiotikou” (napt. ve Francii).

11



sémiotického oZiveni. Z tohoto obdobi pochazi sou¢asna podoba kartografické sémiotiky,
oznacovana jako ,dité” evropské kartografické sémiologie (Wolodtschenko, 2003). Vy-
zkum provedeny do 90. let minulého stoleti je shrnut do mezinarodni publikace sestavené

v rdmci Mezindrodni kartografické asociace.

Neni nahodou, Ze kartograficka sémiotika hraje pomérné dilezitou roli v moderni teo-
retické kartografii. Interakci kartografie a kartografické sémiotiky je mozné zkoumat na
vybranych vztazich, napt. na vztahu kartografickych metod a kartograficko-sémiotické
metodé, kterou Wolodtschenko nazyva terminem ,,one“. V této metodé se jedna o zptisob,
jak studovat a porozumét kartografickému jazyku s ohledem na kulturné-historické, soci-
alni a komunikacni aspekty, které ovliviiovaly vznik dané mapy (Wolodtschenko, 2003).
Timto zplisobem je mozné prozkoumat celé dédictvi kartografické sémiotiky. Kartogra-
ficko-sémiotické metody vyzkumu provadénym Wolodtschenkem jsou zaloZeny na pouziti
riznych modeli kartografické sémiotiky za ticelem ziskani novych znalosti. V této souvis-

losti obsahuji kartograficko-sémiotické metody vyzkumu také kartografické metody.
Kartograficko-sémiotické modely (Wolodtschenko, 2003):

* Kartografické: topografické mapy, tematické mapy, kartografické sité.
e Mapové: atlasy, globy, animace, letecké snimky, apod.
* Kartograficko-textové formy lidského védéni: encyklopedie, slovniky, lexikony

apod.

V kartografické sémiotice bylo nejvice vyzkumu vénovano mapové symbolice
(Schlichtmann, 2008). Vznikajici priikopnické prace vytvorily nékolik pojeti mapové sym-
boliky, mezi stéZejni publikace patii: Bertin - Semiology of Graphics (1967); Aslanikashvili
- Map language (1967); Bocharov - Basics of a theory for planning cartographic symbol
systems (1966). Mezi noveéjsi a jiz komplexnéji feSené pristupy patti (podle Schlichtmanna
2008) studie od autord jako je Casti (2000), Head (1984), Hussy (1998), Kekelia (2006),
Liouty (1984), Neytchev (1997, 2001), Niziiansky (2006), Palek (1986, 1991), Pravda
(1990), Schlichtmann (1985), a Zyszkowska (2000). Srovnavaci studie riiznorodého pojeti
kartografické sémiotiky neni zhotovena, této problematice se vénuje Pravda a Wolodt-
schenko. Charakteristika mapového jazyka je nyni jiz pomérné dobie znama. Piresto lze
ocekavat, Ze s dalSim vyvojem bude nutné upravit pojeti a terminologii tohoto oboru
(Schlichtmann 2008).

Nékteré kartograficko-sémiotické studie nejsou vyclenény z obecné sémiotiky (napft.
W. No6th - Handbook of Semiotics, 2000), ale znacna ¢ast vyzkumu je provadéna kartografy
a je publikovana v kartografické literatuie (Schlichtmann, 2008). Mnoho prispévki vznika
v ramci Mezindrodni kartografické asociace (ICA), presnéji v Komisi teoretické kartografie,
nebo studie vznikaly v raimci mezinarodnich seminait publikovanych jako ro¢ni diskusni

prispévky. Terminologicky slovnik kartografické sémiotiky vznika pod vedenim Wolodt-
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schenka jiz nékolik let, je stale doplnovan i rozsifovan do vice jazyka. Slovnik je urcen
odbornikiim nejen kartografickych obord. Slovnik umoziiuje u daného jevu zjistit, zda je
k dispozici odpovidajici popis, nebo jak nahradit nevhodné slovni vyjadreni lépe
vystiznym terminem (Schlichtmann, Wolodtschenko, 2007). Jeho pfinosem by mélo byt
rozsiteni sémiotického mysSleni do moderni geoinformatiky. Vroce 2006 vznikd pod
vedenim Wolodtschenka projekt Atlasnaia kartosemiotika. Koncept tohoto kartograficko-
sémiotického atlasu poskytuje nové moZnosti studia a vyvoje toho oboru. Atlas lze vyuzit
jako vyucovaci predmét v ramci aplikované kartografické sémiotiky (Wolodtschenko,
2009):

Nékteré vybrané nové vyzkumy (Wolodtschenko, 2007):

* Kartograficko-sémiotické znalosti, jejich rozsirovani.

* Kartograficko-sémiotické ontologie.

* Kartograficko-sémiotické déjiny.

* Kartograficka sémiotika a kartograficky jazyk v bézné komunikaci.

* Kartograficky jazyk na webovém prostiedi.

» Kartograficko-sémioticky potencidl map a atlast. Vyzkum a analyzy rtiznych
nazvl (toponyma, hydronyma, atd.) v riznych jazycich.

¢ Kulturné-sémiotické a historické aspekty jazyka mapy.

Vyzkumnad pracovisté, zdroje informaci
Podle (Wolodtschenko, 2004) patii mezi vyznamné univerzitni instituce zabyvajici se kar-
tografickou sémiotikou: Dresden University of Technology: Institute of Cartography (Wo-
lodtschenko); Lomonosov University in Moscow: Department of Geography; University
of Regina: Department of Geography (Schlichtmann); University of Gent: Department
of Geography. Dalsi vyznamnou instituci je Slovak Academy of Sciences - Institute
of Geography (Pravda).

Webovy portal zvany meta - carto - semiotics? je zurnal, ktery se zaméiuje na studie

teoretické kartografie. Jsou zde dostupné kartograficko-sémiotické studie (od roku 2008)

autord napi. od Wolodtschenko, Hruby, Schlichtmann, Solomonick.

Dal$im webovym zdrojem je portal Open semiotics ressource centers. Jeho cilem je
poskytnout spolehlivé znalosti, prispévateli jsou védci rtizného spektra védniho oboru.
Obsahuje i prispévky k tématu kartografické sémiotiky.

V neposledni radé jako zdroj informaci slouzi mezinarodni konference ICA. Prispévky

jsou rovnéz dostupné online%.

2 Dostupné online na: http://meta-carto-semiotics.org
3 Dostupné online na: http://semioticon.com
4 Dostupné online na: http://icaci.org/publications
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2.3 Teorie kartografické sémiotiky

V kartografické sémiotice existuji riizné koncep¢ni a terminologické ramce ¢i myslenkové
sméry, obdobné jako jsou v obecné sémiotice. Tyto sméry jsou patrné zejména pii analyze

kartografického jazyka.

Koncepc¢ni sméry

Schlichtmann uvadi, Ze je vhodné provést syntézu riiznych sémiotickych pristupt, kterou
ale zaroven neni mozné Uplné realizovat. Sémiotika tak zlstava u rtznych koncepc¢nich
smeérd, které ale ve své podstaté resi stejné problémy (Schlichtmann, 2008).

Kartograficka sémiotika presahuje do jinych védnich oblasti, jako je digitalni kartogra-
fie ¢i studium a vyvoj geografickych informacnich systémd. Dale je silné spriznéna s véd-
nimi obory zabyvajicimi se lidskym mysSlenim a umélou inteligenci - kognitivni védou
(Schlichtmann, 2008).

A7 do nedavné doby se kartograficka sémiotika zabyvala vyzkumem tradi¢nich karto-
graficko-sémiotickych modeld, ve kterych prevladala klasicka tiSténa mapa. S rozvojem
informacnich technologii a GIS ziskali tviirci i uzivatelé map nové nastroje - kartogra-
fickou vizualizaci, digitalni (virtualni) podoby map. Tyto moZnosti zasadné rozsirily
hranice tvorby a pouziti tradi¢nich kartograficko-sémiotickych modelti. Kartograficko-
sémioticka vizualizace se stavd novym pojmem a védeckym oborem kartografické sémio-
tiky (Wolodtschenko, 2003).

Komplexita
Mapova symbolika je zakladnim predmétem studia sémiotiky map. Problematika vykazuje
znacnou komplexitu, ktera je dana riznorodosti prvki a jejich vztahd a vyznamd. Analyza

kartografického jazyka vykazuje nékolik aspekti komplexity.

Napfr. jeden z aspektii komplexity mapové symboliky piredstavuje rozdéleni znakid na
dva typy. Prvni skupinu tvori znaky, jejichZ vnimatelné vlastnosti a jejich prostorové uspo-
radani jsou odvozeny z vlastnosti a usporadani piredstavovanych objektd. Druhym typem
znaki jsou ty, které se nazyvaji kombinacni jednotky, tedy artefakty, vytvorené predevsim
jako nastroje oznacovani a komunikace. V této souvislosti se artefakty spiSe podobaji zna-
klim prirozeného jazyka a v zasadé (i kdyZ urcité ne v kazdém detailu) jsou analyzovany
pozdéji (Schlichtmann, 2008).

Jiny aspekt predstavuje nejriznéjsi ptivod vyrazovych prostredkl. VétSina polozek
(napft. abstraktni znaky) jsou vytvoreny béhem mapovani, jiné (napf. popis) jsou ziskané
z kartografickych kontextl. Zatimco nékteré polozky (napriklad obrazky, pismo, symboly)
jsou jiZ obdarené vyznamem, vétsi Cast je vSak abstraktni v tom smyslu, Ze predem nemaji

prirazeny vyznam - obsah. Toto prifazeni provede autor mapy (Schlichtmann, 2008).
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Predmét zajmu
Pfredmétem zajmu kartografické sémiotiky je nasledujicich pét oblasti (podle
Schlichtmann, 2008):

e Mapova symbolika, tedy kartograficky jazyk.

e Okrajové poznamky (marginal notes). Mnoho znakili je stanoveno autorem,
které musi byt spravné interpretovany uzivatelem mapy, coz se déje prostied-
nictvim okrajovych poznamek (doprovodny text) — pojmenované pro jejich ob-
vyklou polohu, tj. na okraji mapového listu.

e Druhorady (periferni) vyznam znakd.

e Procesy, v nichZ lidé pouzivaji znaky nebo kde jsou znaky zjednodusSovany.

* Souvislosti, v nichZ jsou znakové systémy a procesy zakotveny.

Primarnim cilem studie kartografické sémiotiky je kartograficky jazyk, ktery je velmi
komplexnim systémem. Kartograficky jazyk - mapovy symbolismus se posuzuje podle
dvou aspekti. Prvni se tyka jednotlivych slozek kartografického jazyka, pricemz je kladen
dliraz na znaky, presnéji na jejich soucasti a sloZeni.

Resi tii zakladni témata:

e Zdroje konceptd, z nichZ je vybiran obsah a vyznam znaka.

e Vyraz materialy, tj. stav vnimatelné polozky, ze které jsou vybirany projevy
(tedy vSe, co miiZe na mapé néco néjakym zplisobem vyjadiovat).

e Kédy, tj. soubory pravidel, jimiz se ridi vybér projevi a jejich prirazeni k ob-
sahu.

Druhy aspekt se tyka systému, ktery je strukturovanym seskupenim obsahu, vyrazo-
vych prostiedki ¢i znakd. Re$i dvé témata:

¢ Vztahy, podle kterych jsou jednotky uspoiadany do systému.
e Vzory, podle kterych jsou poloZky spojovany do vétsich celkd.

Smérovdni do budoucna

Moderni kartografie se vyznacuje technologickou podobou, hled4 svou identitu v oblasti
informacnich technologii (napt. GIS). Mezi nové tkoly, na které se kartografické sémiotika
zaméri, je predevsim popis a pojmenovani jevl. Dalsim ikolem je vyzkum kartograficko-
sémiotické historie. Existuji déjiny kartografie a historie sémiotiky, ale nikoli déjiny karto-
grafické sémiotiky. Vyzkum a psani kartograficko-sémiotické historie je velmi slozity
a zdlouhavy ukol. Toto dilo nema byt kopii déjin kartografie a sémiotiky, ale méa se zabyvat
historii vyvoje a vyuzivani kartografického jazyka s ohledem na kulturné-historické, soci-
alni a komunikac¢ni aspekty. V soucasné dobé je tato prace ve fazi pripravy (Wolodt-
schenko, 2003).
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2.4 Kartografické sd élovani informaci

V procesu kartografického sdélovani informaci lze vymezit sémiotické discipliny (VoZeni-
lek, 1999; Maule, 2002; Cerba, 2009c¢):

Syntaktika: Zkouma vzajemné vztahy kartografickych znakd, znazornéni
struktury konkrétniho jevu. Podobnymi znaky jsou vyjadfovany podobné jevy.
Sémantika: Zabyva se vyznamem znakid - zkouma vztahy znaki Kk jejich ob-
sahu, diraz klade na znazornéni smyslové stranky znaki (obsahu).

Sygmatika: Zkouma vztahy znaktl k funkci vyjadiovaného objektu. Znak by
mél vzdy vyjadrovat funkci zobrazovaného objektu.

Pragmatika: Sleduje vztahy uzivatelli ke znakovym soustavam, znazornéni
uzivatelské a uzitné stranky znakdi, ma vyznam pro rychlejsi vnimani
a snadnéjsi zapamatovani. Uzivatel by si mél propojit znak s redlnym objektem
na zakladé vlastnich znalosti.

Gramatika: Predstavuje pravidla kompozice znakl do vyssich celkd.

Soucasti uvedenych sémiotickych disciplin jsou tzv. specifické aspekty kartografickych

znaki, na které je tireba brat zietel pti tvorbé mapovych znaki (VoZenilek, 1999):

Komunikovatelnost, jako schopnost prenaset a sdélovat informaci.
Nazornost, jako schopnost rychlého a u¢inného vyvolani podnétd pro myslen-
kové pochody.

Interpretovatelnost, jako schopnost vyvolani srozumitelnosti u uzivatele.

Komprimovatelnost, jako schopnost zhusténi informace.

Bertin definuje zakladni graficky prostfedek (v dvojrozmérném prostoru) pojmem

»Skvrna“. Skvrna muze mit Sest variabilnich vlastnosti, které se nazyvaji grafické pro-

ménné, jimiz se vyjadruji kvalitativni i kvantitativni atributy popisovanych jevi. Grafické

proménné mohou mit dalsi vyznamy, jako je esteticky, rozliSovaci a hierarchicky (Pravda
2006, Bertin 1983).

Sest zakladnich grafickych proménnych (viz obr. 1):

Tvar - dany obrysovou ¢arou znaku.

Velikost - udava kvantitativni hodnotu jevu, pricemZ plati, Ze kvantita je
umeérna velikosti znaku.

Vyplii neboli textura - pomoci barev ¢i rastru vyjadiuje kvalitu jevu, zménou
intenzity barvy ¢i rastru lze vyjadrit kvantitu.

Orientace - nabyva smyslu v piipadé znacek vyjadrujici polohu urcitého ob-
jektu viici souradné siti (Ci jinému objektu) nebo vyvoj jevu podél urcité trasy.
Barva - pii vyjadrovani se vyuziva barevny ton, sytost barvy a jas barvy. Méné

se vyuziva kontrastu a denzity.
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¢ Sytost (intenzita) - je jedna z vlastnosti barvy, jeji vyCleiovani ma smysl pouze
v pripadé cernobilych map. V piipadé barevnych map je tak proménnych pouze
pét (Maule, 2002).

Téchto Sest grafickych proménnych rozsifuje Hojovec (1987) i Vozenilek (1999)
o dalsi dvé:

e Struktura - vnitini grafické rozclenéni znaku. Mize vyjadrovat kvantitativni
relace mezi jednotlivymi slozkami tvoricimi jev jako celek, nebo struktura
miZe mit vyznam pouze esteticky.

¢ Pozice (polohové urceni) - umisténi znaku v mapé pomoci soui-adnic.

Digitalni forma kartografie poskytuje dalsi vyjadiovaci prostredky, jako je napt. pohyb,
blikani ¢i zména barvy apod. Problematika téchto proménnych neni v této reSersi zkou-

mana.

i Velikost
< I~ ]
V S
— Intenzita
f /' [\
Tvar I |
e 3
-~
Orientace Poloha
Znak
»
e,
===
e &
Textura
Barva

Obr. 1: Grafické proménné dle Bertina

Bertin prifazuje uvedenym proménnym pét zakladnich vlastnosti: asociaci, disociaci,
selekci, usporadani a proporcionalitu.

Jinym vyznamnym odbornikem, ktery se zabyval sémiotikou, je polsky kartograf Lech
Ratajski. V 70. letech minulého stoleti vytvoril teorii, ve které kartografické znaky repre-
zentuji urcité tridy fakti a jevi. Mapové znaky déli na bodové, ¢arové a plosné. Znakim
prirazuje pét kvalitativnich forem - tvar, orientaci, barvu, texturu a intenzitu. Kvantitativni
interpretaci vyjadfuje prostrednictvim pfimé nebo zprostfedkované kvantity (Pravda,

2003).

Bertinovu definici rozsituje Pravda o pojem zvany grafickd jednotka. Touto jednotkou,
kterou lze vnimat zrakem, se definuje mapovy znak, ktery je zakladni jednotkou mapového
vyjadrovani. Mapovy znak ma dvé zakladni vlastnosti (Pravda, 2006):

e reprezentaci (prifazeni ur¢itého vyznamu),

¢ lokalizaci (poloha v mapé v urcitém souiadnicovém systému).
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Druhy mapovych znakia (Pravda 2003, 2006):

e figurdlni,
e linedrni,
e arealové.

Starsi Clenéni znakii nazyvalo uvedené kategorie jako bodové, ¢arové a plosné. Toto
empirické déleni, podle kterého se riizné grafické prvky povazovaly za bodové, nelze po-
vazovat za logicky spravné, jak upozoriiuje Pravda (2006), nebot jevy, které jsou takto
prezentovany, mohou mit zna¢nou velikost. Casto se nejedna o bodovy charakter znaki,
ale jen pouze o jejich bodovou lokalizaci. Jevy maji urcity tvar, figuru. Pravé z téchto dui-

vodil nazyva Pravda tyto znaky jako figuralni.

Pravda uvadi, Ze teorie mapového znaku jako soucast koncepce mapového jazyka se
objevuje v kartografické literature pomérné nedavno (Pravda, 2003). Ve starSich skrip-
tech, napt. Kartografie (Hojovec, 1987), obsahuji opis kartografickych vyjadrovacich pro-
stredki v jinych souvislostech, napt. pii postupu redakcnich praci pri tvorbé mapy (Niz-
nansky, 2002). Ucebnice kartografie obsahuji teorie mapového znaku pouze castecné,
uvadéji staré déleni mapovych znacek (Seko 1985, Hojovec 1987). VoZenilek vychazi
z Bertinovych proménnych znakd, znaky lokalizuje topograficky nebo prirazenim k arealu.

Kanok (1999) pouziva tridéni znakd jako Pravda.

2.5 Kilasifikace kartografickych interpreta  énich metod

Svétové kartografické skoly, které se vyvijely relativné samostatné, vyuZivaji ve svém
oboru nestejné terminologie. Rozdilné pristupy vznikly také v clenéni mapového vyjad-
feni. Angloamericka Skola je charakteristicka ¢lenénim dle druhd map, termin metoda
témér nevyuziva. Némecka skola rozliSuje druhy map podle pouzitych znakd, ruska skola
Klasifikuje mapy podle zptlsobu jejich sestaveni. Metody je mozné Klasifikovat podle

mnoha hledisek zobrazovanych jevi (Pravda, 2006).

Cesko-slovenska kartograficka $kola vy¢letiuje metody interpretace podle nékolik kri-

terii (Hojovec, 1987). Podle pouzitych znaki:

¢ bodovych znacek,

» Kkartodiagramd,

e tecek,

e liniovych znacek,

¢ kvantitativnich arelq,
e jzocar,

e anamorfozy,

¢ metody interpretace reliéfu apod.
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Podle zobrazovani prvki mapy:

¢ kvalitativni,

¢ Kkvantitativni,

* topologické,

¢ polohové lokaliza¢ni,
*  VyvOjové,

*  VyzZnamoveé,

e strukturalni.

V ramci tématu diplomové prace se uvadéna klasifikace omezuje na metodu bodovych

znacek. Klasifikace liniovych a arealovych znakt proto neni uvadéna.

2.6 Interpretace bodovych jev

Bodové lokalizované kartografické znaky slouzi k interpretaci bodovych jevi tj. objekt,
které maji v realité bodovou povahu (napft. body geodetickych siti, vySkové body) nebo

jejich pidorys v méritku mapy prakticky zanika, napt. vyznamna budova (Hojovec, 1987).

Déleni figuralnich znakii
Clenéni znakd je nejednotné, li$i se podle autora. Za primarni skupiny figuralnich znakd
lze povazovat znaky geometrické, symbolické, obrazkové, pismenkové. Dale se v nékterych
pripadech vyclenuji Cislicové a siluetové znaky.

V zakladé se vymezuje déleni podle podoby znaku a podle vyznamu vyjadirovaného

jevu.
Déleni figuralnich znakt podle podoby (Pravda, 2003):

A) Podle motivovanosti znaku:
* Nemotivované, které lze délit:
0 Geometrické - jednoduché geometrické obrazce, jednoduché znaky
¢arového charakteru.
= Konvexni - kruh, elipsa, trojuhelnik, ¢tverec, lichobéznik apod.

= Nekonvexni - hvézda, Sipka apod.

O A

Obr. 2: Geometrické znaky
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0 Alfanumerické - vyjadreni prostrednictvim pismen a Cislic (obr. 3).
= Alfabetické (pismena, nazvy),
* numerické (¢islice),

= kombinované (kombinace dvou predchozich moZnosti).

1278 Ag

Obr. 3: Alfanumerické znaky

* Motivované - maji asociativni povahu, u uZivatele vyvolavaji pfedstavu jevu.

0 Symbolické - tvarem pripominaji objekt, ktery maji symbolizovat.

Aw | =

Obr. 4: Symbolické znaky

0 Piktogramové - stylizovany obrazek, maly srozumitelny nakres.

Al RitRP Y=

Obr. 5: Piktogramy

0 Obrazkové - pomérné presné zobrazeni konkrétniho objektu; jejich
velikost znemoZiuje umisténi do konkrétniho bodu, vlegendé se neu-
vadi (obr. 6).

= Realistické,
= fotografie,

= stylizované, schematické, siluetové apod.

Obr. 6: Realisticky, fotograficky a siluetovy znak

B) Podle barevnosti:
¢ achromatické (Cernobilé, cerné, bilé),
e chromatické (rtiznobarevné),

¢ barevné kombinované.
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C) Podle vyplné a ¢lenéni:
* obrysové (prazdné, bez vyplné),
* obrysové s vyplni (vyplii barevna, cernobila, vzorkovana),
* plné nebo vzorkované,
* C(lenéné (délené na segmenty),

* kombinované.

Rozdéleni podle vyznamu vyjadirovaného jevu (Pravda, 2003).
e Nominalni - individualni charakter, neprirazuji se knim kvalitativni ani
kvantitativni parametry.
¢ Ordinalni - vyjadruji kvalitu ¢i kvantitu podle spojité stupnice.

e Gradovany - vyjadiuji kvalitu ¢i kvantitu podle intervalové stupnice.

Velikost bodové lokalizovaného znaku
Udava se jednim jeho parametrem (napft-. $ifka, vyska, primér, plocha, objem). Pro kvalita-
tivni jevy je velikost znakd v mapé konstantni, naopak pro kvantitativni jevy je velikost

znaku imérna hodnoté jevu (Cerba, 2009c¢).

Lokalizace figurdlniho znaku
Figuralni znak se do mapy umistuje pomoci jeho defini¢niho bodu, kterym mtize byt geo-

metricky stied znaku ¢i stired podstavy znaku (VozZenilek, 1999).

2. 7 Morfograficka analyza mapového znaku

Za morfografickou analyzu lze povaZzovat rozbor znakové tvorby mapy, tzn. vyhodnoceni
jednotlivych znakd, nebo jejich skupin, z hlediska stavby, sloZeni, ovSsem v souladu s jejich

vyznamem (Pravda, 1992).
Definice znaku preferuje jeho tfi vlastnosti:

¢ Formu, jez vyjadruje tvar a vzhled.
¢ Obsah znaci dohodnuty vyznam.

* Poloha vyjadiuje umisténi znaku vzhledem k ostatnim prvkiim.

Maule konstatuje, Ze kazdy znak je ve své podstaté trilateralni, ovsem nékdy prvek polohy
ustupuje vice do pozadi. Pro analyzu znaku je vyhodnéjsi upustit od kalkulace s polohou
a povaZzovat znak za bilateralni (pocinat si pouze s formou a obsahem), podle Mauleho je
tak mozné se 1épe soustredit na morfologickou, tj. vyznamové-grafickou stranku. V kraj-
nim ptipadé lze uvaZovat o monolateralnosti znaku, a to v pripadé zajmu pouze o grafic-
kou podobu znaku (Maule, 2002). Analyzovany trilateralné chapany znak se oznacuje jako
mapovy znak, bilateralni i monolaterdlni se oznacuje jako mapové syntagma. OvSem

v dnesni dobé je moZné oba terminy chapat jako navzajem si ekvivalentni (Maule, 2002).
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Z morfografického hlediska je mapové syntagma sloZenina vyznamovych sloZek (ma-
povych morfémi) a grafickych slozek (mapovych grafémi) (Pravda, 2006). Morfograficka
analyza rozklada mapova syntagmata. Tzv. synsyntagmata (sloZena mapova syntagmata)
rozklada na jednoduché, tedy jednovyznamova syntagmata, dale analyza rozklada jedno-
ducha mapova syntagmata na jejich komponenty a elementy, tedy na mapové grafémy

a morfémy (Pravda, 1991).

Morfograficka analyza si klade za cil predevsSim zjiStovani vzajemnych zavislosti mezi
vyznamovymi a grafickymi komponenty, naopak neni jejim cilem se zabyvat mechanickym
rozloZenim grafiky mapovych syntagmat na grafické elementy (Maule, 2002).

Vyznam znazortiovaného jevu hraje v morfografické analyze podstatnou roli, protoze

je nositelem viceznacného feSeni. Maule podava jako dikaz napt. symbol a popis pro zii-

ceninu v turistické mapé (obr. 7.)

Obr. 7: Zricenina hradu a jiné pamdtky

Tento symbol je moZné chapat bud’ jako pouze zticeninu hradu, nebo jako zficeninu
zamKu, tvrze, kostela, ¢i véze. Spravna interpretace se potom odviji od toho, jak vypada
skuteCnost. Zavérem je tedy fakt, Ze pokud ma mapové syntagma pouze jeden vyznam, pak
ma morfograficka analyza jen jedno reSeni.

Pred samotnou morfografickou analyzou je treba provést tyto tfi ukony (Pravda,
1991):

e Vyjmuti znaku z mapového obsahu, ¢imZ se oprosti od vyznamovych zavislosti,
které mohou vyplyvat z jeho povahy a vazeb na jiné znaky. Vyjmutim dojde
k redukci jeho trilaterality na bilateritu - na mapova syntagmata. Timto od-
stranénim treti slozky (polohy) dochazi k oprosténi od spojitosti znaku s jeho

okolim, ¢imzZ je moZné se soustiredit na samotny znak.

* Analyzovat typ syntagmatu, tedy zda je jednoduché ¢i slozené. Pokud je slo-
Zené, je tieba ho rozlozit na dil¢i jednoducha syntagmata. Cilem této analyzy je
rozliSeni mapovych syntagmat podle samostatnosti jejich vyznamid. Kazda
mapa obsahuje kone¢ny pocet druhli mapovych znaki. Jednoznac¢nost a samo-
statnost kazZdého druhu znaku se posuzuje v ramci uzavieného souboru vyme-
zeného legendou. Pro morfografické analyzy plati zdsada, Ze délitelnost
vyznamu musi odpovidat délitelnosti grafické jednotky, ktera tento vyznam re-

prezentuje.
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* Rozbor elementarniho syntagmatu, jenZ predstavuje dekompozici na jednotlivé
graficko-vyznamové prvky (morfémy), nebo na materialné-grafické soucasti
(grafémy), ve kterych je jeSté mozné rozlisit graficky motiv. Napr. jehlicnaty
strom (viz obr. 8), jehoz znak lze rozdélit jako prinik morfému kmenu
amorfému Kkoruny, ktery se sklada ze tfi podobnych grafémi (jsou vici sobé

posunuté, postupné se zmensuji).

i

Obr. 8: Znak pro jehlicnaty strom

Uzké logické pouto, které je mezi vyznamem mapového znaku a jeho formou, je zapo-
trebi zachovat, aby se zabranilo poruse vnimani znaku v souvislosti s pochopenim jeho

vyznamu.

2.8 Znakovy kli € a navrh bodovych znak

Navrzeny systém kartografickych znakd musi umoznovat podrobné a exaktni znazornéni
charakteristik zajmovych jevi, mapa si musi zaroven zachovat citelnost a estetiku. P¥i na-
vrhu znakil je nutno vychazet z fyziologickych vlastnosti lidského zraku. Jednak je treba
zohlednit samotnou velikost znaki s ohledem k vzdalenosti, z jaké ma byt mapa c¢tena.
Minimalni velikost rozliSovaného detailu musi byt nejméné 1/1000 vzdalenosti, ze které je
mapa ¢tena. Pokud je mapa Ctena z obrazovky osobniho pocitace, tedy ze vzdalenosti cca
0,5 m, tak velikost grafémy by nemeéla klesnout pod 0,5 mm. Ponechdnim mezery (alespon
0,2 mm) mezi dvéma Carami se zabrani splynuti grafickych prvki, podobné nesmi Kles-

nout velikost geometrickych znacek pod 0,5 mm (Hojovec, 1987).
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KAPITOLA 3

Prvni mapové zminky o Cechach a vyvoj hrad @ v Cechéach

Uzemi Cech nebylo souéasti starovékych kulturnich center, a proto z antickych i rané stie-
dovékych obdobi je znamo jen malo spolehlivych zprav z ceského uzemi. Pravdépodobné
nejstarsi geografickd zminka o naSem Uzemi je obsazena v dile Strabona (63 pi. n. L. -
21 n.1, Recko), ve kterém je zminka o kmeni Béjii obyvajicich Hercynsky les (Cerba,

2009a), tj. zalesnéné tizemi lezici zhruba mezi dnesnim Magdeburkem a Bratislavou.

3.1 Starovék — mapa Velké Germanie

Vice geografického popisu Cech obsahuje Ptolemaiovo dilo Geografike hyfegesis (Cerba,
2009b) v mapé Velké Germdnie. Jedna se o soubor udajl o koordinatach (zemépisné délce
a $ifce) jednotlivych lokalit, pomoci nichZ je moZné sestavit mapu, na niz jsou z tizemi Cech
pohoti, feky, niziny, sidla. Zasadnim problémem je fakt, Ze informace vztahujici se
knasemu uzemi lze jen obtizné ztotoznit s dnes zndmymi zemépisnymi lokalitami
a objekty. Udaje jsou neptesné, nebot ziejmé vychazely pouze z cestovnich poznamek
riznych autord, ale v celkovych souvislostech je Ize povazovat za kompletni. Toman, zaby-
vajici se kartografickou identifikaci idaji na mapé Velké Germanie, konstatuje, Ze lokali-
zace Ptolemaiovych udaji byva u riznych autori velice riizné interpretovana. To plati

predevsim pro lokalizaci Ptolemaiovych polis, tj. sidlist (Toman, 2008).

Podle Ptolemaiovych tidajii se na izemi Cech naléz4 feka Labe, oviem na svém hornim
toku pravdépodobné piedstavuje Vitavu. Na tizemi Cech je moZné lokalizovat nasledujici
pohoti: Sudetské pohoii (Soudeta ore) piedstavuje Ceskomoravskou vrchovinu, Sumavu
a Bavorsky les. Melibocké pohoii (Melibokon oros) je komplex Ceského stiedohoid,

Doupovskych hor, Kru$nych hor a Smr¢in. Dal§im horskym celkem je Askiburgijské pohoti
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(Askiburgion oros), tedy horsky pas tahnouci se od Jizerskych hor pres KrkonoSe az do
Jesenikld. Podle Tomana vyraz hyle znamena niZina se svétlymi lesy, a tak piirazuje
Semanos hyle, ktery se nachazi jizné od Melibokon oros, k severocCeské lesostepni oblasti
a prilehlym castem ceského Polabi. Gabreta hyle, ktery se nachazi jizné od Soudeta ore,
(tedy jizné od Ceskomoravské vrchoviny) je totoZny s Dyjsko-svrateckym tvalem,
Orkynion drymos je na lesostepi bohaty soubor Zdanickych vrchi, Chiibt a Bilych Karpat.
Luna hyle, ktery ma leZet pod Orkynios drymos je Dolnomoravsky uval spolu se Zahoriem
a Moravskym polem. Tento posledni niZinny komplex obklopeny vrchovinami ma

skutecné vzezieni mésice (Toman, 2008).
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Obr. 9: Ptolemaiova orografie

Toman vychazi z faktu, Ze pojmenovani Sudet v dnesnim slova smyslu vzniklo teprve
po Spatné lokalizaci textu Ptolemaiovy mapy, protoZe jméno Sudety pro soubor pohoii na
cesko-moravsko-némecko-slezské hranici bylo pouzito poprvé teprve roku 1558. Zatimco

starsi studie (Kuchar, 1958) ztotoziuji Sudeta ore pravé s pohrani¢nim pohoiim.

3.2 Stredoveék

Cechy jsou na stredovékych cirkevnich a portulanovych mapach pripominany svym na-
zvem a obrazkem hradu, ktery znazoriiuje Prahu. Uzemi byva Casto ohraniceno horskym

prstencem.

Tabula Rogeriana
Jeden z nejstarsich zakresti Cech je zaznamenan na nejvyznamnéj$im arabském mapovém
dile svéta. Jedna se o mapu Tabula Rogeriana (1154) od Al-Idrisiho, ktera se zachovala

pouze v opisech. Obsahuje napis BiladBuabija (zemé Ceska), ktery je oviem chybné umis-
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tén mezi feky Vah a Dunaj, dale jsou na mapé zakreslena mésta Masla (Plzen) a moravské

Brno, Olomouc a Kroméiiz (Cerba, 2007a).

Herefordskda mappae mundi

Mezi nejstar$i stfedovéké mapy zobrazujici nase zemé patii velké oltdfni mapy -
Herefordskd a Ebstorfskd mappae mundi. Herefordska mapa, pochazejici z konce 13. stol,,
zobrazuje z izemi ¢eského statu pouze Prahu v bliZze nevymezeném prostoru Cech. Pro
Prahu je zvolen jedine¢ny obrazek hradu s napisem Braga metropolis Boemariorum (viz
obr. 10).

Obr. 10: Cechy na vyrezu Herefordské mapy.

Ebstorfska mappae mundi

Ebstorfskd mapa zobrazuje z izemi Cech Vltavu (Wita), na niZ lezi Praha (Praga c, kde
c znadi caput neboli hlava, hlavni mésto), dale je zakresleno Labe, které je mylné oznaceno
jako Egra. Horska hradba nese pojmenovani Cesky les (Bohemica silva). Cechy nejsou opét
vymezeny, jsou pripomindny pouze napisem Boemia regio (viz obr. 11). Z ¢eskych zemi je
zakreslena také Morava (Maravia), do jejihoz prostoru je lokalizovana stejnojmenna reka

(Macha), severnéji je lokalizovana reka Odra.

Obr. 11: Cechy na Ebstorfské mapé, vyiez.
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Portuldanové mapy

Typicky obraz Cech na portulanovych mapach lze charakterizovat jako tizemi obklopené
prstencem pohoii s hornim tokem Labe a nazvem Praga. Na portulanovych mapach jsou
Cechy zachyceny na katalanské mapé od Angelina Dulcerta (1339), viz obr. 12. Na mapé je
vyobrazeno evropské vnitrozemi véetné feky Labe, nazvané Albia, a tizemi Cech (Boemia)
s charakteristickym prstencem hor, zde pfipominajici koniskou podkovu, oznacenych jako
montes Boemorum. Tok Labe je naznaCen ve sméru pohrani¢nich hor, které obtéka,
ateprve poté opousti ¢eskou kotlinu. Vseverni ¢asti Cech je zakreslen obraz hradu
s nazvem Praga. Mapa ma jizni orientaci. Obdobna je podoba Cech v proslulém Kataldn-
ském atlase (1375), viz obr. 13. Labe (Albis) obtéka opét po vnitini strané pohranicni hory
montes Boemorum, z Ceskych mést je opét uvedena pouze Praha. Podobné vyobrazeni je
ina janovském portolanu Giovanniho da Carignano (1306) a na mappae mundi Borgia

z pocatku 15. stoleti.
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Obr. 12: Cechy na mapé Angelina Dulcerta (1339), vyrez.

Obr. 13: Cechy ve tvaru podkovy v Kataldnském atlasu (1375), vyrez.
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Vavrinec z Brezové

Nase nejstarsi mapova pamatka je typu O-T mappae mundi, kterd se nachazi v rukopise
kroniky Vavrince z Brezové z pocatku 15. stoleti (viz obr. 14). Mapé chybi jakékoliv zemé-
pisné usporadani, nejsou zakreslené obrysy kontinenti ani jednotlivych zemi, ty jsou uda-
vany pouze jménem (Ceskym nazvoslovim) zapsanym do ¢ernych linek. Mapa ma vychodni
orientaci, kde je latinsky napsano Oriens a ¢cesky Wychod sluncze. Obdobné je tomu na
zbylych svétovych stranach, tedy Zapad sluncze, Poledne (jih) a Puol noczi (sever). V horni
poloviné kruhu se uvadéji asijské zemé (naptiklad Minssia Azie - Mala Asie nebo Indiema -
Indie), zcela nahote je uveden raj (rag). U obvodu je malym pismem zminéno jméno své-
tadilu Azia. Od zbylého svéta vymezuje Asii pruh s napisem Morze jenz dieli swiet na dwe
(More, jez déli svét na dvé) - tedy Stredozemni mote. V prostoru Evropy - vlevé dolni
¢tvrtiné mapy jsou jména zemi (napiiklad Rzim - cirkevni stat Rim) a také napisy Czechy

(Cechy) a Morawa (Morava).

Obr. 14: O-T mappae mundi z kroniky Vavrince z Brezové.

3.3 Cechy na mapach st fedni Evropy

Pocatky podrobnéjsiho zobrazovani nasich zemi jsou ze 14. a 15. stoleti, kdy se vytvarely
na univerzitdch a v klasterech podklady pro presnéjsi mapovani. Z tohoto obdobi neni
znama zadna podrobna mapa stredni Evropy, ale vzhledem k faktu, Ze jsou dochovany
navody pro konstrukci map (vCetné soupisu lokalit), tak je nepochybné, Ze jiz v tomto ob-
dobi podrobné mapy existovaly. Takovym navodem jsou napi. souiadnicové tabulky po-
chazejici z doby okolo roku 1422, podle nichz je mozZné sestavit mapu stredoevropského
prostoru (obr. 15). Tyto tabulky obsahuji soutadnice piiblizné 60 lokalit z Cech a 40 lokalit
z Moravy (vCetné informace zda misto lezi na fece Ci nikoli), dale obsahuji souradnice pro

prameny a usti dilezitych rek. Souiadnicové tabulky byly vytvoreny podle néjaké jiz
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existujici - neznamé - mapy, navic podle vzajemného posunuti Cech a Moravy lze soudit,
Ze puvodni mapové piedlohy byly pro kaZzdou zemi samostatné. Jsou znamy i o nékolik
malo let star$i tabulky, které obsahuji podstatné méné lokalit. Napiiklad fragment

trevirsko-koblenské mapy obsahuje Litomérice, Kutnou Horu (Kuchat, 1959).
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Obr. 15: Sestaveni mapy podle souradnicovych tabulek zr. 1422.

Kusovy mapy

Mimoradné vzdélany renesancni filozof, kardinal Mikulds Kusdnsky, zvany téz Kusa,
(1401-1464) pocitil potiebu vytvorit novu mapu stiedni Evropy jako nahradu za zastaralé
ptolemaiovské mapy. Podklady k mapé ziskal na svych cestach po Némecku a Nizozemi,
zdrojem mu byla i ¢asta cirkevni a diplomaticka shromazdéni. Jeho dilo Tabula Germania
byla dokoncena v Eichstadtu r. 1451, avSak nedockala se velkého rozsiteni. PGvodni Kustv
rukopis se nedochoval, jsou znamy dvé jeho kopie. Jednou je tzv. eichstddtskd mapa kardi-
nala Kusy z r. 1491 vytiSténa z médirytiny a vydana augSpurskym médirytcem Hansem
Burgkmairem (Kuchat, 1958). Obsahuje necelych 100 jednoznac¢né identifikovatelnych
mist (Drapela, 2005). Pozdéji, roku 1531 k ni napsal Sebestidn Miinster vysvétlujici text,
kde je vylozen i vyznam nékterych mést v mapé nepopsanych. Druha kopie je v rukopisech
Henrika Martella Germana (2. pol. 15. stol.), ktery se jesté pridrZel staré verze Ptolemaia

s obdélnikovou siti rovnobézek (Kuchar, 1958).

Eichstadtska kopie Kusovy mapy zobrazuje ovalné uzemi Cech, pojmenovano tradic-
nim nazvem Bohemia. Cechy jsou zcela uzavieny v prstenci pohoii vyznaceném kopecko-
vou nestinovanou metodou. Po vnitfni strané pohofi se tdhne napis Silva-et-montes-

bohemiae (les a hory Cech). Z fek je zobrazeno pouze Labe (Albis), kterd ma v mistech se-
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verni hranice pravostranny pritok reky pramenici v oblasti vychodni Moravy. Navic je
Labe opét zaménéno shornim tokem Vltavy. Ze sidel je pojmenovana pouze Praha
(Praga), pro kterou je zvolen symbol pevnosti s nékolika véZemi. Na mapé je dalSich deset
mist, které lze lokalizovat do Cech, oviem nejsou pojmenovana. Je pro né zvolen symbol
vézovité stavby. Pismo na mapé je latinkou, majuskulemi, jazyk mapy latinsky (Kuchar,
1958).

Na podkladé Kusovy mapy vznikla v roce 1507 mapa stiredni Evropy (latinsky nazev
tabla moderna polonie vngarie boemie germanie rvssie lithvanie - vSe psano verzalkami),
na jejimz vzniku se podilel Marco Beneventano a otec polské kartografie, Bernard
Wapowski (Mojski, 2010). Nazvoslovi na tizemi Cech neni tolik bohaté jako v Polsku.
V Cechach lze identifikovat asi 15 mést, véetné Prahy, symbol pro jejich znazornéni je

kruh, na mapé nejsou zadné obrazkové symboly (obr. 16).
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Obr. 16: Vyirez mapy stiedni Evropy z roku 1507.

Etzlaubovy mapy

S koncem 15. stoleti se pocaly zhotovovat mapy pro cestovni ucely. Tyto mapy mély slouzit
kiestanskym poutnikéim vroce 1500 pii cesté do Rima. Mapy vznikaly v Norimberku,
v tehdejsim stredisku védy a kultury. Nejstarsi takovato mapa je nedatovana, zhotovena
mohla byt uz vroce 1492 nebo okolo roku 1500 (Grim, 2005). Autorem byl
pravdépodobné Erhard Etzlaub (cca 1460 - 1532), norimbersky kartograf a vyrobce
cestovnich pomtcek. Mapa zachycuje Evropské zemé od jizni Skandinavie az po stredni
[talii, od zdpadu je zachyceno Nizozemi po zapadni Cast Slovenska, vyfez mapy je na
obrazku 17 (Drapela, 2005).

Je znamo nejméné deset exemplaii ze tfi riznych vydani s nékolika korekturami na
tiskovych deskach. Nejnapadnéjsi charakteristikou mapového obsahu jsou silni¢ni komu-
nikace do Rima, z nichZ nejdiileZit&jsi jsou zakresleny te¢kami s odstupem jedné némecké,
zvané téz geografické mile, v hodnoté priblizné 7 420m mezi dvéma sousednimi body.
Ve starsich vydanich neni na izemi Cech zakreslena Zadna komunikace. Ty se objevuji az

na rozsahlejsi Etzlaubové mapé, tzv. Landstrassen-Karte (Drapela, 2005).
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Obr. 17: Cechy na Etzlaubové mapé, vyrez.

Waldseemiiller
Vroce 1513 Waldseemiiller zhotovil mapu stredni Evropy (tabula moderna germanie),

ktera nese znaky Etzlaubovy mapy (Grim, 2005). Uzemi Cech je vymezeno kopeckovym
pohoiim. Vedle rek Vltavy, Ohte a Labe obsahuje 15 mést (viz obr. 18).
> _o__.'f" Fieg

Obr. 18: Waldseemdillerova mapa, vyrez.

Do této doby bylo tizemi Cech mapovano jako soucast velkych tzemnich celkd. Prvni sa-

mostatna mapa Cech je Klaudyanova mapa zroku 1518, o které je uvedeno vice v dalsi

kapitole.
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3.4 Vyvoj hrad G v Cechach®

Cechy jsou tizemim na hrady velice bohatym, a to i v evropském métitku. Vyvoj zdejsich
hradl probihal od 12. stoleti a skoncil aZ v prvni poloviné 17. stoleti. Jejich funkce byla
predevSim obranna a obytnd. Vibec nejstarSim stfedovékym kamennym hradem

v Cechach je Pfimda (z doby pired r. 1121).

Na pocatku 13. stoleti je poloZen zdklad nové sité kralovskych hradi, ktera je
v podstaté zavrSena na konci stoleti. Do r. 1250 vznikly hrady v romanském stylu, napf-.

Landstejn, Loket, Jindfichiiv Hradec, Krivoklat.

Po r. 1300 probihal dalsi vyvoj ve znameni rozvijejici se Slechtické architektury. Pfredni
misto zaujima typ s donjonem jako hlavni obytnou i obrannou stavbou. Pocetnou skupinu
hradii 14. stol. predstavuji hrady bezvéZové, predevsim s plastovou zdi (Oparno)
a dvoupalacové (Helfenburk u Bavorova). Dvoupaldacové rozvrzeni odpovidalo klidnym

pomérim a zddrazinovalo obytnou slozku hradu.

Za vlady Karla IV. byla sit' kralovskych hradd vyznamné obohacena (napt. Karlstejn,
Kasperk, Radyné). Hrady stavéné po r. 1300 do doby kolem r. 1380 neumoziiovaly aktivni
obranu. Velmi Castd byla nevyhodna volba jejich lokality, nebot hrady byly ohrozitelné
z okolnich vysin. VétSina vydobytkl aktivni obrany 13. stol. byla zapomenuta a k jejimu
vyuziti vedl aZ rozvoj palnych zbrani za husitskych valek. Kolem r. 1400 se setkavame
s jesté vétSim dlirazem na obytnou funkci na tkor obranyschopnosti, stavby jako by byly

poprenim dosavadniho vyvoje. Vyvoj tak dospél na prah kvalitativni pfremény v zamek.

Na prelomu 14. a 15. stol,, v dobé prohlubujici se celospolecenské krize, se mnoho
hradt stalo centry plisobeni lapkovskych skupin. Do této ¢innosti se zapojili i prislusnici

mnoha prednich rodd v zemi.

Na sklonku 14. stoleti dochazi k vyznamnéjsimu rozkvétu mensich opevnénych sidel -

vV

nosti.

Husitské valky ukoncily obdobi snah o co nejpohodInéjsi rezidence a majitelim hradi
pripravily drastickou zkousku. V pribéhu husitskych valek nebylo postaveno mnoho no-
vych hradd. Stavenisté byla volena na vrcholcich osamélych kopci tak, aby hrad nemohl
byt ohrozen délostrelbou z okolnich vysin. Extrémni poloha vSak prinasela obrovské pro-
blémy s béznym chodem hradu, predevSim zisobovanim vodou. VétSina téchto staveb
meéla proto kratké trvani napft. Kalich, Valecov, Kunéticka Hora, Oltarik. Po husitskych val-
kach vznikaji hrady jednak v neohrozitelnych vrcholovych polohach a dochazi ke zvétsSo-
vani mohutnosti opevnéni (pasivni obrana), jednak zacinaji pocitat s aktivni délostielec-

kou obranou. Vznikaji nova vnéjsi opevnéni s baStami a kolem r. 1450 prvni ucelenéjsi

5 Vypracovdno podle Durdika (1995).
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systémy (Ronov, Kumburk). Vrcholnym projevem opevnéni s masivnim Stitovym valem je

kolem r. 1450 hrad Klenova.

Dalsi zatéZkavaci zkousku, srovnatelnou s husitskymi valkami, predstavovaly valky Ji-
tiho z Podébrad s opozici a radéni zZoldnérskych a lapkovskych skupin. Doslo k velkému
rozvoji délostielectvi (zvétSeni dostrelu), a s nebezpecnymi vySinami v okoli se hrady mu-
sely vyporadat stavbou piedsunutych bast. K prednim pevnostem v zemi na pielomu

15. a 16. stol. ndleZely mj. hrady Rabi a Kunéticka Hora.

Kolem r. 1500 dochazi k poslednim stavbam (napi. Svihov) a pirestavbam (Ktivoklat,
Prazsky hrad, Rabi, Ryzmberk), vyvaZzujicim obytnou i obrannou funkci (zejména systémy

aktivni délostielecké obrany), jimiz vyvoj stiredovékého hradu konci.

V dal$im priibéhu 16. stol. zavladly v Cechach relativné klidné poméry, opeviiovaci ak-
tivita se diky tureckému nebezpeci presunula na jihovychod. Zdokonalovani palnych
zbrani i nadale postupné zbavovalo gotické hrady jejich vojenské funkce. Rada majiteli
proto zacala v renesan¢nim slohu prestavovat stara nebo budovat nova sidla, pro ktera se
ujalo pojmenovani zamek (v 15. stol. paradoxné oznacujici hrad s vyrazné obrannou
funkci). Definitivni konec vojenské hodnoty i téch nejkvalitnéjSich hradii znamenala

tiicetiletd valka.

Dalsi staleti novovéku odsunula hrady jako nepotrebné do pozadi. Ty, které nemohly
byt vyuzity hospodai'sky, nebo pirestavény na zamek, byly odsouzeny k zaniku. Casto byly
rozebrany na stavebni material pro okoli a zanikly (témér) zcela. AZ na pocatku 19. stoleti

se probouzi romanticky zajem o hrady a zejména jejich ziiceniny (Durdik, 1995).
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KAPITOLA 4

Analyzovana kartograficka dila

Predmétem sémiotické a kartometrické analyzy je pét nasledujicich map Cech, které byly
vyhotoveny jednotlivci: Klaudyanova, Crigingerova (kopie de Jode), Aretinova (druhé
vydani z r. 1632), Kaeriova (vydani zr. 1630), Vogtova. Zkoumané mapy byly ziskany jiz
v digitalni podobé. Digitalizace map byla provedena v roce 2009 v ramci projektu “Karto-
metrickd a semiotickd analyza a vizualizace starych map cCeskych zemi z obdobi 1518-1720".
Skenovani originalli map zajistila Mapovd sbirka Univerzity Karlovy na kamerovém ske-
neru Contex CRYSTAL XL 42 s rozliSenim 200 dpi, velikost pixelu ¢inila 0,127 mm. Rastrové
obrazy map byly uloZeny v bezeztratovém formatu TIFF (Bayer a kol., 2009b). Digitalni
kopii Klaudyanovy mapy poskytlo Biskupstvi litomérické prostirednictvim Stdtniho oblast-

niho archivu v Litoméricich, ktery mapu spravuje. Zbylé mapy jsou ve vlastnictvi Mapové

sbirky UK.

4.1 Klaudyanova mapa

Nejstarsi zndmou dochovanou mapou Cech je tzv. Klaudyanova mapa. V rukopisu byla zho-
tovena vroce 1516 (Kuchat, 1958), do dieva byla vyfezana vroce 1517 a o rok pozdéji
byla vytisténa (Cerba, 2007b). Autor mapy Mikula$ Klaudyan (Nicolaus Claudianus)s byl
lékarem v Mladé Boleslavi, knihtiskal a privrZzenec Jednoty bratrské. Rok narozeni Miku-
laSe Klaudyana neni znam, rokem umrti je rok 1522 (Kuchat, 1958). Klaudyan vytvoril
spole¢né s mapou jakousi prvni ucebnici ob¢anské nauky. Na jeden dlouhy arch papiru se

snazil vtésnat vie, co povazoval za diileZité znat o Ceském kralovstvi (Burdats, 1999).

6 Jinak také Mikulass Klaudian-Kulha-Claudianus, Belha, Kulhavec, Nicolassco der Claudi, jeho jméno
je pravdépodobné odvozeno od télesné vady, lat. Claudianus = kulhavy (Cerba, 2007b)
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Cesky triin v té dobé patfil cizim kralim z rodu Jagelloncii, v méstech bylo mnoho né-
meckého méstanstva a malokdo si uvédomoval svou narodnost (Burdats, 1999). Po husit-
skych valkach doSlo k c¢astecnému ukoncCeni naboZenskych rozporti a posileni vlivu
Slechty. S koncem 15. stoleti ziskala ¢eska Slechta velky vliv na rozhodovani v zemi, kdy
omezila politickou moc meést. Vydanim zakoniku Vladislavského zrizeni zemského
(zr. 1500) se upeviiuje vysadni postaveni Slechty na Ukor krale a mést. Ziizeni prineslo
znacné rozpory mezi Slechtu a mésta, nebot Slechta svoji podnikatelskou ¢innosti naruso-
vala prava kralovskych mést. Spory byly vyhrocené, valku odvratila az svatovaclavska

smlouva z r. 1517, ktera vnesla urcité kompromisy mezi slechtu a mésta (Macek, 1994).

Pozadi vzniku nejstar$i mapy Cech neni jasné. Dle zaznamii Kuchaie (1958) je mozné
se domnivat, Ze divodem vzniku je pravdépodobné pracovni cesta do Norimberku, kde se
Klaudyan seznamil s Etzlaubovymi mapami, které ho mohly vést k myslence sestavit po-
dobnou mapu i pro Cechy. Po zhotoveni rukopisu byla mapa v Norimberku zkoumana, zda
neobsahuje néco, co by bylo v rozporu s katolickou virou. Mapa byla shleddna nezdvadnou,

ale i presto byl Klaudyan sledovan, s kym se styka (Kuchat, 1958).

U¢el mapy mél byt pravdépodobné cestovni. O tomto ucelu bylo usuzovano pro obra-
cenou orientaci severem dol{i, ktera byla vhodna pro pouziti kompasu a kapesnich slunec-
nich hodin (Kuchat, 1958). S cestovnim ucelem mapy jsou ale v rozporu vyobrazeni na
mapé, které zaujimaji jeji dvojndsobnou rozlohu a délaji z ni neskladny dokument ne-
vhodny pro cesty. Vlastni mapové pole ma rozméry 46 X 55 cm, ale celkovy rozmér tohoto
dila je 64 X 126 cm. Méritko mapy je priblizné 1 : 685 000 (Kuchat, 1959).

Popis mapy
Mapa nema zadny titul, dilo je uvedeno pouze poznamkou jména autora a roku, kdy byla

mapa vyirezavana. Vyrez mapového pole je na obr. 19.

Pohoii je v mapé znazornéno stromeckovou metodou - arealovou znackou listnatého
porostu. Vénec lesii obklopuje tehdejsi tizemi Cech véetné Kladska, které je od Cech oddé-
leno tzkym pasem lesa, podobné jako Chebsko. Jediné oznacené pohofi je Krkonoss, lesy se
také vyskytuji uvniti mapy, kde symbolizuji vnitfni pohoii. Pfedev$im v jizni ¢asti Cech
jsou lesy a hory hiife identifikovatelné (Cerba, 2007b). Na mapé je zakresleno devét Fek,

néktera jsou popsany, napi. Witawa rzeka.

Kuchar uvadi, Ze mapa obsahuje 280 sidel, ktera oznacuji mésta kralovska, kterych je
37, panska, kterych je 53. Ostatnich sidlist je 59. Hrady, zamky, klasStery a tvrze znazornuje
131 bodi (Kuchar, 1958). Oznaceni jednotlivych sidlist je peclivé propracovano, je rozli-
Seno druhy pisma. Mésta jsou zaroven oznacena znaky, které je rozlisuji na katolicka (vy-
obrazeni dvou zkiiZenych Kkli¢) a utrakvisticka (vyobrazeni kalicha) mésta. Jedna se vi-
bec o prvni tiSténou mapu s rozliSenim mést podle nabozenského vyznani (Kuchar, 1958).

0 peclivém propracovani vypovida také spravné ceské nazvoslovi (Kuchat, 1959).
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Obr. 19: Klaudydnova mapa, vyrez.

Mezi mésta, ktera jsou na hlavnich cestach, jsou vloZeny milniky (cerné tecky). Jedna
mile znazornuje vzdalenost priblizné 9,25 km. Kuchat uvadi, Ze milniky a cesty jimi spo-
jené byly do mapy vpraveny az dodatecné. Kopie Klaudyanovy mapy jsou totiz vétSinou
bez téchto udaji (Kuchar, 1959).

V zahlavi celého dokumentu je zobrazen kral Ludvik sedici na triné a po jeho stranach
jsou znaky zemi, kterym v té dobé vladl a na které si délal naroky. Pod Ludvikem Jagellon-
skym se nachéazi alegorie spravedlnosti, kterou zndzortiuje tradi¢ni symbol vahy a sedm
druhti spravedlnosti. Po obou stranach této alegorie je vyobrazeno ¢trnact obrazct s texty
z Pisma jako tzv. zrcadlo mravi. Dva obrazce jsou jesté zobrazeny ve spodnéjsi Casti s erby
(Kuchat, 1959).

Cast s erby, kterd se nachazi pod alegorii spravedlnosti, zobrazuje vyznamné ceské
rody, nejvyssi zemské hodnostare a ¢leny soudul. Posledni tfi fady erbl patii Slechticiim
a méstiim, ktera se podilela na obnové Ceského kralovstvi, co% je uvedeno textem ,Tito
dole psani z pdnii pomocnici obecného dobrého maji byti“. Na okrajich kolem erbi jsou uve-

dena jména rytiti a nizsich $lechtict, ktef zasedali na soudech (Cerba, 2007b).

Pod ¢asti s erby, tésné nad samotnou mapou jsou zobrazeny dva vozy, jeden je zobra-
zen zapiaZeny s obou stran, ktery ma znazornovat boj cirkvi o své vérici. Druhy viiz zobra-
zuje prepadeni kupeckého vozu ozbrojenci, coZ ma znazornovat tehdejsi nebezpecnost pii
cestovani (Cerba, 2007b).

Po levé strané vlastni mapy jsou zobrazeny dva stity s inicidlami N. C. a V. K. a letopocet
1518. Inicialy N. C. znazornuji jméno autora Nicolaus Claudianus tedy Mikulas Klaudyan.
Diivod uvedeni druhého $titu a inicialy V. K. neni dosud jednoznacné znam, inicialy patii
pravdépodobné Ondreji KoSickému (Andreasu Kauschauerovi), ktery se v té dobé podilel
na tisku ceskych knih. Oba monogramy jsou pravdépodobné vyryty zrcadlové. Letopocet

1518 zobrazuje letopocet tisku (Kuchar, 1959).
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Sireni Klaudydnovy mapy

Klaudyanova mapa je vzacnou pamatkou nejen pro nés, ale i pro $irsi evropskou kartogra-
fii (Kuchat, 1958). BohuZel se original této mapy dochoval pouze v jediném vytisku a to
jesté neuplném. Nachazi v biskupské knihovné v Litoméricich. Tato mapa je tiSténa
z dfevorytu a ma rozsah tii listd papiru. Listy papiru jsou slepeny a podlepeny platnem
amapa je rucné kolorovana. Dale jsou dochované dvé ru¢né malované kopie z 16. stoleti,

které jsou uloZzeny v Ndrodnim muzeu a v zdmku v Rychnové nad KnéZnou (Kuchat, 1959).

Mapa se ve svété ale rozsitila diky profesorovi Sebestidnovi Munsterovi, ktery zmense-
nou mapu uvedl ve svych dilech vr. 1545 a vr. 1550. Jednalo se vSak pouze o kopie, které
byly upraveny a uvedeny beze jména autora. Rozdil mezi originalem a Munsterovou kopii
byl v tom, Ze originalni Stocek, z kterého se tisklo, byl fezan ru¢né, ale Munsterova kopie
byla kombinaci dievorezby a typografické sazby. V roce 1554 se Munsterovo dilo dockalo
jediného ¢eského vydani, které obstaral Zikmund z Piichova u tiskare Jana z Kosore. Tisklo
se z Munsterova $tocku, ktery byl upraven a doplnén o 15 erbti ¢eskych pand. Dalsi, kdo
zhotovil Klaudyanovu mapu, byl bolonsky rytec Zalteri, ktery dal mapé severni orientaci
avyryl ji do médi. JelikoZ byl neznaly ceského jazyka, objevuje se v nazvech mést mnoho
chyb. Dilo zhotovil pravdépodobné v letech 1564-1570 (Kuchat, 1959).

Soucasny stav mapového pole, posouzen dle digitadlni podoby, vykazuje urcité znamky
poskozeni. Nejmarkantnéjsi je chybéjici ¢ast mapového pole, na jinych mistech se v papiru
objevuji trhliny.

Klaudyanova mapa, at' jiZ original nebo jeji kopie, ziskala své postaveni na poli evrop-

ské kartografie a stala se tak jeji soucasti.

4.2 Crigingerova mapa

Druhou zndmou mapou Cech je Crigingerova mapa, ktera byla vydana v r. 1568, tedy 50 let
po Klaudyané mapé. V tomto mezidobi byly vyvijeny snahy o to, aby vznikla dalsi mapa
Cech, bohuZel se ale nezrealizovaly do zdarného konce. Okolo roku 1545 se o vznik mapy
Cech pokousel Jan Zahrddka, mistr prazské univerzity, ktery mél i podporu cisate Ferdi-
nanda. Bohuzel se z neznamych divod® zamér o vznik nové mapy neuskutec¢nil (Kuchat,
1959). Dalsi, kdo usiloval o vznik nové mapy Cech, byl matematik a astronom Tadeds Hd-
jek z Hdjku. Okolo roku 1563 mél udajné sviij navrh predlozit cisati, ktery ho ale bohuzel

nepodpofil. A tak druhou znamou mapou Cech je tedy aZ Crigingerova mapa z roku 1568.

Vroce 1526 se Cechy staly souc¢asti mnohonarodnostni habsburské fise. Jediné naboZen-
stvi, které bylo Habsburky tolerované, bylo katolické. Ovéem to v Cechach nepattilo mezi
dominantni viru, vétSina obyvatel se hlasila k husitstvi, jednoté bratrské, ¢i luteranstvi.

Kral Ferdinand I. postupné omezil méstiim privilegia ve sviij prospéch, nespokojena ceska
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Slechta mu vypovédéla poslusnost, coz v roce 1547 prerostlo v odboj. Povstani bylo potla-
¢eno, panovnik odebral méstlim politickd prava, mésta dale neméla narok na vlastni vo-
jenskou obranu a jejich danové zatiZeni bylo netinosné. Rozvoj mést zacal upadat, femesla
stagnovala. Ale i presto se v této dobé rozvijelo rybnikaistvi, do Cech pronikal humanis-
mus a rozvijela se renesance. Posileni ¢eskych pozic nastava ke konci stoleti, kdy RudolfII.

ucinil Prahu svym sidlem (Janacek, 1984).

Johann Criginger se narodil v Jachymové roku 1521. Studoval ve Witteberku, Lipsku
a Tibinkach. Jako ucitel ptisobil v Crimmitschau, Marienberku a Hornim Slavkové. Roku
1546 byl promovan na magistra svobodného uméni. Nakonec se usadil v Marienberku, kde
plsobil jako diakon, pozdéji jako farar a roku 1571 zde zemiel. Kromé oblasti teologické
ptisobil i na poli literarniho uméni a na poli kartografie, které nas v tomto pripadé zajima
nejvice (Kuchar, 1959).

Johan Criginger vytvofil vice map, pfesny pocet neni zndm. Pfed tim, neZ vytvoril mapu
Cech, vytvotil mapu Saska, o které roku 1567 napsal Saskému kurfittovi Augusovi. Na za-
kladé kurfiftovych vyhrad byla mapa upravena a teprve poté mohla byt vytisténa. Musel

byt odstranén kurfirtiv portrét, znak a titul, aby mapa neméla utredni charakter. Za mapu

pak Criginger ziskal i finan¢ni odménu (Cerba, 2007b).
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Obr. 20: Piivodni Crigingerova mapa, vyrez.

Mapu Cech (vytez viz obr. 20) vydal Criginger rok po vydani mapy Saska, byla vyryta
do médi Wolfem Meyrpeckem. Crigingerova mapa byla pouZzita jako predloha pro mapu
v atlasu Theatrum orbis terrarum antverpského kartografa Abrahama Ortelia, ten ale z ni
odstranil izemi, ktera nepattila k Cechdm a omylem i vybézky severnich Cech. Dale byla
Crigingerova mapa pievzata i do mnoha nizozemskych atlasti, napf. atlas kartografa G. de
Jode ¢i atlas od G. Mercatora (Kuchar, 1958).

Johann Criginger sestavoval mapu doma, bez jakéhokoliv cestovani. Informace o jed-
notlivych bodech v mapé musel tedy pravdépodobné cerpat z Klaudyanovy mapy a od
riznych lidi (Kuchat, 1958).
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Kuchar uvadi, Ze Crigingerova mapa Bohemiae regni chorographica desciptio je znama
ve dvou neuplnych a posSkozenych vytiscich a to v Salzburgu a ve Strahovském klastere
(Kuchat, 1958). V soucasné dobé je ta, co ma byt ve vlastnictvi Strahovského klastera po-
vazovana za ztracenou (Kleteckova, 2011). V Salzburgské knihovné se mapa typu Crigin-

ger nalézj, ale podle sdéleni taméjSiho pracovnika jeji autorstvi neni jisty (Koll, 2011).

Popis mapy
Origindlni Crigingerova mapa ma podle Kuchare méritko ptiblizné 1: 683 000 a uvadi na
tizemi Cech 292 osidlenych mist s ¢eskymi i némeckymi nazvy (Kuchat, 1958), je tedy
podrobnéjsi nez Klaudyanova mapa. Mapa ma tvar ovalu, jehoZ osy maji rozmeér
486 a 412 mm. Na zapadé a vychodé mapy jsou pilkruhovité vybézky. V rozich mapy jsou
znaky Cech, Moravy, Slezka, Horni a Dolni LuZice. Kromé znaki jsou v rozich i rytiny, které
zobrazuji muzské postavy (Kuchar, 1959), tato vyzdoba kolem mapy méla plisobit jako
ram. V horni ¢asti uprostred ramu byl vloZen kruhovy ramecek, ve kterém je na obou do-
chovanych vytiscich umistén medailon s profilem Rudolfa II. ( Kuchar, 1959).

Z pohofi jsou na mapé dobre vyjadireny Krusné hory, Cesky Les a Sumava (Kucha¥,
1959), jinak je horopis nerovnomeérny a malo popsan (Kuchat, 1959), pohofti jsou znazor-
nény kopeckovou metodou. Vodni toky jsou na mapé vyznaceny lépe, chybi ale vyobrazeni

Otavy. Reky jsou znaceny liniovou znac¢kou.

Jednotliva sidliSté jsou znacCena Ctyimi druhy. Skupinou staveb jsou oznacovana mésta
a vesnice, skupinou staveb posazenych na kopci, jsou znacené hrady. Dvouvézové kostely
znazornuji klaStery. Mista oznacena pouze stavbou jednoduchého domku znazormuji malé
osady napt. v Krusnych horach. Jednotlivé sidlistni zna¢ky maji rozdilnou velikost, pismo
je také rozdilné. Velikosti pisma chtél Criginger pravdépodobné oznacit néktera, pro néj,
vyznamna mista jako napt. Jachymov, jeho rodisté (Kuchar, 1959). Sidlistni znacky ozna-
¢uji 224 mést, 59 hradi a 7 klaster@. Vrchy Vladat a Zluti¢ jsou oznaceny zvlastnim zptiso-
bem, neni jasné, zda byly dané znacky myslené jako oznaceni hradisté, nebo mély znazor-
novat tabulovity raz vrchi (Kuchat, 1959). Hradni a klasterni znacky jsou na mapé nékdy
uvadény vedle sidliStnich.

Jak presné jsou jednotlivé body umistény, nemlizeme spravné urcit, jelikoZ nejsou
znamy zadné vytisky, kde by byl zachovan systém soutadnic (Kuchaf, 1959). Spatné po-
lohy miZeme urcit pouze u napadné $patné umisténych bodt, jako napi. Spatné stoceni
vitavsko-labské vodni osy severné od Prahy, coZ souvisi s posunutim severozapadnich

........

a tim zkracuji toky Vltavy a Malse (Kuchat, 1959).
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Sireni Crigingerovy mapy
Criginerova mapa byla nejvice zndma z atlasu Abrahama Ortelia. Ortelius mapu riizné
upravoval, vznikly na ni velké rozdily oproti originalu, k nékterym mésttim dal i hospodar-

ské poznamKky (odkazy na vyrobu piva, vina, syrti, apod.) (Kuchat, 1959).

Crigingerovu mapu dale vyuzil nizozemsky kartograf a vydavatel (pracujici
v Antverpach) Gerhard de Jode (1509-1591). Vytvoril mapové dilo Speculum Orbis Terra-
rum, obsahujici i mapu Cech. Pravé tato mapa je predmétem analyzy (vytez viz obr. 21).
Vjeho mapé, vydané roku 1584, nejsou zaznamenany veliké odchylky od Crigingerovy
mapy, ale jeho atlasy nebyly nikdy tistény ve vétSim nakladu a jsou tak v soucasnosti velmi
vzacné (Kuchar, 1959).

Jedno vydani této mapy je ve vlastnictvi Mapové sbirky Univerzity Karlovy. Mapa ma
titul Chorographia Insignesis Regni Bohemia Avthore loanne Crigvigero (psano verzalky).
Rozmér mapového ramu je 520 X 324 mm. Mapa zobrazuje Uzemi zhruba od Chebu po
Olomouc, v polednikovém sméru je to pak zhruba od Usti nad Labem po Cesky Krumlov.
Pro znazornéni pohofi je pouZzita kopeckova metoda a symbol lesti. RozloZeni vodni sité
i pohoti koresponduje sjeho ptredlohou. Hranice Cech mapa neobsahuje. Dle vlastniho
vyzkumu mapa obsahuje 368 sidel, z toho na tizemi dnesnich Cech je jich cca 290. Mnoho
sidel je znazornéno v Sasku a Bavorsku, néktera tato sidla se nenachazeji ani na pivodni
Crigingerové mapé. Morava je obsahové 1idsi. Nazvoslovi je némecké, ojedinélé ceské na-
zvy jsou podobné jako némecké zkomoleny. Zhruba ve stfedu mapy je zobrazen znak Ces-
kého lva, kromé tohoto jiné dekorativni prvky mapa neobsahuje. V pravém dolnim rohu je

uvedena tirdz a grafické méritko. Toto vydani mapy nenf nijak kolorovano.

y&‘f: ; Uu’l”ff&-
T

Obr. 21: Kopie Crigingerovy mapy od G. de Jode, vyrez.

Mapu vyuzil i dal$i nizozemsky kartograf Gerghard Mercator. S odstupem 15 let od vy-
dani Crigingerovy mapy ziskal lepsi informace a mapu upravil. Doplnil na ni chybéjici feku

Otavu, zménil pismo i oznaceni obci, 1épe zachytil zemské hranice. I on se vSak dopustil
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chyb, néktera mésta uvedl dvakrat, jednou pod ¢eskym, podruhé pod némeckym nazvem
(Kuchat, 1959).

4.3 Aretinova mapa

Doba pted vznikem mapy, tj. po vydani Majestdtu Rudolfa II., se vyznaCovala ndboZenskou
svobodou. OvSem ta netrvala dlouho, ndboZenské a mocenské rozpory vrcholi povstanim
Ceskych stavi (1618-1620) proti krali MatyaSovi. Povstani vrcholi bitvou na Bilé hore, ve
které byly ceské stavy porazeny. Disledky byly pro ceské zemé katastrofalni, doslo
k spusténi valecného konfliktu - tricetileté vdlky, ktera zasahla znacnou ¢ast Evropy. Vy-
danim Obnoveného zrizeni zemského (1627) se zrusSilo Ceské stavovstvi a byl uzakonén
absolutismus, némcina byla zrovnopravnéna s ceStinou a jediné povolené naboZzenstvi
bylo Kkatolické, coz zapiicinilo odchod mnohych $lechticti a vzdélanci do exilu, kde probi-
hal veskery dal$i odboj. Cechy byly na konci valky zpusto$eny, jednim z vysledkd valky
byla jejich definitivni ztrata nezavislosti.

Autorstvi tieti mapy Cech je pripisovano Pavlu Aretinovy z Ehrenfeldu. Rodak z Uher-
ského Brodu z pocatku zastaval funkci pisaie v Klatovech, nasledné v Praze. Pozdéji zasta-
val funkci Ceského sekretare u Petra Voka, kde pravdépodobné ziskal mérické a kreslici

Vv

Pirny (Kuchar, 1959).

Z Aretinova dila neni zfejmé, kdo jeho autorem. V kartusi mapy se Aretin za autora vy-
slovné neprohlasuje, tidajné mu to nedovolila jeho vlastni skromnost (Cerba, 2006), uvadi
se jako vydavatel, ktery mapu vénuje a zasvécuje uzitku a pocté vlasti. Mapa je v Ceském
jazyce, nékteré prvky jsou popsany cesky i némecky. Mapa ma titul Regni Bohemiae nova et

exacta descriptio, v prekladu Novy a piesny popis Krdlovstvi ceského.

Dilo vyslo poprvé v roce 1619, dalsi vydani byla v letech 1632, 1665 a na konci stoleti
(nedatovano). Prvni dvé vydani nesou Aretinovo jméno, ale o jeho pripravach nejsou
znamy zadné informace. Mapy byly tistény z médéné desky, jako rytec je uveden Paulus

Bayard.

Celkové rozméry druhého vydani mapy jsou 980 X 760 mm, velikost mapového pole je

617 X 515 mm (vlastni méreni).

Nedilnou soucasti dila je rejstrik, ktery obsahuje 1157 abecedné serazenych sidel
vCetné jejich souradnicové polohy. Vyhledavani v mapé usnadnuje délkova stupnice
vramu mapy, na kterou se nanasi souradnice z rejstriku. Primkové méritko zobrazuje
1 ¢eskou mili (7,4516 km) vdélce 14, 7 mm, zcehoZ je mozné urcit méritko mapy
1:504 000 (Kuchat, 1959). Mapové pole je v horizontalnim sméru dlouhé 42 mil, kdy zob-

razuje uzemi cca od Chebu po Slavkov u Brna, ve vertikdlnim sméru je pole dlouhé 35 mil
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a zobrazuje tizemi cca od Zitavy po nejsevernéjsi tizemi dne$niho Rakouska. Mapa neobsa-
huje veduty, misto nich je vyobrazeno 12 postav - na levé strané 6 muzskych postav, na
pravé jejich zenské protéjSky. Postavy jsou sefazeny dle hierarchického usporadani ve
spolecnosti, jejich popis byl dodan az pii tretim vydani mapy. Mapovy obraz dale nese
symbol ceského lva a cisarské dvouhlavé orlice, smérovku vpodobé andélicka

s kompasem a legendu.

[lustrativni ukdzka mapového pole je na obr. 22. Topograficky obsah mapa specifikuje
12 znackami. V mapé je dale vepsano nékolik poznamek, jako jsou drahé kameny, jez maji
cenu kravy ¢&i popis a obrazky démona v Krkonos$ich. Ri¢ni sit’ a rozloZeni pohoti jsou zob-
razeny dokonaleji nez na starSich mapach, ovSem popis pohoii v podstaté chybi - ozna-
¢eny jsou pouze Krkonose a jejich Cerna Hora. Ri¢ni sit’ je podrobna, doplnéna i nékolika
rybniky, v celku je spravné zakreslena a vétSina fek ma popis. Komunikace nezobrazuje
témét 7adné, pouze ¢ast Zlaté stezky a Nové cesty v jiznich Cechach. Mapa je prvni ¢eskou
mapou, kterd obsahuje vnitini politické uspoiadani - je rozdélena na 15 kraji (navic
Chebsko vymezeno zvlast), které jsou vymezeny hranicemi a popisem (Ceskym i némec-

kym).

Obr. 22: Aretinova mapa, vyrez.

Druhé vydani Aretinovy mapy z roku 1632 je revidovano a doplnéno. Nejvyznamnéjsi
zmény jsou Gpravy a doplnéni fek ve vychodnich Cechach, byla upravena poloha a pojme-
novani nékolika sidel, nékteré prvky byly odstranény, napt. napis Krulich pti kladskych
hranicich. OvSem v kartusi je i nadale uveden rok vydani 1619 - skute¢ny rok vydani 1632
je vepsan do pismene O v titulu mapy. Je pravdépodobné, Ze druhé vydani bylo urc¢eno pro
valecné ucely (Kuchat, 1959).

Treti vydani (1665) poridil médirytec Daniel Vusin, ktery pouzil piivodni tiskaiské
desky. Vusin neprovedl zadnou zasadni aktualizaci mapy, pouze ptidal popisy k nakresle-

nym postavam a upravil symbol orla. Upravil i kartusi, kde se uvedl jako ten, kdo dilo ob-

novil a znovu vyryl (Kuchat, 1959).
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Ctvrté vydani vyhotovil Kagpar Vusin, syn Daniela. Zasadné zménil vzhled mapy, kdy
odstranil jeji titul a postranni vyobrazeni postav. Revidoval fi¢ni sit, doplnil Chrudimku.

Piidal nékolik némeckych popisi (Kuchar, 1959).

4.4 Kaeriova mapa

V obdobi vzniku Aretinovy mapy vychazely v zahrani¢i mapy, které jsou ji velice podobné.
Jiz v roce 1619 vysla mapa od Wilhelma Petera Zimmermanna (v Augsburku), o rok poz-
déji byla vydana v Amsterdamu Kaeriova mapa (nékdy oznacCovana jako Sadelerova mapa).
Mapa ma titul Bohemia in suas partes geographicé distancita. Jako rytec (Caelavit) je uve-
den Petrus Kaerius, autor predlohy je Egidius Sadeler, na vydani se podilel Joannes

Janssonius.

Predpoklada se, vSechny tyto tfi mapy mély jedinou spole¢nou predlohu, ktera se
ovSem nedochovala. Vzhledem k velikosti zobrazeného tizemi mohlo jit o0 mapu stiredni

Evropy, jejimZ autorem tidajné mohl byt Tadeas Hajek z Hajku (Drapela, 2005).

Petr Kaerius se narodil roku 1571 v Dansku. Pozdé€ji, kviili ndboZenské orientaci, emi-
groval do Londyna, kde se stava jeho Svagrem Jodocus Hondius, u kterého se ucil vytvaret

rytiny map. Mezi jeho nejvétsi dila patii atlasy Nizozemi a Anglie (Rauhut, 2006).

Kaeriova mapa vyznacuje znacnou podobnost s Aretinovou mapou, nejvice s jejim prv-
nim vydanim. Mapa ma mensi rozmeér, ale soucasné zahrnuje vétsi izemi, kdy je zobrazeno
vétsi uzemi Moravy, nez v pripadé Aretinovy mapy. Legendu a topograficky obsah maiji
obé mapy az na malé vyjimKky totozny. Symbolika pro znazornovani je jednodussi, nejsou
voleny obrazky, ale pouze symboly. V této mapé je vice némeckych nazvili a dvojjazycnych

pojmenovani. Nékteré nazvy jsou komoleny.

" Bl loz1iz %, -
e
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Obr. 23: Kaeriova mapa, vyrez.
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4.5 Vogtova mapa

Autor nejmladsi analyzované mapy - Johann Georg Vogt - se narodil roku 1669
v Némecku. Zalibu v zemémérictvi ziskal po otci, ktery v tomto oboru také ptisobil. Po za-
kladnim vzdélani, které ziskal v Plasech, se odebral studovat filosofii na prazskou univer-
zitu. Po studiich se vratil do Plas a vstoupil do cisteridnského tadu, kde prijal klasterni
jméno Mauricius, tj. Moric, zacal studovat teologii a byl vysvécen na knéze. Zemémétictvi
bylo ale stile jeho zalibou. Také se velice zajimal o historii Cech. Roku 1712 vychazi
v Lipsku jeho knizka pod nazvem Das jetzt-lebende Konigreich Bohmen in seiner historisch-
und geographischen Beschreibung vorgestellt, ktera popisuje Cechy, jednotliva mésta, sidla,
klastery, obsahuje i plany mést. Jedna se o velice vlastenecky popis, ¢esti obrozenci dlouho

nevéfili, Ze toto dilo mohl vytvorit Némec. Vogt zemiel v Plasech v roce 1730.

Soucasti této knihy byla i podrobna mapa Cech s ndzvem Nova totius regni Bohemiae
tabula. Rozméry mapy jsou 853 X 657 mm. Tiskové desky k mapé zhotovil norimbersky
rytec Jan Leonard Blanck. V levém dolnim rohu mapy je vyzdoba, ktera znazornuje perso-
nifikaci Ceskych rek. Zakladem této alegorie je hora (KrkonoSe), na které jsou trojocasi
Certi. Pod horou sedi stafec, ktery vyléva z naddoby tfeku Labe. Ostatni reky jsou z nadob
vylévany dal$imi lidskymi postavami. Reka Sazava je navic personifikovana postavou mni-
cha, ktery zaroven znazornuje Sazavsky klaster. V pravém dolnim rohu je umistén titul,
ktery je jakoby vyryt do kamenného kvadru. Na kvadru je posazena alegorie urody poli,
vinic a ovoce. Po strané kamenného kvadru jsou vyobrazena zvirata. Touto zemédélskou

alegorif je naznacen i hospodarsky znak zemé.

V mapé samotné je pouzito 24 zvlastnich znacek pro riizna mésta, hrady, klastery, ves-
nice apod. Dale jsou vmapé i ostatnich znacky, které nejsou v seznamu vysvétleny a to
zktiZena kladiva pro doly, stromeckové znaceni pro lesy. Celkové mapa znazornuje 3110

lokalit (Kuchar, 1959). Ukazka mapového pole je na nasledujicim obr. 24.

Obr. 24: Vogtova mapa, vyrez.
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Slabéji jsou v mapé oznacena horstva, ktera jsou nesouvisla. Reky jsou v mapé znaceny
velmi podrobné, napt. prazsky meandr Vltavy je zndzornén velmi dobie. V knize i v mapé
samotné je vénovana velka pozornost rybnikdim, jejichZ plocha je znacné zvétSena, napt.
Jordan u Tabora je zvelicen asi 20x. Silni¢ni sit je v mapé také znazornéna velmi husteé.

Z Prahy vychazi 9 sméru.

Nazvoslovi je dvojjazy¢né, prizptisobené némeckému zpisobu psani. Ceské nazvy jsou
ale také respektovany.

Vyznam Vogtovy mapy neni tak velky, jako map predchozich, jelikoz byla vydéana
v dobé, kdy se jiz pripravovalo Miillerovo méreni, které bylo verejnosti podporovano. Vo-

gtova mapa patii tedy mezi posledni soukromé pociny starsi epochy kartografie.
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KAPITOLA 5

Hrady a jejich lokalizace vmap é

Zakladnim krokem celé analyzy je identifikace kartografického jazyka analyzovanych map.
Doba vzniku map v sobé odrazi tehdy pouZzivané pismo, jazyk i zplisob pravopisu. Navic
v pribéhu staleti doslo k urcitému poskozeni map. Tyto uvedené fakty silné ovliviiuji celou

analyzu kartografického jazyka.

Téma prace se omezuje na analyzu sidelnich jednotek typu hrad, zamek, tvrz a jejich
ziicenin. Pro zjednoduseni definice téchto jednotek je vpraci pouzivan termin hrad.

Z podstaty tématu prace jsou analyzovany pouze kartografické znaky sidel typu hrad.

Za hrad jsou povazovana ta sidla, ktera autor mapy oznacil znakem pro hrad. Tzn., Ze
pokud tviirce mapy neoznacil néjaky realny hrad znakem pro hrad, pak takovéto sidlo neni

povazovan za hrad ani v této praci.

Analyza se sklada z nasledujicich ¢asti, které jsou detailné popsany v dalSich oddilech

prace.

¢ Analyza znakového Kklice.

» Identifikace nazva sidel.

¢ Adekvatnost zarazeni sidla do kategorie ,hrad".
e Morfograficka analyza.

» Lokalizace.

¢ Nazvoslovi a vlastnosti popisku.
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5.1 Analyza znakoveho kli ¢e

Prvni krok analyzy je predstavovan rozlusténim znakového klice, na jehoz zakladé je pro-
vedena kategorizace znaku (legenda). Kazda mapa je charakteristickd svym vlastnim vy-
bérem i ¢lenénim sidel, které vytvoril jeji autor. Proto je pro kazdou mapu vytvoren speci-
ficky druh kategorii sidel, které byly nadefinovany v priibéhu tfidéni znakd. Definovani
kategorii se snazi vychazet z legendy, kterou maji Aretinova, Kaeriova a Vogtova mapa,
u Klaudyanovy i Crigengerovy mapy legenda chybi. Vysledkem této prvni ¢asti je zarazeni

vSech sidelnich jednotek podle jejich znaku do odpovidajici kategorie.

5.2 ldentifikace nazv U sidel

Druhym Kkrok predstavuje identifikace popisi (tj. nazvi sidel) a prirazeni popist
k odpovidajicimu kartografickému znaku. Jako vstup je primarné pouzita kategorie hradi.
OvsSem pro zisk komplexnich vysledki se jako nezbytné nutné prokazala potieba identifi-
kace ostatnich sidel. Nejprve je tedy precten a pripadné preloZen do soucCasného jazyka
popisek, dale je provedeno priirazeni popisku odpovidajicimu znaku.

Identifikace nazvi je provadéna a ovéirovana nékolika zplsoby. Primarné je vzdy roz-
lustén popis sidla. V piripadé map popsanych ceskym jazykem je tieba znat zakladni po-
dobu tehdejsiho pravopisu a pismen. Jedn4 se piedevsim o sptezKy, jako je napt. ,[[ “ tedy
,$“ nebo o vizualni podobu nékterych pismen, jako je napt. velké pismeno ,S“ (,&“) ¢i po-

doba sprezek jako je napt. ,cz“ (viz obr. 25). Obdobné to plati i pro némecky jazyk.

Obr. 25: Ukdzka pisma popiskii na analyzovanych mapdch.

V pripadé, Ze rozlusténi popisu je nejasné i nejednoznacné, dochazi k dalsSimu ovéro-
vani. PIi tomto ovérovani se zohlednuje poloha nejednoznac¢ného sidla vii¢i ostatnim jiz
identifikovanym sidlim. Na zakladé polohy je potom vymezena oblast, ve které je neiden-
tifikované sidlo hledano. Jako podkladova mapa je pouzita turistickd mapa CR. Ve vyme-
zené oblasti jsou vybirana vSechna potencialni sidla. K témto sidlim jsou hledany jejich
alternativni nazvy, at jiz historické, némecké nebo lidové komoleniny, ¢i jsou hledany jiné
spojitosti, které mohou piiradit spravné pojmenovani. Zdroje téchto alternativnich nazvi
jsou rtizného druhu. V jednoduchych piipadech postacila turisticka mapa?, ktera pomohla
rozlustit nezretelny ¢i necitelny popis sidla. Jinym zdrojem jsou webové informacni data-

bazes, kde je mozné dohledat historii sidel, obdobné byly pouzivany i knihy s hradebni

7 Dostupné online na http://mapy.cz/
8 Dostupné online na http://www.hrady.cz/, http://www.zamky-hrady.cz/
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tématikou?®. Ke spravnému pojmenovani bylo vyuzito také seznamu némeckych nazvi si-
del v Cechach a Némecko-¢eského slovniku mistnich jmen. Jednu z pomticek predstavovala
mapa Cech, kterd vznikla vramci druhého vojenského mapovdni'® (1842-52). UmoZnila
identifikaci predevsim némeckého popisu a také identifikaci zaniklych sidel. V neposledni
fadé byl vyuzivan lexikon mistnich jmen!!l. Pro de Jodovu kopii Crigingerovy mapy byla
jako pomticka pouzita originalni Crigingerova mapa, ktera je v omezené velikosti a kvalité
dostupna v publikaci od Kuchare (1959).

5.3 Adekvatnost za razeni sidla do kategorie ,hrad"

Dalsi dil¢i analyzou je provéreni adekvatnosti zatfazeni hradd do jejich kategorie. Vzhle-
dem k faktu, Ze nejsou znama pravidla, podle kterych se ridili tvlirci map pri zarazovani
jednotlivych sidel do jednotlivych kategorii, tak jsou ke kazdému hradu (v nékterych pfti-

padech i k ostatnim sidltim) dohledany nasledujici informace:

* soucasny stav hradu, tj. zda je stale hradem, ¢i ziiceninou nebo prestavbou
apod.,

* obdobi zalozeni hradu ¢i datum prvni pisemné zminky,

* obdobi, ve kterém byl hrad piestaven ¢i opustén, tedy okolnosti, které méni fy-
zickou podstatu hradu.

Tato analyza neni povaZovana za hloubkovou historickou studii, ma charakter pouze
dopliujici informace. O zminénych udalostech zdroje v nékterych piipadech mlci, ¢i je
lokalizuji do Sirokého Casového obdobi, napft. i nékolik staleti. Ostatné i vznik ¢i opusténi
hradu neni udalost, ktera probéhla béhem jednoho roku. Z téchto divodu jsou zjisténé

Casové udaje generalizovany na obdobi cca % stoleti.

Pti analyze autorova spravného zatazeni sidla do kategorie hradu jsou zohlednény au-
torovy moznosti zdrojl. Tzn., Ze data, ktera mél autor k dispozici, nemusela byt pii vzniku
jeho mapy aktualni. Proto je stanoveno obdobi trvajici cca 50 let, poCitano zpétné od data
vydani mapy.

Vystupem této analyzy je zisk informace, zda autor spravné priradil hrad do své kate-

gorie.

9 JANACEK J. 1984 [et al.] 1984 Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha:
Svoboda 1984.

10 Dostupné online na http://mapy.cz/

11 PROFOUS A. 1947. Mistni jména v Cechdch - jejich vznik, piivodni vyznam a zmény.
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KAPITOLA 6

Analyza kartografického dila

V této kapitole je bliZe popsan metodicky postup analyzy starych map. Prvni ¢asti kapitoly
se vénuji sémiotickym analyzam, dalsi ¢ast pojednava o metodice kartometrické analyzy

vcetné strucného popisu geometrickych transformaci.

6.1 Morfograficka analyza

Analyza byla zhotovena podle teorie, kterou vypracoval Pravda a Maule (viz ¢ast 2.7). Do
analyzy vstupuji vSechny znaky, které jsou autorem mapy povazovany za hrad, tvrz, zamek
a Ci jejich zriceniny. Prvni krok je predstavovan vytvorenim grafické kopie znaku ve formeé
screenshotu. K tomu je vyuzit graficky editor, pomoci kterého jsou znaky usporadany, ¢imz
vznikl piehledny zdroj pro dalsi analyzu znakd. Vyjmuté znaky lze povaZovat za mapova
syntagmata (zbavena polohové informace), ze kterych je nasledné urcovana vyznamova

a graficka stranka znaki, tedy morfémy a grafémy.

Vyjmuté znaky jsou symetricky usporadany, ¢lenény podle vyznamu, ktery symboli-
zuji, je urcCen jejich pocet. Hledaji se znaky, které se svoji podobou odchyluji od bézné
podoby znaku.

Z vyjmutych znaki je ndhodné vybrano 20 znakd, na kterych je provedeno morfogra-
fické méreni. V pripadé symbolického znaku jsou méreny vSechny jeho grafémy, u obraz-
kovych znakii je méren pouze jejich celkovy rozmér, dil¢i grafémy méreny nejsou

z diivodu jejich velkého mnozstvi a detailnosti.

49



6.2 Lokalizace

U znaku je hledan referenc¢ni bod, prostrednictvim néhoz je znak umistén v mapé - lokali-
zovan. Poloha sidla se vztahuje pravé ktomuto bodu. Pri lokalizaci se vychazi
z predpokladu, Ze sidlo lezi zpravidla na komunikaci (napt. na obchodni stezce), pobliz
vodniho toku ¢i na jinych vyznamnych mistech (bieh jezera, Kotliny, prismyky ap.). V této
dil¢i analyze je sledovana piedevsim poloha znakl sidel vici liniovym kartografickym

znakim.

6. 3 Nazvoslovi a vlastnosti popisku

Dal$im analyzovanym objektem je jazyk vyrazovych prostredkl, tedy zda je pro
nazvoslovi pouzita CeStina, némcina nebo jejich kombinace. Déle je sledovano, zda jsou
nazvy sidel uvadény dvojjazycné. Obecné jsou sledovany popisky vSech sidel, ovSem
detailni analyza je v diplomové praci provedena pouze pro nazvoslovi hradd.

Hodnoceni je provedeno vcetné typografickych vlastnosti pisma, tj.:

* druh pisma (rozliSeni podle pismové skupiny),

* stredni vyska pisma (vzdalenost mezi zakladni a sti‘eni dotaznici), viz obr. 26.

______.akcentova dotaZnice
horni dotah horni dotaznice
stfedni dotaZnice

a a Zzakladni dotaZnice yp ma

dolni dotaZnice

dolni dotah

Obr. 26: Stieni vyska pisma.

Soucasti analyzy je také sledovani umisténi popisku nazvu vii¢i svému znaku a porov-

nani velikosti popisku a znaku.

6.4 Kartometricka analyza

Soucasti kartografickych véd je také kartometrie, ktera v kontextu starych map prevazné
zkouma geometrickou presnost map, zejména existenci jednotného geometricko-
konstrukéniho podkladu. K hodnoceni pouziva analyzu rozlozeni vzdalenosti a smérd mezi
identifikovanymi objekty danymi mnozinou identickych bodi. Kartometrickou analyzou je
mozné ziskat také informace o zplisobu konstrukce mapy, o existenci matematicko-
kartografickych zakladd, o polohové presnosti zanesenych objektl. Kartometrie se vedle
méfeni zabyva také hodnocenim geometrickych objektli s cilem ziskat jejich charak-
teristiky (slovnik VUGTK). Proces kartometrické analyzy vyuziva sloZity matematicky apa-

rat zaloZeny zejména na aplikaci robustnich statisticko-geometrickych analyz (Beineke,
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2001), kdy se snazi nalézt a interpretovat nové zakonitosti mezi obsahovymi prvky mapy

(Bayer a kol., 2009a).

Metodika
Metodika kartometrické analyzy se v praci omezuje na porovnani polohy sidelnich objektt
na staré mapé se soucasnym stavem, a interpretaci zjisténych vysledkd. Konkrétnéji jsou

urceny tyto hodnoty:

e urceni vektord oprav na identickych bodech,

* urceni priblizné polohové chyby mapy,

e urceni priblizného méritka mapy,

* analyza priblizného stoc¢eni mapy v zavislosti na geografické poloze,

* analyza priblizného méritka mapy v zavislosti na geografické poloze.

Pomoci téchto informaci ziskanych vypoctem je mozné Kkartometricky zhodnotit

presnost vyhotoveni zkoumaného dila.

Urceni polohové presnosti starych map je provedeno na zakladé porovnani staré mapy
s mapou soucasnou. Zakladni kroky jsou predstavovany volbou jednoznacné identifikova-
telnych bodi na obou mapach a transformaci staré rastrové mapy do dnesniho souradni-

cového systému.

Vstupem pro provedeni transformaci je vymezeni ptislusného poctu identickych bodu
s dvéma sady namérenych souradnic. Jedna sada soufadnic je odmérena na staré mape,
druha sada je odmérena nové mapé. Porovnanim téchto identickych bodd z obou map lze

ziskat diference zpisobené deformaci v polohopisnych zakladech staré mapy.

Idealni zdroj identickych bodl predstavuji uzlové body zemépisné sité, ovSem Zadna
z analyzovanych map tuto sit neobsahuje. Proto je vybér identickych bodd zaméien na
mista, u kterych se predpoklada, Ze se jejich poloha v priibéhu staleti nezmeénila. Vytvo-
feny seznam identickych sidel obsahuje vedle jména sidla také souradnicovou polohu sidla
na soucasné mapé, tj. referencni, v podobé soutadnic systému S-JTSK. Zdrojem téchto sou-
fadnic je databaze ZABAGED, dostupna online prostrednictvim WMS sluzby z geoportalu
Cenia. Stiedni polohova chyba objektli databaze ZABAGED je cca 10 m, a tak vzhledem
k iCelim analyzy a malym méritkiim starych map zajistuje dostatecnou presnost. Za iden-
ticky bod na soucasné mapé byl nejcastéji vybran hrad ¢i zamek, stifed namésti, v pripadé
vétSich a industridlné zménénych mést byl bod situovan do stiedu historicky nejvyznam-
néjsiho nameésti. Vzhledem k zptisobu porizeni a piesnosti analyzovanych map neni ne-
zbytna detailni lokalizace téchto bodi - jejich volba nemize vyznamné ovlivnit vysledky
kartometrickych analyz. I pies tento fakt byla lokalizace bodl provedena peclivé. Pfi volbé
identickych bodt bylo zohlednéno také jejich rovnomeérné rozlozeni v mapé, ¢imz se zajisti

globalni charakter vysledné transformace.
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Jednim z problémi, ktery se v této Casti prace vyskytl, byla identifikace sidel na Crigin-
gerové mapé. Dvé sidla hradd se nepodartilo identifikovat viibec, dalsi ¢tyri hrady jsou
identifikovany s moZnosti zamény s jinym sidlem. Z tohoto diivodu nebyla uvedena sidla
pouzita jako vstupni identické body, které tak byly z vétSiny tvoreny mésty ¢i vesnicemi.
[ pies tento problém, byla drtiva vétSina sidel rozpoznana. Na ostatnich mapach se tento
problém nevyskytoval, respektive neovlivnil volbu bodi, napft. na Aretinové mapé nebylo
identifikovano deset sidel (z celkového poétu 832 na tizemi Cech), které se ve vétsiné pii-
padi nachazeji v pohranici. Fakt, Ze néktera sidla nebyla rozpoznana, neovliviiuje vysledky
kartometrické analyzy, a to z dvodu poctu a rozlozeni identickych bodl - pro transfor-

maci mapy nejsou vybrany vSechny body, ale jen urcity vzorek.

Vypocty analyz starych map a zakladni podoba vizualizace byly provedeny v aplikaci
MapAnalyst. Finalni vizualizace, tedy vytvoreni tematickych map, je provedena v aplikaci
ArcGIS 9. 2.

MapAnalyst

Moderni digitalni technologie umoZziiuji rychlé a spolehlivé zpracovani map. Vedle zjedno-
dusSeni celé analyzy usnadnuji také vizualizaci zjiSténych geometrickych vlastnosti map.
V diplomové praci je kartometricka analyza provedena prostiednictvim aplikace
MapAnalyst (verze 1. 3. 21), kterou vyvinuli Bernhard Jenny a Adrian Weber z Kartografic-
kého institutu ETH v Curychu. Aplikace je bezplatna a je volné pristupna na webovych

strankach.12

Princip analyzy provadéné v MapAnalystu je zaloZen, jak jiz bylo uvedeno, na urceni
dvojice vzajemné si odpovidajicich bodd, které identifikuji stejné misto na staré i nové
mapé. Tyto body vyuziva k vypoctlim a vizualizaci, jejimiz vystupy jsou distorzni mrizka
(deformacni sit), izolinie lokalnich méritek a rotaci (stoceni mapy), znazornéni vektord
posund a kruznic chyb. Parametry vizualizaci lze nastavit, ale graficky upravit ¢i pridat
popisy program neumoziuje. Protokol vypoctu obsahuje primérné meéritko, rotaci a od-
chylku celé analyzované mapy, dale hodnoty smérodatnych odchylek vSech pouzitych
bodl. Aplikace umoziuje vyuZzit nasledujici transformace: afinni pétiprvkovou, afinni

Sestiprvkovou, helmertovu ¢tyiprvkovou, helmertovu robustni.

Pro identifikaci sidel na staré mapé byly importovany postupné staré mapy v podobé
rastrovych souborid. MapAnalyst vyuziva pro spravné vypocty méritka DPI informace ulo-
Zené v obrazovém souboru. Vychozi referencni mapa je predstavovana mapou svéta
OpenStreetMap v Mercatorové konformnim valcovém zobrazeni. OvSem tato mapa neni
vyuzita z divodu nizké podrobnosti v nékterych oblastech, dale z diivodu efektivity prace,

Vv

kdy pro analyzy mnoho map je jednodussi pouzit (importovat) jiz vytvorené body, nez je

12 http://mapanalyst.cartography.ch
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znovu zadavat. Na misto vychozi mapy je do aplikace importovan soubor sidel s presnymi

souradnicemi, ktery poslouZi jako referen¢ni mapa.

Umisténi nového bodu ve staré nebo nové mapé se provadi pomoci tlacitek mysi, kdy
se kliknutim bod jednoduse umisti do souradnicového systému. Tomuto bodu se priradi
odpovidajici bod v referencni mapé, nasledné jsou body tyto dva body spojeny. Takto

vzniklé spojeni je moZné pojmenovat.

Vizualizace nepresnosti

Zakladnim nastrojem vizualizace jsou vektory posunii (vektory polohovych odchylek),
které znazoriuji odlehlost jednotlivych identickych bodl staré a nové mapy (obr. 27).
Kazdy vektor posunu ma pocatek v bodé urceném na staré mapé, konec je vypocitan po-
moci transformace mezi dvéma soubory bodl (konec vektoru vyjadiuje bod, kdyby byla
stard mapa ztotoZnéna s novou referen¢ni mapou). Cim vétsi je velikost vektoru, tim vétsi
stejny vyznam.

Dal$im nastrojem pro vizualizaci je distorzni mriZka neboli deformacni sit’ znazornuje
komplexni deformaci a rotaci analyzované mapy. Zobrazuje rozdily v rozmisténi identic-
kych bodt ve staré mapé oproti nové. Tyto rozdily se projevuji deformaci a stoenim de-
formacni sité.

MapAnalyst umoznuje vizualizaci pomoci izolinii - ekvideformat, tedy ktivek spojujici
mista se stejnou hodnotou méritka, nebo stoceni (obr. 27). Lze tak zjistit lokalni defor-
mace analyzované mapy vici referencni mapé. StoCeni mapy vykazuje znacnou miru ko-
relace se zménou méritka v zavislosti na geografické poloze (Bayer a kol., 2009a). Vzhled

rozloZeni izolinii 1ze editovat.

vy

Obr. 27: Ukdzka vizualizace vektorového posunu (vlevo) a méritka (vpravo).

Transformace
Transformace souradnic obecné predstavuji vztah mezi dvéma souradnicovymi systémy.
V pripadé analyzy starych map se hledd vztah mezi rovinnymi soufradnicemi

v analyzované mapé a rovinnymi souradnicemi v souradnicovém systému (napft. S-JTSK)
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referencni mapy. Proces transformace je vyjadien prostirednictvim transformacnich rov-
nic.
Transformace se déli na dvé skupiny:

* Transformace s globalnim kli¢cem,

které jsou definovany matematickymi vztahy mezi zdrojovymi a cilovymi souradnicemi.
V roviné se jedna o dvé transformacni rovnice, jejichZ parametry tvori transformacni klic.
Typickym prikladem transformace s globalnim klicem pouZzivané pti kartometrické ana-

lyze jsou afinni ¢i podobnostni transformace.
¢ Transformace s lokalnim klicem,

které nemaji jednotny transformacni kli¢ pro celou transformovanou mnozinu. Trans-
formacni Kli¢ je lokalné proménny v zavislosti na poloze, tj. miZe byt urcovan pro kazdy
bod (popft. skupiny bodii). Zastupcem téchto transformaci je Jungova ¢i Thin Plate Spline
transformace (TPS). Obecné nevyhodou téchto transformaci je nenavaznost mapové
kresby na styku transformovanych oblasti a nezadouci zprohybani mapové kresby zpiiso-

bujici neprirozené deformace mapového podkladu.
Zakladni geometrické operace probihajici pri transformaci souradnic jsou:

* posunuti bodu je urceno vektorem posunuti,
* otoceni bodu kolem pocatku soustavy souiadnic o thel,
* zména méritka ovliviiuje polohu a velikost transformovaného objektu ve sméru

souiadnicovych os.

Zdkladni piehled transformaci programu MapAnalyst

MapAnalyst umoznuje pouzit afinni a Helmertovu transformaci. Afinni transformace je
polynomicka transformace prvniho radu. Vedle podobnostni transformace je jednou
z nejpouzivanéjs$ich jednoduchych transformaci aplikovanych v kartografii. Afinni trans-
formace je vhodna pro ty mapy, u kterych se predpoklada rtizné méritko v jednotlivych

osach. Soucasné umoznuje diky dvéma riznym meéfitkim postihnout srazku mapového

listu.

Afinni transformace - pétiprvkova
Transformace bodt do cilového souradnicového systému se provede prostiednictvim:
e posunu poc¢atku souradnicové soustavy (Ax, Ay),
e zménou Ghlu sto¢eni mezi pivodnim a novym systémem (o),
¢ zménou méfitka - uréeni koeficientu zmény méritka ve sméru osy x (m,) a ve

Sméru osy y (my).
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Rovnice afinni pétiprvkové transformace v obecném tvaru:
X =my cos(a) - x — my, sin(a)- y + Ax
Y =m, sin(a) - x + my, cos(a) -y + Ay

kde x, y ptredstavuji souradnice v zdrojovém soufadnicovém systému,
X, Y predstavuji souradnice v cilovém souiadnicovém systému.

Rovnice afinni transformace obsahuji pét neznamych - pro urceni jejich parametri je
tfeba znat alespon tri identické body ve zdrojovém a cilovém systému (tj. Sest identickych
souradnic). Pii zadani vyssiho (nadbytecného) poctu identickych bodi je pro vyrovnani
transformacnich koeficientti zpravidla pouZzita metoda nejmensich ¢tvercd. Afinni trans-

formace neni konformni (zkresluji se thly), avsak zachovava rovnobéznost dsecek.

Proces transformace provede pouze linearni zmény rozmért analyzované mapy, jeji
posun a natoceni. Soucasné nedojde k pokrocilejsi deformaci obrazu. Pétiprvkova afinni

transformace je vhodna pro uziti pri jednosmérné deformaci analyzované mapy.

Afinni transformace - Sestiprvkovd
Transformuje bodové pole prostiednictvim:
e posunu poc¢atku souradnicové soustavy (Ax, Ay),
* dvéma rotacemi saadnicovych os mezigvodnim a novym systeme(mx, (xy),
e zménou méfitka - uréeni koeficientu zmény méritka ve sméru osy x (m,) a ve
Sméru osy y (my).
Zakladni rovnice transformace je:
X =my cos(a,) - x — m, sin((xy)- y + Ax
Y =m, sin(a,) - x + m, cos(ay)~ y + Ay

kde x, y ptedstavuji souradnice v zdrojovém soufadnicovém systému,
X, Y predstavuji souradnice v cilovém souiadnicovém systému.
Minimalni pocet identickych bodi pro stanoveni transformacnich parametrd je roven
trem. Tento typ transformace je vhodné aplikovat v piipadech, kdy analyzovana mapa

vykazuje deformaci zkosenim.

Helmertova transformace

Helmertova transformace je podobnostni linearni konformni transformace. Podobnostni
transformaci Ize definovat jako Ctyfparametrovou rovinnou transformaci, ktera obsahuje
dva posuny, jednu rotaci a zménu méritka. Pii pouziti nadbyte¢ného poctu identickych
bodl vyuziva pro vyrovnani koeficienti metodu nejmensich ¢tvercl. Helmertova trans-
formace je zaroven konformni, tzn., Ze zachovava uhlové poméry a nedochazi tak ke

zkresleni krivek.
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Transformace bodt do cilového souradnicového systému se provede prostiednictvim:

e posunu poc¢atku souradnicové soustavy (Ax, Ay),
* zménou Ghlu sto¢eni mezi pivodnim a novym systémem (o),
* zménou méfitka - urceni koeficientu zmény métitka (m).

Rovnice transformace:

X =mcos(a) - x — msin(a) -y + Ax
Y =msin(a) - x + mcos(a)-y + Ay
kde x, y piedstavuji souradnice v zdrojovém souradnicovém systému,
X, Y predstavuji souradnice v cilovém soutadnicovém systému.

K urceni ¢ty neznamych transformacnich parametri je tieba zadat alespoin dva body
ve zdrojovém a cilovém systému souradnic. Transformaci je vhodné vyuzit v takovych
pripadech, kdy je poZadovano zachovani prostorovych vztahli mezi objekty v mapé, nebot
tato transformace zachovava pomeéry délek a vnitinich uhli (nedochazi k deformacim
tvaru). Helmertovu transformaci je vhodné aplikovat v ptipadé, Ze analyzovand mapa neni
vyrazné rizné deformovana ve dvou na sebe kolmych smérech (tj. povazujeme-li pricnou

srazku za stejnou jako podélnou) ¢i u konformnich map velkych méritek.

Zhodnoceni transformaci

Obecné neni mozné urcit, ktera transformace dosahuje v souvislosti s analyzovanou ma-
pou optimalnich vysledkl. Kazda ma urcité specifické vlastnosti, které mohou ¢i nemusi
byt vyuzity pri zpracovani riznorodého mapového podkladu. Pro mapy transformované

pomoci identickych bodi je vhodné pouziti podobnostni ¢i afinni transformace.
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KAPITOLA 7

Dosazené vysledky

Kapitola je rozdélena na dveé ¢asti, priCemz prvni ¢ast prinasi zjiSténé poznatky sémiotické
analyzy kartografickych vyjadrovacich prostiedki, druha ¢ast interpretuje vysledky kar-

tometrické analyzy.

Sémioticka ¢ast

V této Casti jsou prezentovany zjisténé vysledky, tak jak byly ziskany podle uvedené meto-

diky.

7.1 Klaudyanova mapa

Nejdrive je interpretovan znakovy kli¢ sidel, ¢imZ je zjisténo, jaké kategorie sidel se

v mapé nachazeji.

Zarazeni sidel do kategorii

Tato mapa, ac je nejstarsi, vykazuje ve svém kartografickém jazyce nejvétsi jednotnost

a soucasné potfebnou nezaménitelnost znakd, z objektivniho hlediska dosahuje vysoké

prehlednosti. Mapa obsahuje 272 sidel (vlastni vyzkum), které je mozné bez hlubsi ana-

lyzy rozradit do tri kategorii:

I) Vyznamna mésta, ktera jsou odliSena od ostatnich sidel kromé podoby znaku i
velikosti pisma.

V této kategorii 1ze vydélit dva druhy (podle prav):

* Krdlovskd mésta, jenZ jsou oznacena symbolem koruny.
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*  Panskd mésta jsou oznaCena symbolem Stitu.

Soucasné je k druhu mésta dopnéna informace o jeho zatazeni v ramci

nabozenského zatazeni (Kuchar). Jedna se o mésta:

* Katolickd, jenz jsou oznaCena symbolem zkriZench Klica.

e Kalisnickd (utrakvisticka) jsou oznacena symbolem kalichu.

Vyznamna mésta jsou tedy znacena dvéma symboly soucasné. Timto vznika déleni

na ctyri kategorie (obr. 28):

¢ Kralovské katolické mésto.
e Kralovské kaliSnické mésto.
¢ Panské katolické mésto.

¢ Panské kaliSnické meésto.

g/ (Rt

Obr. 28: Ukdzka vyznamnych mést na Klaudydnové mapé.

1) Hrady jsou uvedeny specifickym znakem a mensim velikosti popisku (obr. 29).

Bpras,  Acfomming,  Iftavenny

Obrdzek 29: Ukdzka hradii na Klaudydnoveé mapé.

I11) Ostatni sidla, do kterych spadaji méné vyznamna mésta (méstecka) a vesnice.

Opét jsou od ostatnich sidel rozliSeny specifickym znakem (obr. 30).

L . . .
e -
Obr. 30: Ostatni sidla na Klaudydnové mapé.

Interpretace ndzvii

Kuchar uvadi na Klaudyanové mapé 131 hradi. Vlastni analyzou bylo na mapé nalezeno
124 hradd. Tento rozdil je objasnén v nasledujicim textu. Mapa, kterou Kuchar vytvoril
podle Klaudyanovy predlohy, zahrnuje i sidla z posSkozené oblasti mapy!3, ve které se ma
nachazet Sest hradi: Kost, Skala, Trosky, Valdstejn, Valecov, Veli$. Z dostupnych material
neni ziejmé, z jakych zdroji ziskal Kuchar tuto informaci (pravdépodobné z néjaké kopie

Klaudyanovy mapy). Sedmym hradem, ktery Kuchat vymezil navic oproti vlastni analyze,

13 V origindlni mapé je cdst mapového pole vyriznuta, podle Kuchare zahrnuje tato oblast kromé Sesti
uvedenych hradil také Jicin (oznaceno jako panské mésto, vira podoboji). V této cdsti jsou tri torzovité

s vz

zbytky popisu, ndleZici sidliim v poskozené cdsti (,,ow*, ?styn”, ,G*).
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je Straz nad Nezarkou, ktera ale v Klaudyanové mapé neni znacena jako hrad, nybrz jako
ostatni sidla. Uvedené hrady nejsou do analyzy zahrnuty, a proto je pocet analyzovanych

hradtl pouze 124.

Ze vSech 124 sidel hradi je pouze jeden znak bez popisu a jeden je neidentifikovan,

dalsi tri sidla vykazuji nejednoznacnou identifikaci.

Obr. 31: Hrad bez popisku a neidentifikovany nazev.

Bez popisu zlstal znak pro hrad (viz leva cast obr. 31). Pod timto znakem je uveden
napis Warthumberg ¢ili Vartenberk, coZ je zdmek ve Strazi pod Ralskem. OvSem tento po-
pis je prifazen symbolu pilkruhu, ktery je vlevo od popisku. Sidlo, které se nepodatilo
identifikovat (prava cast obr. 30), pojmenoval Klaudyan jako Hrad a lokalizoval ho do pro-
storu mezi mésty Most a Chomutov. Kuchat ho ve své interpretacni mapé lokalizuje na
severovychodni okraj nékdejStho Mostu (Chomutov lezi jihozapadné od Mostu). Podle
vlastniho vyzkumu by Hrad mohl predstavovat sidlo, které se dnes oznacuje jako ,ne-

zndmy hrad u Albrechtic* (staval na Cernickém vrchu).

Nejednoznacnym sidlem je také Blanik, viz obr. 32. Pravdépodobné se jedna o nékdejsi
dievény hradek, ktery byl na Malém Blaniku. BohuZel je znamo velice malo informaci o
tomto pripadném hradku, jeho existence se predpoklada z archeologickych nalezli na

Malém Blaniku.

Obr. 32: Klaudydniiv Blanik.

Zbyla dvé nejednoznacna sidla jsou Nedsstiny a Brzezna, viz obr. 33. Brzezna pravdépo-
dobné predstavuje dneSni Velké Brezno, vjehoZ stfedu stoji stejnojmenny zamek, jenz je
postaven na misté stredovéké tvrze. Jinou moznosti je pusty zdmek Velké Brezno, tedy za-
nikly hrad nejasného jména i pocatku, lezici v lesich mezi Velkym a Malym Bieznem. Pro-
blém vznikl také pri lokalizaci sidla NeCtiny (Nedsstiny). Maze to byt dnesni obec Nectiny,

nebo jiné, podobné pojmenované, sidlo lezici v jejich blizkosti. Mohl to byt dnes jiz zanikly
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hrad Staré Nectiny (Neétinsky Spi¢ak) nebo osada Hrad Nedtiny, kterd se jevi jako
pravdépodobnéjsi, nebot v ni lezi zamek Nectiny (pivodné tvrz), ale predevsim ziicenina
kdysi vyznamného hradu Preitenstejn. I pres tyto nejednoznacnosti prirazeni je mozné
konstatovat, Ze Biezno i NecCtiny jsou spravné lokalizovany, nebot jejich alternativni sidla

jsou ve vzdalenosti maximalné 3 km.

Tk 5+ .1 ; Yﬂ‘,ﬁj@ P

£, Hupiny

Obr. 33: Nejednoznacnd sidla Nectiny a Brezno.

Adekvdtnost zar'azeni do kategorii

Neni znamo, podle jakych pravidel se Klaudyan tidil p¥i zatazovani sidel do kategorie hrad
a do kategorie ostatni sidla. Klaudyadnova mapa vznikla v roce 1518. Tato informace byla
pti analyze zohlednéna tak, Ze u sidel Klaudyanem zahrnutych do kategorie hrad bylo do-
hledano obdobi jejich vzniku (¢i vzniku hradu v jiz existujicim sidle). Soucasné byl sledo-

van stav, zda v obdobi cca 1450-1520 spliiovaly parametry hradu.

V tomto sledovaném obdobi spliuje parametry hradd 116 hradt (z toho 17 tvrzi). Dale
byly identifikovany dva klastery (Kladruby, Sazava). U nasledujicich ¢tyrech sidel neposky-
tuje Zadny zdroj informaci o pritomnosti hradu ¢i tvrze. Jedna se o dvé meésta (Horni Slav-
kov, Hostinné) a dvé vesnice (Hroznéjovice, Kostomlaty nad Labem), viz obr. 34. Posledni
jsou dvé sidla, a to hrad bez popisu a neidentifikované sidlo Hrad. Na zakladé této analyzy

je tato kategorie nazvana jako hrady, tvrze a klastery.

Obr. 34: Sidla, kterd Klaudydn oznacil symbolem hradu. Ov§em o téchto sidlech neni doloZena Zddnd
informace o pritomnosti hradu. Jednd se o Horni Slavkov, Hostinné, Hroznéjovice, Kostomlaty n.
Labem.

60



Ve skupiné 117 hradid je moZné nalézt i takova sidla, ktera ve své dobé méla charakter
spiSe méstecka. Jedna se o Jilemnici a Pacov, ve kterych je sice doloZena tvrz, ale charakter

tehdejsiho sidla odpovida méstecku.

Soucasné byla provedena analyza kategorie ostatni sidla. Kuchar tuto kategorii oznacil
jako méstecka. Na mapé je zachyceno celkem 59 téchto sidel. Status meésta ¢i méstecka lze
dolozit témér u vSech, ale i presto tato kategorie zahrnuje sidla, ktera v dobé vzniku mapy
spliiovala kritéria hradu ¢i tvrze. Zatrazeni téchto sidel do kategorie méstecek je tak disku-
tabilni. Asi nejrozporuplnéjsi je Straz nad Nezarkou, ve které se v dobé vzniku mapy jisté
nalézal hrad. V piipadé 13 sidel 1ze prokazat, Ze se v nich nalézala tvrz, coz vzdy nemusi

byt s rozporem statusu méstecka.

Morfografickd analyza znaku

Pro znazornéni hradd, tvrzi a klasterd zvolil Klaudyan symbol, ve kterém je zietelné roz-
poznatelna podoba véze. Presnéji se jedna o uzkou vézovitou stavbu s obdélnikovym pod-
stavcem a trojuhelnikovou strechou. Stredni Cast stavby, tedy trup véZe, jenz je uzsi nez
podstavec, Sifka trupu odpovida Sirce zakladny stiechy. Mezi trupem a stfechou je vloZen
horni ochoz stavby, jenZ ma stejnou zakladnu jako podstavec, jeho vyska oproti podstavci
je zhruba polovi¢ni. Velmi Casto na sebe jednotlivé ¢asti nenavazuji, jsou od sebe rozpo-
znatelné posunuty. Tvar jednotlivych grafémi se snazi dodrzovat geometrickou pravidel-
nost, ovSem ve vétsSiné pripadd jsou grafémy riizné tvaroveé deformovany, cozZ ma za nasle-
dek jedinecnost znakt. V celkovém meéritku jsou tyto rtiznorodosti grafémi zanedbatelné,
symbol hradu je v mapé bezpecné identifikovan a nedochazi k zaméné s jinym symbolem.

K nazorné predstavé je uvedeno na obr. 35 Sest nahodné vybranych symbolii. Pouze ve

Obr. 35: Znak pro hrad, zvétseno 3x.

Morfografické méreni probéhlo na vzorku dvaceti nahodné vybranych znakt. Byly mé-
feny délkové parametry, které jsou uvedeny na obr. 36. S ohledem na malou velikost
syntagmatu (primeérna velikost 7,2 mm) jsou jednotlivé grafémy povazovany za geomet-
ricky pravidelné, tzn., Ze jeden grafém (stfecha) je povazovan za rovnoramenny trojihel-
nik, zbylé ostatni za obdélniky. Hodnoty ziskanych délek byly pro jednotlivé parametry

zprameérovany, jejich hodnota je v tab. 1.
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Obr. 36: Schéma mapového syntagmata.

Tabulka 1: Rozméry jednotlivych grafémii
parametr a b C d e f g h
délka[mm] | 24 | 16 | 1,2 | 23|24 | 10| 09 | 20

Mérenim jednotlivych grafémil se prokazala symetricnost Klaudyanova znaku. Za-
kladna i ochoz (morfém I, Il a morfém IV) maji shodnou délku 2,4 mm. Délka zakladny

grafému Vtémeér odpovida délce zakladny grafému /11 (0,9 X 1,2 mm).

Lokalizace znaku

Studovana literatura neuvadi, jakym zplisobem jsou bodové znaky lokalizovany. Klaudya-
novovy znaky nemaji stanoveny zadny referen¢ni bod, pomoci kterého by byl znak do
mapy umistén. Na zakladé analyzy kartografického jazyka mapy je vypracovana nasledu-
jici teorie, ktera se snazi nalézt referencni bod. V zasadé se nabizeji dvé moznosti lokali-
zace. Prvni z nich je lokalizace pomoci znaku, druha je lokalizace podle popisku do predem

nevymezeného prostoru.

Dilezitym faktorem je zohlednéni polohy znaku vici ostatnim prvkim mapy, prede-
vSim vici liniovym znakim cest a vodnich tokid. Vtéto dil¢i analyze jsou sledovany
vSechny kategorie sidel. Vychazi se z predpokladu, Ze Klaudyanovy cesty prochazeji sidly.
Zvytrezu mapy na obr. 37 je patrné, Ze hnédy liniovy prvek (komunikace) prochazi
symbolem sidla ¢i vném vétvi. V ptripadech, kde ve skutecnosti reka protéka sidlem, je
v mapé symbol polohovan v blizkosti vodni linie, v Zddném pripadé linie vodniho toku
znak neprotina. Nazakladé téchto informaci je mozné se domnivat, Ze lokalizace je

provedena prostiednictvim znaku, nikoli prostfednictvim popisu. Stanoveni referen¢niho
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bodu znaku je nejednoznacné, lisi se pripad od pripadu. S ohledem na polohu znaku vici

linii cesty lze soudit, Ze referenc¢ni bod je geometricky stied znaku.

Obr. 37: Lokalizace Klaudydnovych znakii

Nazvoslovi
Pouzity jazyk popisu je vyhradné cesky, respektive je pouZzita stara podoba cestiny vyuzi-

vajici sprezkovy pravopis. V mapé se nevyskytuji Zadna dvojjazy¢na pojmenovani.
V mapeé je pouzito tiskaci novogotické lomené pismo, tzv. fraktura (obr. 38). Pro sidla

hradi je volen mensi font popisku, nez pro vyznamna sidla. Primérna stiredni vyska pisma

Praw  Adifayn

Obr. 38: Druh pouZitého pisma, zvétseno 2x

je 2,5 mm.

Klaudyan zasadné umistuje popisek po pravé strané znaku. Toto dodrzel pro 90 %
znakl hradd. Pouze 12 znakd vykazuje jinou polohu popisku. Osm znakii ma popisek
kolmy k bézné poloze radku, pocatek popisu je opét vedle pravého boku znaku. Tento zpt-
sob popisu je zvolen v oblastech s vysokou hustotou mapovych znakt, Klaudyan tak tim
piredchazel kolizi mapovych znakt. Ve dvou piipadech se nabizi moznost umistit popis nad
znak hradu, ale tuto moznost autor nevyuzil. Tieti a posledni prostor umisténi popisku je
pod znakem. Zde v jednom pripadé (Opoc¢no) mohl Klaudyan umistit popisek do jim prefe-

rovaného pravého boku znaku.
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Dvouslovné nazvy se vyskytuji pouze Sestkrat. Ve trech pripadech se jedna o pridavek
yhora“ (Andélska, Kunéticka, Zelena), zbylé pridavky jsou piidavna jména pro jméno
,Hrad“ (dvakrat Novy, Cerveny). Dnes béZné pouzivané ptidavky vyjadiujici polohu ,nad
fekou“ ¢i ,pod horou“ se v pouzitém nazvoslovi nevyskytuji. V mapé je pét pari jednoslov-

nych sidel se shodnym jménem (Brandys, Chlumec, Kostelec, Kostomlaty, Ronov).

7.2 Crigingerova mapa (kopie de Jode)

Mapa opét neobsahuje zadné vysvétlivky jejiho kartografického jazyka, proto je interpre-
tace znakového Kklice sidel prvnim krokem analyzy. Crigingerova mapa, na rozdil od starsi
Klaudyanovy, nepouZiva pro znazornéni znaky symbolické, ale znaky obrazkové - silue-

tové.

Zarazeni sidel do kategorii
Tato mapa obsahuje 368 sidel (vlastni vyzkum), pro které je pouzit v zasadé stejny obraz-

kovy znak - profilovy obrazek sidla.

Vzhledem k tomu, Ze znaky sidel nejsou nijak ket rozliSeny, je pravipodobné, Ze
autor nezamyslel ani pro hrady vyfitaevlastni znak. Jednou z metotiwéjSiho znazatovani
vySkopisu je tzv. kopikova metoda. Ta pomoci kapd znazotiuje celistvad pohi i osamo-
cené vyrazné vyvyseniny. S ohledem na fakt, Zeyhsadsta®ly na kopci, je za hrad povaZzovan
praw symbol budov, ktery je v mézakreslen na kogku.

Podle znaku je moZzné sidla rozdélit na tfi kategorie:

I) Mésta a vesnice, znacené obrazkem seskupenych budov.

m'

Grlattam. i Al 5,1 .
B 4‘—%& kif{; ?dzﬁm} w}ﬂif <1

Obr. 39: Mésta Crigingerovy mapy - Klatovy, Zatec, Pacov, Ji¢in. Zvétseno 1,5x.

Z této kategorie je mozné vymezit vyznamna sidla na zakladé predpokladu, Ze pocet
dom, a tim i tedy velikost obrazku sidla, souvisi s vjyznamnosti sidla. Kromé Prahy vyka-
zuji znatelné vétsi obrazky Louny (Launa), Plzen (Pilsen), Litomérice (Leutmeritz)
amoravské Znojmo (Znaem). Naopak tehdy vyznamné mésto Zatec (Satz) je symbolizo-

vano velmi malym obrazkem.

1) Hrady, jeZ jsou znazornény rovnéz obrazkem seskupenych budov, ktery je na
rozdil od ostatnich sidel situovan na kopecku. Touto formou se znak pro hrady

ziretelné odliSuje od ostatnich znakd, viz obr 40.
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Obr. 40: Crigingerovy hrady - Lysd n. L., Hrubd Skdla, Rychmburk, Trosky, Hazmburk, Horni Hrad a
Himlstejn. Zvétseno 1,5x.

III) Praha je vymezena jako samostatna kategorie. Je pro ni pouZit zvlastni obrazek s
velkou skupinou budov, které rozdéluje ieka Vltava. Hlavnim diivodem samostatné
kategorie je podoba obrazku, ktery je slozeny ze znaku pro hrad a ze znaku pro
mésto. Vjeho levé poloviné je moZné rozliSit kopecek osazeny budovami, ktery

symbolizuje Prazsky hrad.

Obr. 41: Praha, zvétseno 1,5x

Interpretace nazvii
Na mapé je jako hrad oznaceno celkem 60 sidel, z toho jich je 47 na tizemi Cech (véetng

Chebska a Kladska), jeden hrad je na Moravé (Hansenick), zbytek je situovan do Némecka.

Na tzemi Cech jsou ¢tyti hrady bez popisku. Jednim z nich je znak, ktery je lokalizovan
severné od Ceskych Budéjovic pti toku Vltavy. Tento nepopsany hrad ma byt pravdépo-
dobné Hlubokou nad Vltavou. Na originalni Crigingerové mapé je rovnéz tato znacka bez
popisu. Dalsi tii znaky hradd bez popisu mohou byt duplicitni znaky mést. Jedna se o Na-
chod, Homoli a Kladsko, jejichZ znak mésta témér splyva se znakem pro hrad, viz obr. 42.

Obr. 42: Hrady jako duplicitni znak mésta, zvétseno 1,5x.
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Dva nazvy hradi - Selhenig a Wurschngrum - se nepodarilo identifikovat. Na staré
mapé jsou polohovany na Rakovnicko, respektive Kynzvartsko. Dalsi znak hradu s nazvem
Teufelsgrundt pravdépodobné nema byt sidlem, nebot na originalni Crigingerové mapé
i na Orteliové kopii se uvedeny nazev nevaze k zadnému sidlu. Nejednoznacnost interpre-
tace se vyskytuje u dalSich trech hradd. Closistein by mél byt Klasterec nad Ohti, He-
ilgnberg je pravdépodobné poutni misto Svatd Hora u Pribrami, kterd je ovSem v mapé
lokalizovana k Berounu. Reinberg je pravdépodobné nazev pro Rejstejn. Zbylych 41 hradt

je povazovano za spravneé interpretované.

Obr. 43: Neidentifikované Crigingerovy hrady, zvétseno 1,5x.

Morfografickd analyza znaku

Mapovy znak pro hrady je z morfografického hlediska slozenina dvou morfémi: hory
(kopce, skala ¢i utes) a sidla (seskupené budovy). Sidlo je mozné dale rozloZit na morfém
lokalizacni kruh a morfém budovy. Lokaliza¢ni kruh je tvoren ze dvou grafémii: obvod

kruhu, stied kruhu.

Znaky sidel uvedené v mapovém poli jsou vyobrazeny pomoci obrazku seskupenych
budov. Mala velikost obrazku zapricinuje, Ze v ném neni zakresleno mnoho detail. Obra-
zek je tvoren siluety vézi a domi. Stirechy nakresleny nejsou, poptipadé jsou pouze nazna-
Ceny jako Spicka na vrcholu vézi. Na nékterych budovach jsou naznaceny tecky, které
predstavuji okna. Soucasti kazdého obrazku sidla je symbol kruhu s teckou uvnitt, ktery
lze povazovat za lokalizacni bod. Tento kruhovy symbol je u vSech sidel stejny (vyjimka
Praha), ¢cimz se lisi od originalni Crigingerovy mapy!4, ktera pouziva dvé rtzné velikosti
kruhi, ziejmé pro rozliSeni vyznamnosti sidla. Kruh neni dominantou obrazkového znaku,

v nékterych pripadech v ném neni zretelné rozpoznatelny.

Primérna velikost obrazku sidla je 6,1 X 4,5 mm. Vzhledem k charakteru obrazkového

znaku nebylo provedeno zadné jeho dalsi méreni.

Morfém hory, tedy obrazek kopecku, je oproti morfému budov priblizné trojnasobné
vétsi a tim tvori dominantni prvek celého znaku. Kopecky jsou znazornény pomérné
prikrymi vysokymi utesy, které jsou osvétleny ze zapadniho sméru, tj. vystinovani je za-
kresleno na levé strané. Pouze tfi kopecky se svymi parametry odlisuji od zbylych, kdyz

jsou velmi nizké.

14 Crigingerova mapa rozlisuje ¢tyri druhy kategorii sidel: 1) mésta, méstecka, vesnice (Kuchar 1961)
1) hrady a zdmky I11) kldsStery IV) mald sidla (Miksovsky 2007).
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Lokalizace
Lokalizace sidla je provedena prostiednictvim symbolu kruhu uvnitf obrazku, jak je uve-

deno v piedchozim textu.

Nazvoslovi

Criginger pouzil pro popis vedle Cestiny také sviij matersky jazyk, tj. némcinu. De Jode,
autor této analyzované kopie Crigingerovy mapy, nebyl znaly ceStiny. Pti popisu sidel vy-
chazel z Crigingerova originalu a pritom doslo ke komoleni nékterych nazvi, napt. Himl-
Stejn uvedl jako Nimelstein (viz obr. 40). Nékteré nazvy prepsal z pivodni ceStiny do
némciny, napt. Kuttenberg. Jazyk popisu mapy je témér vyhradné némecky, vyjimecné maji
sidla ponechany ¢esky nazev (Cesky znéjici), ktery je casto zkomolen, napi. Hruba Skala je

uvedena jako Stala (viz obr. 40).

Pro veskery popis znaki je pouzit druh pisma zvany latinskd kurziva (humanistické

pismo), ktera je velice dobre Citelna. Popisek je vZdy ukoncen teckou.

Rilzna velikost pisma neni pouzita k rozliSeni struktury sidel. Mapa v zasadé pouziva
shodnou velikost pisma, pouze v oblastech s vyssi koncentraci kartografickych znakd,

napr. v oblasti Krusnych hor, je velikost fontu pisma zmensena.

7 7V

V mapé se vzacné objevuji vodici Sipky. Autor je pouZzil mezi popiskem a znakem, ¢imz
zabranil pripadné chybné interpretaci. OvSem i tak je v mapé nékolik sidel, u kterych neu-
v piipadé hrad Zumberk a Ko$umberk, viz obr. 44. V takovémto pripadé bylo rozhodnuto

na zakladé pojmenovani v originalni Crigingerové mapé.

S S ——

Obr. 44: Nejednoznacné prirazeni popiski, zvétseno 1,5x.

Umisténi popisku nevykazuje jednotnost, ¢asto je umistovan pod znak ¢i nad znak,
v pripadé vysoké koncentrace znaki je popisek umistovan libovolné. Dva napisy hradi
jsou sklonéné. Rozdéleni nazvu na dva radky se vyskytuje vzacné, pouze v piipadé néko-

lika mést.

Stiedni vyska fontu pisma je 2,9 mm. S ohledem na velikost znaku je velikost pisma

dominantnim prvkem.

Dvouslovné nazvy uvadény nejsou, piipadné jsou zkomoleny do jednoho, napft.

»2Konitzgehora“ (Kunéticka Hora).
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7.3 Aretinova mapa (1632)

Tato mapa obsahuje jako prvni z analyzovanych map vlastni legendu, ve které definuje sva

sidla.

Zarazeni sidel do kategorii

Legenda (vysvétlivky) rozliSuje 16 prvki, viz obr. 45. Po prvotnim prozkoumani mapy je
mozné legendu rozdélit na dvé podkategorie. VEtsi z nich je tvorena sidly, ktera se dale
déli na 10 kategorii, druha podkategorie je tvoiena ¢tyimi druhy tézebnich dolt, laznémi
a sklarny. Prvky z druhé kategorie nejsou v mapé nikdy pouZity samostatné, vzdy dopliuji

prvek z prvni kategorie.

svobodné kralovské mésto
kralovské mésto

Slechtické (panské) mésto

vesnice

hrad
tvrz
klaster

mésto s hradem
vesnice s hradem
doly zlaté

stfibrné

cinové

Zelezné

lazné

sklarny

Obr. 45: Legenda Aretinovy mapy s prepisem vysvétlivek

I) Mésta

Legenda primarné rozdéluje sidla do dvou kategorii: Mésto a vesnice. Ty jsou doplnény
dal$im symbolem z legendy, ktery uptestiuje vyznam sidla.

* Svobodné kralovské mésto (Ciuitas Regialibera), které je nejvyznamnéj$im

druhem sidla, v mapé je znaceno symbolem koruny.

* Krélovské mésto (Oppidum Regis Boh.) zaujima niZ$i vyznam, je znaceno sym-

bolem zezla.

 Slechtické a panské mésto. Vlegendé mapy je pro Slechtické (Oppida Baro-
num) i panské mésto (Oppida et Nobilium) uveden shodny symbol, tzn., Ze ve
skutecnosti se z téchto dvou druhli mést stava pouze jeden, ktery lze oznacit
jako Slechtické ¢i panské meésto. Autor tak ucinil zfejmé proto, Ze napisy

Oppida Baronum a et Nobilium se nevesly na jeden Fadek, ale na dva - a tak do
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vivs

obou tadki vlozil stejny znak, ¢imzZ je uZivatel mapy mystifikovan. Vhodnéjsi
by bylo uvést symbol pouze jednou.
* Vesnice (Pagus) je nejméné vyznamnym sidlem.

Na obrazku 46 jsou ilustrativni priklady uvedenych druhti sidel. Navic Slechtické

meésto a vesnice mohou byt doplnény, ale nemusi, hradem, tvrzi ¢i klasterem.

Obr. 46: Znaky mést a vesnice, zvétseno 1,5x.

1) Hrady, tvrze, klastery

Arx se z latiny preklada jako hrad, ale i jako tvrz. Termin Castellum lze preloZit jako hra-
dek, maly hrad a také tvrz. Arx je potom moZné interpretovat jako véts$i a vyznamnéjsi
hrad, nez Castellum, ktery je maly hrad ¢i tvrz. Monasterium zahrnuje vyznamné sakralni
stavby, zde predstavovany klastery. Tyto tfi symboly jsou vlegendé uvedeny samostatne,
ale v mapé se vzidy poji k symbolu pro mésto nebo vesnici. Tzn., Ze ve skutec¢nosti se na

mapé vyskytuji mésta shradem, mésta stvrzi, mésta sklaSterem (obr. 47), obdobné

v legendé obr. 45 se v mapé nevyskytuje.

takovéto tri kategorie pro vesnici. Symbol pro samostatny hrad, tak jak je uveden

Obr. 47: Horni ddek - hrad, tvrz a kldster ve mesté, dolni rddek - hrad, tvrz a kldster na vesnici.
Zvetseno 1,5x.

Legenda vymezuje mésto s hradem (Oppidum cum Arce) a vesnici s hradem (Pagus cum

Arce), coZ je v pojeti Aretinovy legendy duplicitni informace, viz predchozi odstavec.

III) Doly, lazné, sklarny

Pokud je v sidle téZebni dil, pak je tato informace doplnéna k obrazku sidla v podobé zkii-

zeného kladiva s krompacem. K této informaci se vzdy poji specifikace dolu, ktery mtize
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byt zlaty, stribrny, cinovy nebo Zelezny. Dale legenda informuje o laznich a sklarnach. Ty

jsou vzdy doplnény jako doprovodny symbol k sidlu, viz obrazek 48.

Obr. 48: Ostatni sidla - doly, ldzné, skldrny. Zvétseno 1,5x.

Interpretace nazvii
Aretinova mapa obsahuje na tzemi Cech a v jejich velmi blizkém vnéj$im pohrani¢i 832
sidelnich jednotek (vlastni vyzkum). Z téchto sidel je jich podle legendy mapy 207 hradem

Ci tvrzi, coz predstavuje zhruba % vsech sidel.

Z 211 sidel hradi je pouze jedno sidlo identifikovdno s mirnou nejasnosti. Jedna se
o Birkstein &i podle indexu mapy o Birdstejn, ktery je v mapé lokalizovan severné od Ceské
Lipy. V tomto prostoru se nachazi hrad Sloup v Cechach, némecky Biirgstein, a pravé na
zékladé této informace i polohy je toto sidlo povaZovano za Sloup v Cechach. Jinym
problémem bylo zarazeni sidla do kategorie, kdy ve trech pripadech nebyl dokonale roz-
poznan symbol, ktery by zaradil sidlo do patricné kategorie. Jedna se o Pardubice, Hum-
polec, Bélou pod Bezdézem. Pardubice jsou s ohledem na kompozici obrazku povaZovany
za hrad, obdobné je Humpolec povazovan za tvrz, Béla je povazovana za mésto bez hradu

Ci tvrze. V pripadé Bélé se jedna pravdépodobné o symbol mésta, ktery leZi mimo obrazek.

Obr. 49: Nejasnd identifikace sidla Birkstein (vlevo) a nezretelné symboly. Zvétseno 1,5x.

Ze zbylého poctu ostatnich sidel jich bylo identifikovano cca 95 %. Sidla, ktera se ne-

podatilo identifikovat, spadaji podle legendy mapy nejcastéji do kategorie vesnic.

Adekvdtnost zar'azeni do kategorii
Z celkovych 211 sidel hradi a tvrzi je 146 oznaceno jako hrad, zbylych 65 jako tvrz. Vy-
znamné hrady a mésta Aretin oznacil jako hrad, zatimco jako tvrze znaci méstecka, vesnice

a malé hrady.

Pro Ctyri sidla, kterd Aretin oznacil jako hrad, neni doloZena Zadna informace o exis-
tenci hradu, ¢i tvrze. Jedna se o Bochov, ve kterém byl v dobé vzniku mapy kostel, ale také
trosky zni¢eného hrad Hungerbergu (znicen jiz r. 1469). Dtivod pro oznaceni Bochova jako
hradu je pravdépodobné dan pritomnosti nedaleké (1 km) zficeniny hradu Hartenstejn,

ktery ale byl jiZ na konci 16. stol. pusty. V dalSich dvou sidlech - v BeCové (u Mostu) a Mu-

70



katrové (u Usti n. L.) - je pouze kostel, v Licové neni doloZena Zadna vyznamna stavba.

Humpolec, jehoZ znak byl identifikovan jako tvrz, doklada pritomnost pouze kostela.

Aretinova mapa vznikla v dobé, kdy bylo mnoho stredovékych hradi i tvrzi jiz presta-
véno na zamek. [ pres tento fakt Aretin rozliSuje pouze hrad a tvrz. Tato dil¢i analyza sidel
Aretinovych hradd a tvrzi prokazala, Ze v dobé vzniku mapy byla podstatna cast téchto
sidel jiZz prestavéna (Ci prestavovana) na zamek. Piesnéji se jedna o 54 hradd a 21 tvrzi,
u kterych je prokazatelné, ze v dobé vzniku mapy byly jiz zamkem. Z celkového poctu 146
Aretinovych hradi jich bylo vdobé vzniku mapy hradem pouze 50-60. Podobné je to
i v pripadé tvrzi, kdy z 65 Aretinovych tvrzi bylo skute¢né tvrzi priblizné 40 sidel. Zbylé
pocty pripadaji na uvedené zamky, mapa rovnéz obsahuje 7-12 hradi (tvrzi), které jiz

tehdy byly ziiceninou (zaniklé). Mnoho Aretinovych hradd bylo v dobé vzniku pouze tvrzi.

Tato dil¢i analyza prokazala, Ze Aretin zaradil spravné do svych kategorii pouze polo-
vinu sidel (v pripadé, Ze je rozliSovano mezi hradem a zamkem). Soucasné analyza proka-

zala, Ze hrady, které Aretin zakreslil na kopecku, byly skute¢né hrady, nikoli zamKky.

Morfografickd analyza znaku

V legendé je pro znak hradii zobrazen symbol sklonéného stozaru s vlajicim praporem, viz
obr. 50. Z morforgrafického hlediska se jedna o prinik morfému stozaru a morfému
praporu. Grafémy jsou vtomto pripadé shodné s morfémy, nebot ty jiz nelze délit na
mensi grafické jednotky. Stozar ma uzky liniovy charakter - jeho $ifka je mensi nez 1 mm,
délka je 8 mm. V horni ¢asti stozaru - v jeho posledni ¢tvrtiné - je piichycen prapor, majici
trojuhelnikovou podobu. Stozar je naklonén k roviné zemé pod uhlem asi 45°. Znak pro
tvrz je tvarové i svymi proporcemi podobny popisovanému znaku hradu. Znak pro tvrz
symbolizuje pravdépodobné kopi. V symbolu lze rozlisit tfi morfémy: ,rukojet”, ,nasada

kopi*, ,bodec”.

Obr. 50: Znak pro hrad (nahore) a znak pro tvrz, zvétSeno 2x.

Tyto symboly vzdy slucuji s jinym sidelnim znakem, jak jiz bylo uvedeno v predchozim
textu. Jedna se napriklad o slouceni znaku mésta a hradu. V mapovém poli je toto slouceni
vZdy rozsireno o obrazek, ktery ilustruje podobu sidla. V obrazku je mozné rozlisit nékolik
prvki, v nékterych pripadech i mnoho detaild. Na obrazku je vzdy vyobrazena alespon
jedna budova. Obrazek je zakreslen ve dvourozmérném prostoru, pouze budovy se sedlo-
vou stirechou jsou zakresleny i se tiretim rozmérem. Kazdé sidlo je vyobrazeno jedinecnym

obrazkem.
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Podoba symbold, tak jak je uvedena v legendé, je v obrazkach na mapovém poli defor-
movana. V pripadé praporu se jedna o to, Ze je Casto zobrazovan ve vlajici podobé. Symbol
kopi je zobrazovan bez ,rukojeti, ,bodec” je pretvoren tak, Ze spolecné s ,nasadou” vytva-
feji z plivodniho symbolu novy symbol - ,Sipku“. Tak jak je vlegendé uveden znak pro

tvrz, byl v mapé nalezen pouze jednou (viz obr. 51).

Obr. 51:Symbol pro tvrz v ojedinélé varianté, zvétseno 1,5x.

V pripadé sidel hradl jsou na obrazku vétSinou zakresleny hradby a jedna nebo vice
veézi. Véz je zakoncena stirechou Ci je ponechana bez strechy. Za hradbami je Casto zakres-
leno dalsi staveni, které precniva hradby, ale zaroven je nizsi nez véze. Na hradbach i na
domech je mozné rozlisit okna a vstupni brany. Strechy jsou ve svém vrcholu zakonceny

stozarem, ovSem bez vlajky.

Je mozZné se domnivat, Ze tvlirce mapy mél pii jejim sestavovani pozadavek, aby pata
stozaru vychazela ze znaku pro meésto (Ci vesnici). Takto je to na obrazku koncipovano
zhruba v % pripadech. V dhlu sklonu stoZaru neni rozpoznatelny rozdil mezi jednotlivymi
znaky. Vedle sklonu stozaru smérem doprava se hojné vyskytuje i sklon s orientaci smé-
rem doleva (ve 40 % pripadd). Volba orientace sklonu je volena tak, aby nedochazelo ke
kolizi s grafickymi prvky samotného obrazku a s jinymi mapovymi znaky. Kvalitativni di-

vod pro rozliSovani orientace sklonu stoZaru nalezen nebyl.

Pro tvrze se kompozice obrazku v zasadeé nelisi, pouze hradby se vyskytuji v méné pti-
padech a celkové je obrazek mensi. Typickym obrazkem je véz s pridruzenou nizsi budo-

vou.

Mapa znazoriiuje vysSkopis kopeckovou metodou. Autor vyuzil tohoto grafického prvku
a néktera sidla i hrady situoval na vrch kopecku. Presné se jedna o 50 hradi a tvrzi (tj. %
vsech hrad a tvrzi z izemi Cech). V analyze bylo ovéfovano, zda se tyto hrady skute¢né
nachazeji na vyvysSeném terénu (oproti svému okoli), tedy na kopci ¢i hore. V tomto pfri-
padé je za horu povazovan objekt, ktery v iseku dlouhém cca 300 m (mysleno smérem od
vrcholu k dpati) zméni svoji nadmotskou vy$ku o cca 50 a vice metrd. Navic byly zkou-
many i fotografie téchto objektli. V mapé jsou na kopecek zakresleny i hrady, které jsou
situovany na skalnim podkladu, napt. hrad Kost. Vysledek této dil¢i analyzy potvrdil pred-
poklad, Ze pokud je hrad na kopecku zakreslen, tak je i ve skute¢nosti na vyvyseniné situo-

van.
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Lokalizace
Sidlo je vzdy bud’ méstem, nebo vesnici. Pro tyto dvé kategorie je pouZit znak kruhu, jehoZ
stfed je povazovan za referencni bod. U dneSniho Choustnikova Hradisté (Hradisste) chybi

lokalizac¢ni symbol.

Vzhledem k tomu, Ze kaZdy obrazek je original, neni provedeno komplexni morfogra-
fické méreni tohoto obrazku. Je mérena pouze vyska a Sitka obrazku - méreno od jeho
nejokrajovéjsich bodd. Méreni bylo provedeno v kazdé kategorii pro 20 ndhodné vybra-
nych sidel. Ziskané hodnoty jsou uvedeny v tabulce 2, ze které lze urcit nasledujici zavéry.
Vysky jednotlivych obrazkt sidel jsou ve své kategorii shodné, hrady jsou vyobrazeny vys-
$fm obrazkem neZ tvrze. Sitka hradd a tvrzi je shodna, ovSem soucasné Siika téchto ob-
jektl vykazuje nejvétsi proménlivost.

Tabulka 2: Méreni Aretinovych znakii pro hrad a pro tvrz

pramérna smérodatna odchylka
vyska [mm] Sitka [mm] vysky [mm] Sirky [mm]
hrad 7,7 10,7 0,3 2,1
tvrz 6,1 10,6 0,3 1,7
Nazvoslovi

Popis na mapé je uveden cesky, vyjimku tvoii Chebsko, kde jsou nazvy némecké. Zde zi-
stava otazka pro historicko-toponomastickou analyzu, zda a v jaké mire se pro sudetska

meésta pouzivala Ceské ekvivalenty.

Dvojjazy¢ny nazev je vzacny, v pripadé hradu je uveden pouze u Hluboké n. Vitavou,

vvvvvv

pro Hlubokou, ktery byl Fronburk. Dal$i dubleta ja pouZzita u Karlovych Varg, které ovsem

nejsou znaceny jako hrad.

Obr. 52: Dubleta pojmenovdni, zvétseno 1,5x.

Nazvoslovi je popsano latinskou kurzivou. Font pisma urceny popisku nazvoslovi sidel
se snazi byt v celé mapé jednotny. Nedochazi tedy k rozliSeni sidel podle velikosti pisma.
Pouze v ¢astech mapy s vysokou hustotou mapovych prvki je font pisma snizovan. Pri-

meérna stiredni vyska pisma je 1,5 mm.

Popisek nevykazuje v umisténi zddnou pravidelnost, je umistovan do prostoru, kde je
misto a soucasné nevznika kolize s jinym prvkem. Zaména popisku k jinému sidlu nena-

stava.

73



Sidla se shodnym pojmenovanim zlstavaji dale nerozliSena - v mapé se opét nevysky-
tuje dopliiujici pojmenovani podle geografické polohy. Jediny takto rozliSeny je Kostelec
nad Cernymi lesy. P¥idavna jména se v nazvech objevuji vzacné, napt. Mlad4 a Stara Bole-
slav, Nova Bystrice. V mnoha pojmenovani dnesnich dvouslovnych nazvi sidel je uvedeno

pouze jedno slovo, napi. Rohozec, Skala, Krumlov apod.

7.4 Kaeriova mapa (1630)

Tato mapa je odvozenou kopii Aretinovy mapy. Obsah i kartograficky jazyk obou map je

v zasadé stejny, lisi se pouze nékolika detaily, které jsou uvedeny v nasledujicim textu.

Ptilozené vysvétlivky obsahuji stejné prvky jako Aretinova mapa. Shodna je i podoba
znaki sidel, pouze symbol pro mésto je odliSny. V Kaeriové mapé je pro néj zachovan kru-
hovy tvar, ale je volena jina vnitini struktura znaku. Dale je v legend€ navic uveden sym-
bol, ktery upozornuje na dvojjazycny nazev sidla. Naopak chybi symbol znacici doly a zlaté

doly, ovSem v mapovém poli se vyskytuji.
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Obr. 53: Legenda Kaeriovy mapy, zvétseno 1,5x.

Zarazeni sidel do kategorii

Struktura sidel a znakd pouzitych pro jejich znadzornéni je shodna s Aretinovou mapou.

Proto je zde uvedeno jen stru¢né shrnuti struktury sidel.

I) Mésta

¢ Svobodna kralovska, jez jsou znacena symbolem kralovské koruny.
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¢ Kralovsk3, znacena zezlem (v mapovém poli nalezeno pouze jedenkrat).
e Panska.

¢ Vesnice.

KRAG CHINS.

!’_‘2 “7d girmgres

Obr. 54: Druhy mést Kaeriovy mapy, zvétseno 1,5x.

1) Hrady, tvrze, klastery

Pro hrad je volen opét symbol vlajky, ktery se vZdy poji se symbolem mésta ¢i
vesnice. Obdobné je tomu pro tvrz a klaster, pro které je pouzit symbol ,kopi“

respektive kiize (viz obr. 55).

n dICRENau A e
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Obr. 55: Ukdzka znakit hradu, tvrzi a kldstert, zvétseno 1,5x.

I1I) Doly, 1azné, sklarny

Interpretace ndzvii
Na tizemi Cech je zobrazeno 761 sidel. Svym znakem spliiuji podminky hradu nebo tvrze
121 sidel, tedy 16 % vsech sidel.

Veskeré nazvy hradt a tvrzi byly identifikovany. Tti znaky hradd jsou v mapé bez po-
pisku. U dvou sidel neni s jistotou identifikovan jejich znak, nebot neni zcela Citelny. Jedna
se o hrad Roupov a tvrz Plasy. Mapa obsahuje chyby v zakresu - je v ni dvakrat zakresleno
sidlo Krivoklatu. Jednou je zakreslen jako tvrz sceskym nazvem, podruhé jako hrad
s némeckym nazvem Burgklitz (viz obr. 56). Podobné je i dvakrat zakreslena Polna (Potna

X Poln), lezici na moravské hranici.
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Obr. 56: Nejednoznacné znaky a duplicitni Krivokldt, zvétseno 1,5x.
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Adekvdtnost zarazeni do kategorii

Kaeriova mapa rozliSuje 87 hrad a 33 tvrzi. S porovnanim s Aretinovou mapou je to
témér o polovinu méné. Rozdil mezi témito mapy neni kvantitativniho charakteru, ale pie-
devsim kvalitativniho. Zhruba polovinu sidel, ktera jsou na Aretinové mapé znacena jako
hrad ¢i tvrz, uvadi autor této mapy pouze jako vesnici ¢i mésto. Pouze jediné sidlo Kaeri-
ovy mapy neni zakresleno na Aretinové (Krulich, tj. Kraliky), zatimco 14 hradt Aretinovy
mapy se na této mapé nenachazi viibec. Tato vypusténa sidla nejsou v mapé pravdépo-

dobné z diivodu zabranéni kolize s popisem spravnich celk®.

Tabulka 3: Hrady, které jsou vypustény z Kaeriovy mapy

BeneSov nad Plou¢nici Vartenberk
Hradek (u Susice) Velky Valtinov
Licov Zleby

Nizbor HoraZdovice
Petrohrad (PetrSpurk) Nedrahovice
Svétla n. S. Desenice
Valec Trebel

Morfografickd analyza znaku
Pro znaceni hradu je opét zvolen symbol sklonéného stozaru s vlajicim praporem. Jeho
proporce jsou shodné jako u Aretinovy mapy. Znak pro tvrz je také shodny se znakem

Z Aretinovy mapy.

Tyto symboly se v mapovém poli vZdy slucuji do vétSiho znaku. Ten je tvoren uvede-
nym symbolem hradu ¢i tvrze (ptipadné klastera), dale symbolem sidla (mésto, nebo ves-

nice) a obrazkem sidla, ktery uvedené znaky seskupuje.

Obrazek sidla predstavuje hlavni rozdil mezi znakovym klicem sidel Aretinovy a Kaeri-
ovy mapy. U této mapy neni obrazek budov prili§ dominantni, je podstatné mensi a jedno-

dussi. Obrazek je mozné povazovat za symbol budov. Jeho podoba je v mapé jednotna.

Symbol budov je vjednodussim pripadé tvoien jednim morfémem - vySkovou budo-
Stred znaku je tvoren vyssi budovou, na kterou je pripojena zleva, ¢i zprava, nizsi budova.

Symbol budov Zadnym zplisobem nerozliSuje mezi mésty a vesnicemi.

Morfém budov lze roz¢lenit na dil¢i grafémy, které jsou geometrické - jsou to usecky,

které tvori obdélnik.

Symboly uvedené v legendé svoji podobou opét neodpovidaji symbolim v mapovém
poli. Prapor, jenZ znazornuje hrad, ¢asto postrada vnitini vypli. Symbol tvrzi - kopi - je
v mapé nahrazen symbolem Sipky. Legenda uvadi skon stozaru (i kopi) smérem doprava,
ktery se v mapé vyskytuje 73x. OvSem v mapé se vyskytuje i sklon smérem doleva 46x.
Toto rozliSeni je pravdépodobné pouze nahodné, pripadné je volbou orientace sklonu

predchazeno kolizi s jinymi prvky.
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Nékolik malo hradd (sedm) je lokalizovano na vrchol kopecku. S porovnanim
s ostatnimi mapami, vyuzil autor této moznosti zakresu jen minimalné. Na kopecku je po-

lohovano dalsich 17 mést a vesnic, ovSem ty nejsou znaceny ani jako hrady ani jako tvrze.

[ presto, Ze symbol praporu i kopi je vysoky jako polovina celého znaku sidla, tak neni
prilis napadny a casto zanika v husté kresbé ostatnich kartografickych znakd.

Rozmeér mapy a jeji husty sidelni obsah neumoznil autorovy pouzit prilis slozity obra-
zek pro znazornéni sidel. Misto ného je pouzit jednodussi drobnéjsi symbol, jehoZ detaily
vzhledem k jeho malé velikosti v mapé zanikaji. Znak pro hrad i znak pro tvrze je vmnoha

pripadech nedostatec¢né odliSen od béznych sidel.

Lokalizace

Za referencni bod je povaZovan stied symbolu mésta ¢i symbolu vesnice.

Mérena je vyska a Sifka celého znaku. Primeérna velikost znaku pro hrad i pro tvrz je

2 mm X 3,4 mm. Polomér kruhu, tedy symbolu mésta ¢i vesnice, je 0,8 mm.

Ndzvoslovi
Popis sidel je vedle prevazujici némciny uvadén také v ¢estiné. Na mapé je uvedeno také
vice dvojjazycnych nazvi, nez na predchozich mapach. Dvojjazy¢ny popisek pro hrad je
uveden jen pro Pribyslav.

Nazvoslovi je popsano dobre Ccitelnou latinskou kurzivou. Velikost pisma je pro

vSechna sidla jednotna. Primérna stiredni vyska pisma je 1,5 mm.

Popisek je vii¢i znaku polohovan zcela libovolné. V mnoha piipadech neni ihned zie-
telné, k jakému znaku popisek nalezi a ¢asto nastava nejednoznacnost prirazeni popisku

ke znaku.
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7.5 Vogtova mapa

Nejmladsi z analyzovanych map je soucasné také nejvétsi a obsahové nejbohatsi. Legenda
rozliSuje 24 znakl (obr. 57), z toho je deset znakd vyuZzito pro znazornéni sidel. Zbylé

znaky jsou pouzity jako dopliiujici znak, ¢imZ upresiuji vyznam sidla.

Obr. 57: Legendy Vogtovy mapy

Zarazeni sidel do kategorii

Podle legendy mapy lze rozclenit sidla do téchto kategorii:
I) Mésta, délici se podle hierarchie:

* Mésta hrazena (Urbs Munita), pro ktera je pouzit obrazkovy znak - obrys hra-
deb mésta véetné vnitini struktury. Velikost obrazki se rizni, v zasadé odpo-
vida velikost mésta.

* Mésta (Civitas), znazornény obrazkem seskupenych budov.

Méstecka (Oppidum), znazornény mensim obrazkem seskupenych budov.

Obr. 58: Mésta Vogtovy mapy, zvétseno 1,5x.

Pro popis nazvli mést je zaroven pouzit vyraznéjsi font pisma, nez pro ostatni sidla. Le-
genda pro méstecko prirazuje popisek ve stylu psaciho pisma (sklonéna kurziva), ¢imz ma
byt odliSené od mésta (tiskaci pismo). V mapovém poli jsou vSak vSechna kategorie mést
zapsana tiskacim pismem, ¢imz se casto stira rozdil mezi znakem pro mésto a znakem pro

méstecko.

78



II) Vesnice (Pagus), zobrazeny pouze symbolem kruhu.
III) Hrady, které 1ze podle znaku (obrazek 59) rozdélit na:
* Hrady (4rx).

» Ziiceniny hradl (Arx ruinata).

Obr. 59: Ukdzka hradii a ziicenin Vogtovy mapy, zvétseno 1,5x.

V) Sakralni stavby

* KlaStery (Monasterium)
e Zricenina klasteru (Monasti ruinatum)

» Kaple, kostel (Capella), které stoji mimo obec.
V) Mlyny (Mola).
Vi) Ostatni znaky,

» Sidla sluzeb, ¢i uradi: Posta, arcibiskupstvi, biskupstvi, sidlo latinskych skol,
lazné, celni stanice.

* Doly: zlaty, stiibrny, cinovy, médény.

» Sklarny, Zelezné huté.

* Vinice.

* Mista pri fekach, kde se nachazeji perlorodky (Kuchat, 1959).

SloZené znaky (pro hrad a zficeniny)

V mapovém poli se objevuji riizné kombinace znakt ¢i specificka symbolika. Mimo sa-

motného hradu, ¢i zticeniny je mozné rozlisit tyto kategorie:

* Hrad ve mésté (mésto s hradem): Znak mést i méstecek je tvoren obrazkem
skupiny budov, ktery je navic v nékterych pripadech doplnén stozarem
s vlajkou (tj. ¢ast syntagma znaku hradu). Jedna se o kombinaci znaku mésta
(¢i méstecka) a znaku hradu. Je mozné se domnivat, Ze autor touto kombinaci
zamyslel zakreslit hrady leZici uvnitt vyznamnéjSiho mésta. Na obr. 60 jsou
prvni dva znaky méstecka zobrazeny vcetné ,stozaru s vlajkou“, pravy obrazek

je bez vlajky, tudizZ neni povazovan za hrad.
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Obr. 60: Znak hradu ve mésté (prvni dva zleva), ti'eti je znak pouze pro mésto.

* Hrad jako hrazené mésto: Znak hradu je zakreslen uvniti ptidorysného znaku

opevnéni (napft. hrad Katzerhoff - Kacetrov, obr. 61).

* Hrad u mésta: Znak hradu je zakreslen v tésné blizkosti znaku mésta, ¢i més-
tecka. Hrad je uveden bez popisku, jeho jméno je povaZuje za totozné

se jménem mésta, viz ,Sobotka“ na obr. 61.
e Zricenina u mésta: Obdobné jako pro hrad u mésta, viz Raupow na obr. 62.

* Specifické: Velice vzacné se vmapé objevuje specidlni obrazek, jako napf-.

Bezdéz, kde je k nému zakreslena cesta se tfemi branami (obr. 62).

Obr. 61: Hrad jako hrazené mésto (vlevo), hrad u mésta

Obr. 62: Zricenina hradu u mésta (vlevo), specificky znak pro Bezdéz (vpravo)

Interpretace nazvii

Podle vlastniho vyzkumu bylo na mapé nalezeno 345 hradi a 32 jejich zficenin. Dale mapa
obsahuje 95 ,hradli ve mésté, dalSich osm hradi je znazornéno jako hrazené meésto.
V tésné blizkosti mésta je 20 nepojmenovanych hradi a 6 zricenin. Celkem je na mapé 468
hradti a 38 zricenin. Z celkového poctu vsech sidel, tj. z 3110 (Kuchar), predstavuji hrady

a zriceniny 16 % vSech sidel.

Ze 453 hradd se jich nepodarilo identifikovat osm. Jako nejmladsi analyzovana mapa ma
predpoklad knejjednodussi interpretaci sidel, ovSem ve skutecCnosti je interpretace
v mnoha pripadech nejasna. To je zplisobeno velkym mnoZstvim zakreslenych sidel, kdy
autor zanesl do mapy i malo vyznamné hrady, vesnice ¢i jen osady. Navic poloha sidel je
Casto zanesena nepiesné. Napr. hrad s popiskem Biela Vogt zakreslil jizné od Plzné do

oblasti Prestic, ale zde pro tento nazev neni nalezeno zZadné odpovidajici sidlo. MiiZe to byt
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dnes$ni Dolni Béla (kde je i zricenina), ktera leZi cca 20 km severné od Plzn€, ovSem toto
sidlo Vogt zakreslil (Biela). Je mozné, Ze je toto sidlo duplicitné zanesené, ovSem nenfi
moZné vyloucit ani chybu ve vlastni interpretaci. Dals{ sidla, kterd se nepodatilo identifi-
kovat (obr. 63):

» Alt Schlos: zricenina, zakreslena na kopecku u Benatek nad Jizerou.

*  Humlowitz: hrad, ktery je u Kaplice. MiiZe to byt dnes jiz zanikla obec Hodenice.

*  Nekluk: hrad, ktery je zakreslen u hradu Hazmburk. MiiZe to byt obec Klapy, ktera
v mapé zakreslena neni.

e S. Anna: hrad na kopci, zdpadné od Hradce Kralové.

»  Wallberg: hrad na kopci, zakreslen u Mélnika. Napis i symbol je Spatné rozpozna-
telny.

o Worschchow: méstetko s hradem, zakresleno u Zatce.

e Wunschelburg: hrad zdpadné u Chebu.

Obr. 63: Neidentifikované hrady Vogtovy mapy

DalSich deset nazvi je interpretovano s moznou chybou. Jedna se o sidla, jejichz nazev
je ztotoznén s dneSnim nazvem, ovSem jejich poloha ve staré mapé je pravdépodobné
chybna. Napft. Pirles, tedy dneSni BrloZec se nachazi cca 15 km severozdpadné od Ma-
nétina, ovSem ve Vogtové mapé je Pirles polohovan jihozdpadné od Manétina do oblasti
obce Utery. Tato sidlo s moznou chybou jsou pro analyzu povaZovana za spravné interpre-

tovana.

Morfografickad analyza znaku
Znak hradu je znazornén symbolem, jehoZ syntagma se sklada ze tii morfému: ohraniceni

prostoru, stozaru, vlajky. Morfémy jsou zaroven i grafémy. Zricenina hradu je symbolizo-
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vana stejné slozenym znakem jako hrad, lisi se v orientaci sklonu stozaru, ktery je uklonén
asi o0 45° vpravo.

Rozméry syntagma jsou dany jeho $ifkou a vyskou. Sitka odpovida priiméru grafému
kruhu (1 mm), vySka je tvorena grafémem kruhu a grafémem stoZaru, jehoz vyska je

1,6 mm, tzn., Ze celkova vyska je 2,6 mm.

Lokalizace
Za referenc¢ni bod znaku je povazovan stred grafému kruhu. Ten je urcen na zakladé faktu,

Ze liniovy znak komunikace protina znak hradu pravé v grafému kruhu.

Ndzvoslovi

Opét neni pouZit pouze jeden jazyk. Pievladad némecky jazyk, respektive je mu prizpliso-
ben pravopis. Ceské nazvy jsou rovnéz zastoupeny, obecné se vice vyskytuji pro nazvy
méné vyznamnych sidel a vesnic (napt. Kamen, Zahradka). CesKy jsou ¢asto uvadény né-
které privlastky jmen, jako napt. Wisoky, Nowy ¢i Czerweny, naopak nékteré piivlastky jsou
uvadény pouze némecky, jako napft. velky ¢i maly, tj. Gr. a K1

Dvojjazy¢né nazvy se vyskytuji ojedinéle, byvaji pouZzity pro vyznamna meésta, pro
hrady jen vzacné. Pro dublety neni pouzita zadna vlastni znacka, ¢imz se liSi od Aretinovy
mapy. Dvojjazy¢ny nazev je nejprve uveden némecky, pak nasleduje termin als, po kterém
je uveden Cesky ekvivalent, napt. Eiche als Dub. V nékolika ptipadech je uveden nazev nej-
prve ¢esky a némecky az nasledné, napt. Trzebon als Wiittigenau.

Popis nazvoslovi vyuziva tii styly pisma. Nejvyznamnéjsi mésta maji popisek ve formé
tiskaciho humanistického pisma - vysazené kapitalkami, pro zbyla mésta je pouzito stejné
pismo, ovSem bez kapitalek. Tietim stylem je humanisticka kurziva, jez je pouZita pro po-
pis hradd i ostatnich sidel. Velikost toho pisma je mensi, neZ je pro popisky mést. Pra-
mérna stiredni vyska pisma pro popis hradi je 1 mm.

Poloha popisku je podiizena ostatnim mapovym prvkim, a tak je jeji pozice vii¢i znaku
libovolna. V nékolika malo pripadech je popisek rozdélen znakem na dvé casti.

V nazvoslovi Vogtovy mapy se oproti starSim mapam castéji vyskytuji privlastky, které
kde se privlastek pouZziva pro sidla stejného jména lezici ve vzajemné blizkosti, napt. Unt.
Krupna a Ober Krupa. Na tomto piikladé je mozné také pozorovat kombinovany némecko-
Cesky nazev. Krupna je mozné povazovat za némeckou formu (némecky Kraupen), Krupa

za Ceskou (Krupa). Nékteré nazvy jsou kombinovany, jako napft. Kl. Skala.
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Kartometrickd ¢&ast

Mnozina a pocet identickych bodi je pro kazdou mapu individualni. Hlavnim divodem je,
Ze za identické body byla preferovana sidla, ktera jsou na staré mapé znazornéna znakem
pro hrad. Vyjimkou je Kaeriova mapa, pro kterou zvolena stejna sidla, jako na Aretinové
mapé, z diivodu objektivnéjstho vzajemného porovnani. Dalsi faktor, ktery ovlivnil volbu
identickych bodi, je riizny pocet sidel zakreslenych v mapé a jejich rozloZeni - byla prefe-
rovana ta sidla, ktera svoji volbou zajistila rovnomeérné rozloZeni mnoziny bodt. Sidla byla

vybirana z izemi tehdejsich Cech a z blizkosti jejich vnéjsich hranic.

V pripadé Klaudyanovy i Crigingerovy mapy je za identické body pouzita priblizné %

sidel z celkového poctu, pro Aretinovu mapu je pouZito 16 % sidel (viz tabulka 4).

Tabulka 4: Pocet identickych bodii

Mapa - -Pof:et , Pocet sfdel n'avaiininém
identickych sidel uzemi Cech
Klaudyanova 96 273
Crigingerova (de Jode) 90 290
Aretinova (1632) 136 832
Kaeriova (1630) 135 820

Vypocty byly realizovany s vyuzitim afinni pétiprvkové transformace. Transformace
byla aplikovana na mnozinu identickych bod{, ¢imz jsou ziskany informace vedouci
k vyhodnoceni kartometrickych vlastnosti zkoumaného dila. Celkovou presnost mapy
udava stiredni polohova chyba, jejiz hodnota je do jisté miry ovlivnéna body, které vykazuji
nejvétsi polohové odchylky. U analyzovanych map je také sledovano métitko délek a sto-
¢eni mapy. Méritko délek ukazuje lokalni délkové deformace analyzované mapy vzhledem
k referen¢ni mapé. Vychazi z predpokladu, Ze mezi prvky analyzované a referencni mapé
neni zachovana vzajemna poloha. Hodnota stoceni v konkrétnim bodé vypovida o lokal-
nich deformacich mapového dila vzhledem k referen¢ni mapé. Velikost méritka a stocCeni

jsou vizualizované izoliniemi s krokem 200 000 resp. 2°. Pro vizualizace nepiesnosti izoli-

niemi je pouZzit polomér kruznice vlivu s hodnotu 100 000 m.

7.6 Klaudyanova mapa

v v/

Aplikovanim afinni pétiprvkové transformace bylo ziskano méritko mapy, jehoz hodnota

je cca 1: 590 000. Méritko je vypocitané jako primér méritek v horizontalnim a vertikal-

nim sméru. Hodnoty parametrid transformacnich rovnic jsou uvedeny v nasledujici tab. 9.
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Vici referencni mapé je mapa Klaudyanova stocena o 160° ve sméru hodinovych rucicek.

Stiedni polohova chyba je 15, 7 km.

Vektory oprav na identickych bodech

V priloze €. K1 jsou zachyceny vektory oprav, tj. smér a velikost vektord polohovych oprav.
Cervenou barvou jsou znac¢ena sidla, ktera byla pouZita jako vstupni identické body. Cerné
jsou oznacena zbyla sidla hradi. Vektor ma pocatek ve znacce sidla, jeho velikost je

umeérna velikosti polohové odchylky.

Tabulka 5: Klaudydnova mapa - polohové odchylky sidel

Nejvétsi polohové odchylky Nejmensi polohové odchylky
Sidlo odiﬁi/cl)li]: \[/I?m] Sidlo odiﬁi/cl)li]: \[/I?m]
Rozmberk n. VIt. 47,5 | Budyné 0,4
KySperk 37,6 | Zruc n. Saz. 1,4
Ryzmburk 33,8 | Koufim 2,0
Grabstejn 31,7 | Mili¢in 2,0
Teplice 28,8 | Zviretice 3,0
Décin 26,3 | Rabstejn 3,1
Krucemburk 25,6 | Klenova 3,1
KoSumberk 25,5 | Kuncberk 3,4
Humpolec 25,3 | Zampach 3,5
Polna 25,2 | Naceradec 3,5

Velikost polohovych odchylek analyzovanych sidel se pohybuje od 48 km po méné nez
1 km. Tabulka 5 uvadi deset sidel s nejvétsi a deset sidel s nejmensi polohovou odchylkou.
Extremni maximalni odchylky vykazuji hrady RoZmberk, KySperk (u Krupky), Ryzmburk a
Grabstejn, kdy jejich odchylka piresahuje hodnotu 30 km. Uvedené hrady jsou polohovany
vtésném okraji mapy. Naopak nejpresnéji jsou zakresleny hrady Zviretice, Klenova,
odchylek jsou u sidel ve stfednich Cechach a na Plzefisku, nejvyssi hodnoty vykazuji jizni a

vychodni Cechy, severni a severozapadni pohranici.

Urceni méritka mapy a stoc¢eni
Méritko délek je vintervalu cca 1: 820 000 aZ cca 1: 540 000, kdy se méni s geografickou
polohou (pfiloha ¢ K2). Nejmensi méiitko je v oblasti jiznich Cech, stanovené celkové mé-
fitko mapy 1 : 590 000 je platné piedev$im pro vychodni Cechy a Podébradsko.

Stoceni Klaudyanovy mapy vici referen¢ni mapé je 160° ve sméru hodinovych rucicek.
Tato vysoka hodnota je zaptic¢inéna tim, Ze Klaudyanova mapa ma jizni orientaci. Obdobné

jako méritko se i hodnoty stoceni mapy liSi v zavislosti na geografické poloze sidla. Nej-
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Vv

nizsi stoCeni mapy je v zapadnich a severozapadnich Cechach, naopak k nejvétsimu stoceni

dochazi v jiznich a ¢astecné ve vychodnich Cechach.

7.7 Crigingerova mapa (de Jode)

V pripadé Crigengerovy mapy je mozné povazovat méritko délek v horizontalnim a verti-
kalnim sméru za totozné, primérné méritko mapy je vypocteno na hodnotu 1:727 000,
stoCeni mapy je 11° ve sméru proti chodu hodinovych rucicek. Stredni polohova chyba je
cca 16 km (viz tab. 9).

Vektory oprav na identickych bodech

V priloze ¢. K4 jsou identické body vyznaceny opét barevné, cerné jsou oznaceny hrady,
které nebyly pouzity pro vstup do transformace. Maximalni polohova odchylka je pro hrad
Ryzmberk, u kterého dosahuje témér 42 km. Hodnotu 30 km dale piekonalo dalSich pét
sidel. Vlibec nejmensi polohova odchylka je vypocitana pro Lipnici nad Sazavou, dale pro
hrady Jezeti a Trosky (tab. 6). Z pohledu geografické polohy jsou nejvétsi odchylky u sidel

zakreslenych v okraji mapy, predev$im Karlovarsko, Sumava a severovychodni Cechy.

vV

vychodnich Cech.

Tabulka 6: Crigingerova mapa (de Jode) - polohové odchylky sidel

Nejvétsi polohové odchylky Nejmensi polohové odchylky
Polohova Polohova
Sidlo odchylka Sidlo odchylka

[km] [km]
Ryzmberk 41,9 | Lipnice n. Sdzavou 1,6
Domailice 38,4 | Slany 2,1
Nové Més. n. Metuji 37,8 | Jezeri 2,2
Loket n. Ohri 34,1 | Broumov 3,0
Rabstejn n. Stfelou 30,4 | Nové Mésto na Moraveé 3,6
Hartenstejn 30,0 | Chrudim 3,6
Cesky Krumlov 27,1 | Stéchovice 3,9
Karlstejn 27,0 | Tabor 4,0
Ronov 25,6 | Breznice 4,6
Cheb 24,4 | Trosky 4,8

Vv

Urceni méritka mapy a stoc¢eni

Méritko Crigingerovy mapy je zachyceno v piiloze K5. V zavislosti na poloze sidla se hod-
nota meéfitka pohybuje vintervalu od cca 1:1 000000 aZ po cca 1:700 000. Nejmensi
métitko je vjiznich a v jihozapadnich Cechach (cca 1:900 000), nejvétsi je ve vychodnich
Cechéch.
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Stoceni mapy vici referentni mapé je v 10° nejvyssSich hodnot dosahuje

svvs

nich Cechéch, kde se blizi hodnoté 0° (ptiloha K6).

7.8 Aretinova mapa

Zjisténé méritko Aretinovy mapy je 1: 530 000, stoCeni mapy je 10° ve sméru proti chodu

hodinovych rucicek. Stiredni polohova chyba mapy je 8,6 km (viz tab. 9).

Vektory oprav na identickych bodech

Priloha ¢. K7 zobrazuje velikost polohovych odchylek a smér vektori. Polohové odchylky
se pohybuji vintervalu od 0,4 km do 22,9 km, pticemz nejvétSi polohovou odchylku
vykazuje ziicenina KySperk v Pardubickém kraji (tab.7). Mezi hrady s vysokou polohovou
odchylkou dale patii Egerberk, Klenova a Vitkiv Hradek. Z globalniho hlediska dosahuji
nejlepsich vysledki oblasti leZici ve stfedu Cech, zejména v blizkosti tok@ Vltavy a Sazavy,
Berounky potazmo Mze (zde ale i extrém VSeruby). Hodnoty polohovych odchylek rostou

smérem k hranicim Cech - nejvétsich hodnot dosahuji sidla leZici v pohrani¢nich pohoftich.

Tabulka 7: Aretinova mapa (1632) - polohové odchylky sidel

Nejvétsi polohové odchylky Nejmensi polohové odchylky

Polohova Polohova

Sidlo odchylka Sidlo odchylka

(km] (km]

KySperk 22,9 | Smidary 0,4
Jihlava 18,6 | Jenstejn 1,2
Vseruby 18,3 | Cerhenice 1,3
Klenova 15,1 | Hefman(v Méstec 1,6
Hfensko 15,0 | Chvatéruby 1,7
VitkGv Hradek 14,7 | Bochov 1,7
Bozi Dar 14,5 | Hora sv. Katefiny 1,8
Mala Skala 13,9 | Praha 1,9
Desenice 13,9 | Tyn n. Vit. 2,3
Kumburk 13,7 | Benatky n. Jiz. 2,5

Vv

Urceni méritka mapy a stoc¢eni

Z tabulky ¢. 9 je patrné, Zze méritko délek se v zapadovychodnim sméru lisi od hodnoty
v severojiznim smeéru, kde dosahuje vétsi hodnoty (1 : 524 000), coZ se projevuje délko-
vym protaZzenim obrazu Cech pravé v tomto sméru. Celkové méiitko mapy uréeno na hod-
notu 1: 531 000. Hodnoty méritka délek se pohybuji od cca 1 : 480 000 do cca 1: 680 000.

Nejvétsi lokalni délkové deformace (vzhledem k priimérné hodnoté) jsou v zapadnich a
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vV vV

jiznich Cechach, kde je mé¥itko mapy nejmensi (cca 1 : 680 000), naopak nejvétsi méiitko

je v severnich az severovychodnich Cechach.

Uhlovéa hodnota sto¢eni Aretinovy mapy vidi referenéni mapé dosahuje 10° (ptiloha
¢. K9). Hodnoty stoceni mapy se lisi v zavislosti na poloze, kdyZ jsou v rozmezi 0° az 26°.
K minimalnimu stoc¢eni dochazi v oblasti kraje Vysocina, maximalni hodnoty stoCeni vyka-
zuje zapadni ¢ast Cech. Obdobné jako v pfipadé métitka, i sto¢eni dosahuje nejlepsich
hodnot ve stredni ¢asti mapy v zapadovychodnim sméru.

Z hlediska délkové i uhlové deformace vykazuje mapa nejmensi piresnost v zadpadnich

avjiznich Cechach.

7.9 Kaeriova mapa

Vypocty bylo zjisténo, Ze méritko této mapy je cca 1: 797 000 - tedy mensi, nez v piipadé
Aretinovy mapy. Stfedni polohova chyba dosahuje hodnoty cca 9 km (tab. 9), coZ je o cca
0,5 km horsi hodnota neZ u Aretinovy mapy. Polohové odchylky se pohybuji v intervalech
od 0,6 km do 24 km, tedy prakticky stejné hodnoty jako u Aretina. Tabulka 8 udava
extrémy polohovych zakresi - KySperk opét vykazuje nejvétsi odchylku. Prostorové
rozlozeni je totozné jako v pripadé Aretinovy mapy, tedy nejvétsi odchylky jsou
v pohraniéi, nejnizsi ve stiredni ¢asti Cech (p¥iloha ¢ K10).

Tabulka 8: Kaeriova mapa - polohové odchylky sidel

Nejvétsi polohové odchylky Nejmensi polohové odchylky

Polohova Polohova

Sidlo odchylka Sidlo odchylka

[km] (km]

KySperk 24,0 | Smidary 0,6
Ryzmberk 20,3 | Tabor 1,3
Kumburk 19,7 | Ralsko 1,5
Vseruby 19,0 | Praha 1,6
Jihlava 18,5 | Bochov 1,9
Starkov 17,4 | Krivoklat 2,0
Rumburk 16,7 | Hradec Kralové 2,1
Klenova 16,0 | Hora sv. Katefiny 2,3
Bozi Dar 15,8 | Jenstejn 2,3
Egerberk 15,6 | Hefman(v Méstec 2,4

Pribéh izolinii méritka vcetné rozloZeni jeho extrémi koresponduje s pribéhy na Areti-

noveé mapé, stejné je to i v pripadé stoceni mapy (ptiloha K11 a K12).
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7. 10 Shrnuti vysledk G kartometrické analyzy

Nasledujici tabulka X udava ziskané hodnoty koeficientli analyzovanych map. Podstatnym
parametrem je hodnota stiedni polohové chyby, ktera charakterizuje analyzovanou mapu

jako celek a umoznuje tak vzajemné porovnani jednotlivych map.

Tabulka 9: Hodnoty koeficientii

Klaudyanova m. Crigingerova m. Aretinova m. Kaeriova m.
- Sm. Sm. Sm. Sm.
Koeficient | Hodnota Hodnota Hodnota Hodnota
odchylka odchylka odchylka odchylka
my 578 098 8538 727 088 11 068 537 136 3743 812 964 6 256
my 601777 13294 727 834 17 585 523 945 4530 781 201 7 344
Ax[m] 0,897 0,002 -0,008 0,002 0,152 0,001 -0,010 0,001
Ay [m] -1,410 0,002 1,650 0,002 2,443 0,001 1,575 0,001
a 159,5° 0,7° 10,6° 0,7° 10,0° 0,3° 9,7° 0,3°
stredni
polohova 15700 11102 16 100 11384 8456 5978 8985 6352
chyba [m]

Graf 1 vyjadfuje vyvoj geometrické presnosti v Case. Je ziejmé, Ze presnost map se
v pribéhu casu zlepSovala. Nejstar$i mapy vykazuji nejvétsi miru nepiesnosti zakresu -
Crigingerova mapa, a¢ mladsi nez Klaudyanova, dosahuje viibec nejhorsiho vysledku. Zde
je dilezité upozornit, Ze se jednalo o kopii plivodni mapy, a lze piredpokladat, Ze originalni
Crigingerova mapa dosahne lepSich vysledki, nez analyzovana kopie. Dalsi dvé mapy -
Aretinova a Kaeriova - dosahuji podstatné lepSich vysledkl. Hodnoty jejich strednich po-
lohovych chyb jsou srovnatelné (lepsi Aretinova m.). Obé mapy vykazuji stejné rozlozZeni
deformaci méritka a stoceni, coz potvrzuje predpoklad, Ze mapy jsou vypracovany podle
stejné predlohy.

Graf 1: Vyvoj geometrické presnosti starych map
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Pro vSechny mapy je spoletné, Ze se hodnoty jejich vektor oprav zvétSuji smérem
k hranicim Cech. Jednak je to dano tim, Ze obrys Cech je zna¢né deformovan a zjednodusen
(nejvice patrné u Klaudyanovy mapy). Dale je to zplisobeno pouZzitou afinni transformaci,

kdy jsou soustavy bodi ztotoznény v tézisti identickych bodl a nasledné jsou soustavy

vvvvv

Geometricko-konstruké¢ni zaklady map prokazany nejsou. Vychazi se z analyzy zmény
méfitka a zmény stoceni v zavislosti na geografické poloze. Pribéh téchto izolinii je nepfti-

rozeny vuci skute¢nosti, coz indikuje absenci konstrukc¢nich zakladi.

7. 11 Vizualizace nep fFesnosti

Navrh znakového klice

Vytvoreni vlastnich znaki je soucasti vizualizace kartometrickych neptesnosti. Navrh zna-
kového Klice je omezen na navrh znakil pro zajmové sidelni jednotky, tedy hrady, tvrze a
ziiceniny. Pro kazdou mapu je navrZen originalni znak, jehoz podoba respektuje jeho pti-

vodni vzhled.

Znaky hradi jednotlivych map se 1isi svoji velikosti i strukturou. Pro navrh je nezbytné
sjednotit velikost a strukturu vSech znakd. Navrhem tak nevznika presna rekonstrukce
ptvodnich znakd, ale pouze jejich odvozenina, ktera si snazi zachovat zakladni proporce
ptivodnich znaki.

Jako podklad navrhu jsou pouZity jednotlivé grafémy s jejich parametry, které byly zis-
kany métenim v piredchozi ¢asti prace.

Velikost navrhovanych znaki je definovana jejich vySkou. Ta je zavisla predevsim na
velikosti mapy, ve které bude znak pouzit. Vystupy jsou po analyze zmenseny z ptivodniho
rozméru mapy na vzajemné priblizné shodnou velikost, ¢imZ se umoznuje lepsi porovna-
telnost nepiesnosti. Navrhovana vyska znaki je 3,2 mm.

Velikost vysledné podoby tematické mapy je prizpisobena jejimu ucelu. Mapa je pub-
likovana digitalné a je dilezité, aby ji mél uzivatel mapy celou k dispozici na bézné obra-
zovce osobniho pocitace. Velikost je urcena Sifrkou mapy, ktera je stanovena na 20 cm,
vyska mapy je nizZsi a miZe se u jednotlivych map lisit.

Znaky hradi byly vyhotoveny v grafickém editoru Corel DRAW X3.

Klaudyanova mapa: Znak hradu vznika syntézou grafému obdélniku a trojihelniku,

vznika morfém véze.
Crigingerova mapa: Syntéza grafému Casti elipsy a ctverce, tj. morfém kopce a bu-

dovy.
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Aretinova mapa: Znak hradu vznika syntézou grafému obdélniku a trojuhelniku, tj.
morfém stozaru a praporu. Znak tvrze je syntéza grafému obdélniku, dvou kosodélnika a

jednoho trojuhelniku. Vznika grafém Sipky.

Kaeriova mapa: Pouziva stejné znaky jako Aretinova mapa. Navrzené znaky jsou na

obrazku 64.

Barva znakd je urcena v modelu RGB, kde jsou hodnoty jeho slozek nastaveny na nulu,
tj. Cernou barvu. Pro zvyraznéna sidla je volena barva ¢ervena (R=255, B=0, G=0). Refe-
rencni bod je urcen jako stred podstavy znaku, Aretinovy (i Kaeriovy) znaky maji refe-

rencéni bod v nejzazsi levé dolni ¢asti.

] A A 7

Klaudyan Criginger ~ Aretin, Aretin,
hrad hrad Kaerius Kaerius
hrad tvrz

Obrdzek 64: Podoba navrZenych znakii

Vizualizace

Tvorba map probéhla v aplikaci ArcGIS 9.2. MapAnalyst umoznuje své vystupy ulozit do
formatu SHP (vektorova data formatu ESRI shapefile), se kterym pracuje pravé ArcGIS.
Podle rastrového podkladu staré mapy byla vektorizaci vytvotrena vrstva hradd a sidel
vstupujicich do kartometrické analyzy. Také byla vytvoiena liniova vrstva ptibliznych
hranic Cech. Pro veskera sidla je pouZit vlastni znakovy systém. Vlastni znaky jsou impor-
tovany ve formatu BMP prostrednictvim editoru Symbol property editor, ktery umoznuje

upravit velikost znaku a definovat poloho vztazného bodu.

[zolinie, které generuje MapAnalyst ¢asto nemaji hladky pribéh. Z tohoto dtvodu je
jejich vysledna podoba upravena nastrojem smooth line, jehoz aplikovanim jsou linie gene-
ralizovany. Pro piehlednost jsou zvyraznéné ty izolinie, jejichZ hodnota je délitelna pétina-
sobkem zakladniho intervalu.

V posledni fazi je piidan popis vybranych sidel a popis izolinii. Sidla jsou popsana se-
rifovym pismem (Times New Roman, vel. 8), zatimco pro popisky izolinii je pouzito bezse-
rifové pismo (Arial, vel. 8) - z diivodu lepsi Citelnosti mapy. Poloha popisku je volena tak,
aby nedochazelo k nejasné interpretaci. Kolize textu s ¢drovymi liniemi je feSena pomoci

tzv. halo efektu, jehoz vysledkem je preruseni linie v okoli textu.

Vysledné mapy jsou exportovany ve formatu PNG s rozliSenim 300 DPI, jsou dostupné
na webovém rozhrani http://kartometrie-neckar.ic.cz/index.php. Stranky byly vytvoreny
v aplikaci PSPad, prostiednictvim jazyka HTML a CSS.
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KAPITOLA 8

Diskuze

Predmétem analyzy kartografickych vyjadiovacich prostiedkli pro znazornovani hradt
bylo pét starych map Cech, které vznikly v obdobi 1518-1712. Analyza probéhla nad digi-
talni podobou map. Stari map a zptsob jejich vzniku vnaseji do procesu kartografické in-

terpretace podoby znaki a nazvoslovi jistou miru subjektivity.

Zakladni proces celé analyzy je predstavovan identifikaci znakd a jejich popisti na-
zvoslovi. Tuto €ast prace znesnadniovala pouzitad forma jazyka, styl pisma a staré podoby
nazvu sidel. Identifikaci sidel ovliviiuje také jejich mnohdy neptesny zakres ve staré mapé.
I prres veskerou snahu se nepodarilo deset sidel hradl identifikovat. Tato ¢ast prace byla

Casové velmi naroc¢na, jejim vysledkem je zisk dat pro samotnou analyzu.

Podoba znakil prosla vyvojem od znakll symbolickych pres obrazkové zpét
k symbolickym. Vzhled znakd tedy nemél jednoznacnou tendenci ke zjednoduSovani své
podoby v pribéhu casu. Vedle ucelu mapy je volba podoby a velikosti znaki zavisla na
zvolené velikosti mapového pole a hustoté vSech kartografickych prvka. Velkého pisma
popisku a soucasné velkych znaki je pouzito pro nejstarsi mapy. Obrazkové znaky sidel
hradd, které pouziva Crigingerova a Aretinova mapa, jsou specifické svoji podobou, kdy
pro kazdy hrad je volen v zasadé originalni znak - obrazek. Pravé viibec nejvétsi znaky
pouZziva Aretinova mapa, ale jiZ s mens$im pismem. Naopak Kaeriova a Vogtova mapa jsou
velice husté zaplnény, proto je pro jejich sidla volen jednodussi symbol s malym rozmérem
i malou velikosti popisku. Z uvedenych poznatki je ziejmé, Ze se velikost znaku i pisma

v pribéhu ¢asu zmensovala.

Nejvice vystizné a informativni znaky vytvoril Aretin. Jeho siluetovy znak sidla je stan-
dardné doplnén symbolem urcujicim, zda se jedna o mésto Ci vesnici, a v pripadé, Ze je

pritomny hrad ¢i tvrz, tak je tato informace rovnéz doplnéna patiicnym symbolem.
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Kvalitativni ¢lenéni hradl se poprvé objevuje aZ na Aretinové a Kaeriové mapé. Ty
rozliSuji mezi hradem a tvrzi. AC pravdépodobné tyto mapy mély shodnou piredlohu, tak
jejich kvantitativni i kvalitativni ¢clenéni se vzajemné lisi. Z vysledk analyzy lze povazovat
Aretinovu mapu za kvalitnéjsi, nez je Kaeriova, z diivodu rozliSeni vétsiho poctu hradt.
Vogtova mapa rozliSuje mezi hrady a ziiceninami, které jsou jiz v dobé vzniku mapy béz-

nou soucasti sidelni struktury.

Hrad i tvrz byly obvykle primou soucasti urcité sidelni formy, jako je mésto ¢i pod-
hradi. Pokud ma byt pro takovéto sidlo pouZit jednoduchy symbolicky znak, pak autor
mapy voli mezi symbolem pro mésto a symbolem pro hrad. Pokud upiednostnil symbol
hradu, tak je mozné se domnivat, Ze tento hrad byl v dobé vzniku mapy dominantni a vy-

zZnamny.

Vogtova mapa rozlisSuje hrady a mésta. Sémiotickou analyzou znaki bylo zjiSténo, Ze
nékteré znaky mést jsou doplnény o cely, ¢i jen o ¢ast symbolu hradu. Analyza takto zna-
cenych sidel prokazala, Ze hrad (¢i dnes zameKk) je soucasti téchto sidel. V tomto ptipadé se
vlastni vysledky vyzkumu lisi od studované literatury (Kuchat, 1959), ze které cCerpa
mnoho odbornych ¢lanki a studentskych praci. Kucha¥i povazuje za hrady pouze ta sidla,
ktera jsou oznacena znakem pro hrad, zatimco vlastni vyzkum rozsifuje 345 hradt (a zii-
cenin) o dalSich 129 hrad (a zricenin). Podstatny nesoulad s ostatnimi zdroji informaci se
vztahuje k poCtu sidel na Crigingerové mapé. V odbornych ¢lancich (napt. MikSovsky, Zi-
mova, 2007) i v popularizacnich ¢lancich (napt. web Historické mapy zemi Koruny Ceské)
se uvadi jako celkovy pocet sidel na mapé 292, coz je informace chybné interpretovana
z ptivodniho zdroje - Kuchat, 1959. Tento pocet odpovida pouze tizemi Cech, analyzovana

de Jodeova kopie obsahuje celkem 368 sidel.

ZnaKky analyzovanych map se ve své formé do dnesniho zplisobu vyjadirovani nedocho-
valy. Hlavnimi diivody jsou, Ze se nevyuZziva kopeckovy vyskopis ani obrazkové znaky. Pro
dnes$ni znaky hradd neni bézny ani znak praporu ¢i kopi, ty jsou nahrazeny schématem
budovy. Za zaklad nékterych soucasnych znak, napr. znak pro kostel ¢i kapli, 1ze povazo-

vat Vogtiv znak pro hrad.

Vedlejsim cilem byla kartometricka analyza, ve které byly analyzovany Ctyti nejstarsi
mapy. Vogtova mapa analyzovana nebyla z divodu nepiimé navaznosti jejich mapovych
list{, které vyzaduji ipravy nad ramec této prace.

Kartometrické vypocty byly provedeny v aplikaci MapAnalyst, kterd k vyhodnoceni
nepresnosti starych map pouzila mnozinu identickych bodd s dvéma sadami riznych sou-
fadnic - souradnice bodi odméi'ené na staré mapé byly transformovany do souradnico-
vého systému S-JTSK. Jako identické body byly primarné voleny hrady, které jsou dopl-
nény meésty ¢i vesnicemi. Polohové, métitkové i ihlové deformace byly vizualizovany rov-

néz v programu MapAnalyst. Pro spravnou interpretaci zjiSténych geometrickych vlast-
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nosti musely byt vystupy z MapAnalystu upraveny v ArcGIS - jednalo se o zménu znakil
pro sidla a jejich popis, také byl upraven vzhled izolinii.

S prihlédnutim k analyzam provedenych jinymi autory (napt. Bayer a kol., 2009), je pa-
trné, Ze ziskané vysledky jsou orientacni a slouZzi jako ptiblizné hodnotici kritérium.
Obecné vysledky kartometrickych analyz, jak zdliraznuje Bayer, jsou zavislé na volbé
mnoziny identickych bodu slouzici pro vypocet transformacniho klice. Pokud by byly vy-
brany jiné body ¢i jiny pocet a rozloZeni bodd, tak Ize predpokladat dosazZeni jinych, mirné
odlisnych vysledki.

MoZnost dal$itho vyzkumu je v rozsifeni o analyzu kopii analyzovanych map, ¢i rozsi-

feni o dals$i mladsi mapy.
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KAPITOLA 9

Zaver

Hlavim cilem diplomové prace bylo provedeni analyzy vyvoje kartografickych vyjadfova-
cich prostredkili pro znazoriiovani hradd, zamkd, tvrzi a jejich ziicenin na starych mapach
Cech.

Zpracovanim vlastnich dat, jez vznikla z podrobné analyzy mapovych dél, byly zjiStény
nasledujici trendy. KaZzda mapa je specificka vybérem svych hradi i jejich pripadnym dal-
$im clenénim. Stejné tak i samotna podoba znaktli se ménila. Nejstarsi Klaudyanova mapa
pouziva symbolické znaky, ovSem dal$i mladsi mapy (Crigingerova a Aretinova) pouzivaji
obrazkové znaky. Podoba znakd se stala slozitéjsi, kdy znaky prakticky vyjadruji nakres
hradu. S dal$i mapou - Vogtovou - se podoba znakd vraci zpét k symbolickym a to ve

velmi zjednoduSené podobé.

Nejvétsi podil hradd na vSech sidlech je zaznamenan na nejstarsi Klaudyanové mapé,
kde témér polovina vSech sidel je oznacena jako hrad (124 hradi). Tento vysoky podil
doklada tehdejsi vyznamnost hradd, kdy mnohé znich plnily stale svoji funkci. Naopak
nejméné hradid a soucasné nejmensi podil vykazuje de Jodeova kopie Crigingerovy mapy.
Zde autor zakreslil pouze 60 hrad{i, ovsem zlistava otazkou, zda de Jode disponoval SirSimi
informacemi, ¢i zda pouze vytvortil kopii bez vlastni invence. Nejvice sidel, kterda autor
mapy oznacil jako hrad, obsahuje Vogtova mapa - 506. Podil zastoupeni hradt na analyzo-
vanych mapach je, mimo jizZ uvedené Kladyanovy mapy, témér shodny. Crigingerova, Kae-
riova a Vogtova mapa maji shodny podil zastoupeni hradi - 16 %, podil na Aretinové
mapé se vyrazné nelisi - 24 %.

Kvalitativni ¢lenéni sidel je urCeno autorem mapy. Celkem je na péti analyzovanych

mapach zakresleno 614 rliznych sidel hradg, tvrzi, zamki a zricenin. Jako velice zajimavy
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fakt se jevi informace, Ze v pripadech, kdy je sidlo zakresleno na vSech péti mapach, tak je

jen ojedinéle zakresleno jako hrad vzdy.

Pouzité nazvoslovi v sobé odrazi autortv jazyk. U map vytvorenych ceskymi autory je
dominantni jazyk cesStina, u map vydanych v zahranici, tj. de Jodeova kopie Crigingerovy
mapy a Kaeriova mapa, prevlada némecké nazvoslovi. Na Vogtové mapé je prevladajici
némcina hojné doplnéna Ceskymi nazvy.

Vedlejsim cilem prace byla kartometricka analyza, ktera si kladla za cil zhodnotit pres-
nost zakrest hradl na starych mapach. Bylo zjiSténo, Ze geometricka piresnost map se
v pribéhu casu zlepSovala. Nejstarsi mapy vykazuji nejvétsi miru nepresnosti zakresu -
vyjadreno stredni polohovou chybou je to 16 km pro Klaudyanovu i Crigingerovu mapu.
Mladsi mapy, tj. Aretinova a Kaeriova, dosahuji nizsi hodnoty stiredni polohové chyby - 8,5
km, resp. 9,0 km. Navic obé tyto mapy vykazuji stejné rozlozeni deformaci méritka a sto-
Ceni, coz potvrzuje predpoklad, Ze jsou vypracovany podle stejné predlohy. Geometricko-

konstrukéni zaklady analyzovanych map prokazany nejsou.

Zjisténé vysledky kartometrické analyzy jsou vizualizovany pomoci vektor posunt,
izolinii méritka a stoCeni. V ramci vizualizace byl pro sidla hradd vytvoren vlastni znakovy
Kli¢ vychazejici z ptivodni podoby znakd.

Prace znacné rozsitila mé dosavadni znalosti o starych mapach a jejich zplisobu vyjad-
fovani. Pfinosem je také poznani starého pisma a ziskani vétSiho mistopisného prehledu.
Vérim, ze cile prace se mi podarilo splnit a ziskané poznatky budou prinosem pro studium

problematiky kartografického vyjadiovani.
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Priloha 1: seznam hradi na Klaudyanové mapé

Hrad

Andélskd hora
Becov n. Teplou
Bezdéz

Blanik

Blansko

Blatnd

Blatno

Bradlec

Brandys n. Labem
Brandys n. Orlici
Bustéhrad
Cerveny Hradek
Cesky Sternberk
Dévin

Doubravka
Drachov

Drazice
Eisenberk (Jezefi)
Grabstejn
Hasistejn
Hazmburk
Helfenburk
Helfenburk u Ustéka
Himlstejn
Hluboka

Homole

Horni Slavkov
Horepnik
Hofovice
Hostinné

Houska

Hrad
Hroznéjovice
Hruby Rohozec
Chlumec nad Cidlinou
Choustnik

Chyse

Janovice n. Uhlavou
Jestiebi
Jilemnice

Kalich

Kamyk

Karlovy Vary

Karlstejn

Hrad

Kasperk
Kladruby
Klenova
Konopisté
Kost
Kostomlaty p. M.(Sukoslav)
Kostomlaty n. L.
Kostélov
KoSumberk
Krucemburk
Krivoklat
Kumburk
Kuncberk
Kunéticka hora
Kufivody
Kysperk
Landstejn
Lansperk
LibStejn
Lickov
Lichnice
LiSno

Litice n. Orlici
Litys

Lysa

Mald Skala
MileSov
Ms3ené
Nectiny

Nové Hrady
Novy Hrad (Jimlin)
Okor

Oltarik
Opocno
Ostry

Pacov

Patek

Pecka
Petrspurk
Podébrally
Podstejn
Pravda
Pferov n. L.

Pfimda

Hrad
Rabstejn
Radyné
Ralsko

Rataje

Ronov n. Doubr.
Ronov (u Lipy)
Ronsperk
Roupov
RoZzmberk
Rychmburk
Ryzmberk
Ryzmburk
Sdzava

SkBla

Stary Berstejn
Svojanov
Stéken
Svamberk (Krasikov)
Svihov

Tocnik
Trosky
Valdstejn
Valecov
Vartenberk
Velhartice
Velis

Velké Bfezno
Vihavy

Votice
Viestov
Vysoky Chlumec
Zbiroh

Zelena hora
Zruén.S.
Zvikov
Zvitetice
Zampach
Zebrak

Zeliv

Zerotin
Zirovnice

Zleby



Priloha 2: seznam hradt na Crigingerové mapé

Hrad

Andélskd hora
Bittinga Trebon

C. Sternberk
Cerveny Hradek
Egerberk
Hartenstejn
Hasistejn
Hazmburk
HimlStejn

Homole

hora Rip

Hora sv. Sebestiana
Horni Hrad

Hruba Skala
lezefi

Kacefov

Karlstejn

Kladsko
Klasterecn. O.?
Kost

KoSumberk
Krasikov

Krivoklat
Kunéticka Hora
Kynzvart

Lichnice

Lipnice n. S.

Lysa nad Labem
Ndéchod

Polna

Praha

Rabstejn n. Strelou
Rejstejn ?

Ronov
Rychmburk
Ryzmberk
Slunecna (Vysluni)
Stradz nad Nezdarkou
Svata hora ?
Sumna (Sumburk)
Trosky

Valdstejn

Zelena Hora

Zumberk

Hrad (pokracovani)
? Selhenig
? Teufelsgrundt

? Wurschngrun



Priloha 3: seznam hradtl na Aretinové mapé

Hrady - mésto
Bezdéz

Bor

Brandys n. Orlici
Brandys n.L.
BFeznice

Budyné

C. Dub

C. Sternberk
Cesky Krumlov
Dobrovice
Hasistejn
Hazmburk
Hertenberk
Horazdovice
Horsovsky Tyn
Houska

Chlumec n. C.
Chrast
JindfichGiv Hradec
Kacefov

Kamyk

Klasterec n.Ohfi
Klenova

Kolin

Kopidino

Kost

Kostelec n. C. Lesy
Kostelec n. Orlici
Kostomlaty
Krasikov
Kumburk
Kufivody
Kysperk

Kysperk
Lanskroun
Libochovice
Litomysl

MileSov

Mlada Boleslav
N. Mésto n. Met.
N. Zdmek v Zahradkach
Ndachod

Novy Ronov

Obdénice

Hrady - vesnice
Becov (u Mostu)
Bilina

Bochov

Borotin

Bradlec

Brodce - Horky
Bystfice n. Uhlavou
Cerhenice
Cestin

Cizové

DeSenice

Dolni Berkovice
Dub

Dymokury
Hluboka n. VIt.
Hlusice

Hostoun

Hruba Skala
Choustnik

Choustnikovo Hradisté

Jilemnice
Kasperk

Kladno

Klaster (Hrad.n.J.)
Klu¢ov
Kolodéje
Komorni Hradek
Konopisté
Kosmonosy
KoSumberk
Krasné Bfezno
Kunétickd Hora
Landstejn
Lickov

Licov

Lipka

Lipnice n. S.
LiSno

Lomnice n. Pop.
Loutkov

Mald Skala
Mukarov

Nova Bystrice

Nové Dvory

Tvrz - mésto

Benatky n.J.

Benesov nad Ploucnici
Borohradek

Golcav Jenikov
Hofice

Hradisté v Blovicich
Humpolec

Janovice nad Uhlavou
Liblice

Opalka

Ostromér

Planice

Rokytnice v Orl.h.
Zinkovy

Tvrz - vesnice
Adrspach
Bésiny

Brannd (Horni ?)
Bratcice
Cerekvice n. Bystf.
Cervené Janovice
Cerveny Hradek
Dolni Bfezany
Drevénice
Dubet
Hospozin
Hradek (u Susice)
Hruby Rohozec
HrusSov
Chotésice
Chvalesovice
Chvatéruby
Jenstejn
Koclérov
Komdrov
Kondrovice
Kraldv Dvar
Krchleby

Krise

Lazsko

Libceves
Libéjovice
Lochovice
Lukavec
Mikovice
Mokrosuky
Mutétin
Nebilovy
Nelahozeves
Nizbor

Orlice

Repice

Sadovd

Sedlec

Skfivany
Slibovice
Spalené Pofici
Stolany

Suchdol



Seznam hradii na Aretinové mapé (pokracovani z pfedchoziho oddilu)

Hrady - mésto
Obdénice
Orlik
Pardubice
PobéZovice
Pferov n. Labem
Pribyslav

Rabi

Roupov
Rychmburk
Straz n. Nezar.
Straz n. NeZar.
Sumburk
Svihov
Tloskov
Trutnov
Valecov
Velhartice
Veli§

VlIasim

VIctejn
Zakupy
Zelena Hora
Zvikov
Zampach

Zeliv

Hrady - vesnice
Nové Dvory
Nové Hrady
Nové Zamky
Opocno

Pecka
Petrspurk
Polna (dva obr)
Protivin
Prestavlky
Pfimda

Pysely

Rataje

Sed

Skalka

Sloup v Cech. ?
Smidary
Smifice

Strela

Svadov

Svétla n. Sdzavou
Skvorec
Stéken
Valdstejn
Valec
Vartenberk
Vidim

Vimperk
Vitkdv Hradek
Vrchlabi
Viestov
Zasmuky
Zbraslavice
Zruén.S.
Zvitetice

Zleby

Tvrz - vesnice
Suchdol
Trebel
Tuchoméfice
Unéjovice
Velehradek
Velky Valtinov
Zlonice

Zvikovec



Priloha 4: seznam hradt na Kaeriové mapé

Hrady
Berkovice

Bor

Borotin
Bradlec
Brandys nad Orlici
Castolovice
Cizové

Doksy

Dub (u Prachatic)
DvUr Kralové
Dymokury
Golcav Jenikov
Hluboka
Hlusice
Hofovice
Houska

Hrubd Skala
Hruby Rohozec
Humpolec
Cheb

Choustnikovo Hradisté

Chrast
Chvatéruby
Jilemnice
JindfichGiv Hradec
Kacefov

Kamyk

Kasperk

Klaster (Hrad n. jiz.)
Klenova

Kolin

Kolodéje
Komorni hradek
Kopidlno

Kraliky

Kraselov
Kumburk
Kunéticka Hora
Kysperk

Landstejn

Lichnice
Lipnice nad Sazavou

Lochovice

Lomnice nad Popelkou

Hrady (pokracovani)
Mald Skala
Nové hrady

Novy Ronov u Oskofinku

Obdénice
Opocno

Orlice u Letohradu
Orlik

Pecka
Petrovice
Planice

Protivin
Pribyslav
Pfimda

Rabi

Rataje

Ronov n. Doubravou
Roupov

Sed

Smifice
Strelské Hostice
Skvorec
Sluknov

Stéken

Svihov

Tloskov
Trutnov
Uhlifské Janovice
Valdstejn
Vale€ov
Velhartice
Velky Viestov
Vimperk
Vrchlabi
Zakupy

Zelena Hora - Nepomuk

Zru¢ nad Sazavou
Zvitetice
Zampach

Zeliv

Zinkovy

Krivoklat (duplicitni, jako hrad, i

tvrz)
bez poposu
bez poposu

bez poposu

Tvrz

Adrspach

Bésiny

Cerekvice nad Bystfici
Dolni Bfezany
Drevénice

Dubet

H. Slavkov

Hofice
Chvaledovice
Janovice n. Uhalvou
Komarov

Krise

Ktivoklat (duplicitni, jako hrad, i tvrz)

Lazsko
Libéjovice
Opalka
Ostromér
Plasy

Polna
Rokytnice v Orlickych
Repice
Sadova
Sedlice
Sokolov
Stolany
Strela
Tachov
Tocnik
Unéjovice
Velehradek
Vernefice
Zbiroh

Zvikovec



Priloha 5: Seznam hradt na Vogtové mapé

Hrad

Adr$pach
Alzbétin
Babylon ?

Bellveder - letohradek na kopci

Vysoka u KH ?

Bernartice (u Sttibra)
Béstvina

Bésiny

Bezdéz

Bild Tremesna
Blatno (u Chomutova)
Blovice

Borotin

Brana (Horni ?)
Bratcice

Bratronice

BrloZec

Brloznice ?

Brti ?

Brezno (u M. Bol.)
Budenice

Budenicky
Bustéhrad

Byckovice

Bysttice (u Kadanég, zanikla)
Bystfice n. Uhlavou
Cerhenice

Citice

Citoliby

C. Sternberk
Céaslavsko

Cekanice

Ceminy

Cerna Hora ?
Cervené Janovice ?
Cervené Pori¢i (u Svihova)
Cerveny Ujezd
Cestin

Cizkov

Cizkrajice

Dékov ?

Dépoltovice

Desenice

Hrad (pokracovani)

Dolni Hofice
Dolni Krupa

Dolni Sejfy
Doubi

Dozice
Drahonice
Drazovice
Drstékryje
Drevénice

Dfiten

Dub (u Bavorova)
duplicita ?
duplicita ?
Dvorec

Ervénice (zanikld)
Falknstejn

H. Pocernice
Hajek ? (u K.V.)
Hamstejn ?
Hasistejn
Helfenburk (u Ustéka ?)
Hlinany

Hlusice

Hlusice

Hodétice
Hojovice

Hokov

Holkov

Hor. Bérkovice
Horni Hrad
Horetice
Hofinéves
Hospozin

Hr. Rohozec
Hradek (u Horovic)

Hradek (u Susice)

Hronov ?

Hruba Skala
Chanovice

Chlum (u Svétlé n.S.)
Chlumec

Chocenice

Hrad (pokracovani)
Choustnikovo
Hradisté

Chrastany

Chroustovice

Chrenovice
Chvalec - Krupna
hora?

Chvale3ovice
Chvalkov
Chvalkovice
Chvaly
Chvetéruby
Javorna
Jemnisté
Jenstejn
Jesenice
Jilové (u Décina)
lince

Jistérpy

Kacerov (u Sokolova)

Kalenice

Kamyk

Kanicky
KlaSterec n. Ohfi
Koclérov
Kohoutov

Kolec

Kolodéje
Komorni Hradek
Kondrovice
Konojedy
Konopisté

Kost

Kostomlaty p. R.
Kosetice

Kostice
KoSumberk

Kounice

Kounov
Kozolupy
Krajkova
Kralovice ?
Kraldv Dvar

Krasna Hora

Hrad (pokracovani)

Krasny Les
Kratochvile

Kratonohy
Kréin

Kropacova Vrutice
Kfenovy
Krepenice
KFise
K¥ivoklat
Kumburk
Kundice
Kunkovice
Kvasiny
KySperk
Landstejn
Lany
Latran
Léovice
Lemberk
LibEeves
Libéchov
Liben
Libice n. Cidl.
Libkovice
Liblin
lickov
Lipka
Lipnice (zanikla)
Lisno
Listany
Liten
Lnafe
Loutkov
Lov¢ice ?
LuZec

M. Horky
Machovice u
Krumlova?

Mald Skala

Malec

Martinice
Mécholupy (u Zatce)

Mikovice



Seznam hradi na Vogtové mapé (pokracovani z predchoziho oddilu)

Hrad (pokrac¢ovani)
Dobfrenice

Dohalice

Milosice

Mirotice
Mladéjovice
Mokrosuky
NalZovice

Ndvarov

Nazidla

Nedrahovice
Nemilkov
Nemyslovice
Nepomysl

Nerestce

NeznaSov

Nizbor

Novakav Mlyn?
Nové Hrady (u Chrudimi)
Nové Zamky

Novy Hradek

Novy Ples?

Novy Ronov (zanikly)
Novy Zamek (u Nymburku)
Novy Zamek (v Zahradkach)
Obfistvi

Ohrazenice ?

Okor

Okrouhlice
Olbramov

Ole3na

Oparany

Osecany

Osek (u Pisku)

Osek (u Rokycan)
Ostrovec

Otro¢in

Pakomérice

Pecka

Peruc

Podhofany u Ronova
Police

Pomezi

Porstejn

Hrad (pokracovani)
Chodov

Chotésice
Prunérov
Pfedbofice ?
Prestavlky
Pfichovice

Pusperk

Putim

Pysely

Racov

Radesin

Radic¢

Radosice

Radoun

Rosice

Rybna nad Zdobnici
Ryzmburk (u €. Sk.)
Rehlovice

Sadova

Samsina

Sed

Skalka

Skalka (u Dobrusky)
Skrivany

Skysice ?

Slatinany

Slibovice

Smilkov

Snédovice

Indig - soucast Frydlantu ?

Srbice

Staré Buky

Staré KrecCany
StarosedIsky Hradek
Stolany

Stranov

Straz p. Ralskem
Struzna

Stiekov

Strela

Stfibrna Skalice
Stfitez (u Jihlavy)

Studnice

Hrad (pokracovani)
Svadov
Krasné Bfezno
Krasny Dvar
Svétec

Svijany
Svojanov
Svojsice
Selmberk ? (u Tachova)
Skvorec
Stahlavice
Stahlavy
Stéken
Stépanov (u Prelouce)
Sumburk
Tetin

Tisova
Tloskov
Tocnik
Trhanov
Trkov
Trocnov

Tréja

Trosky

Trpisty
Tremosnice
Tucapy
Tuklaty
Tupadly
Tursko

Tynec (u Klatov)
Tyrov

Udre

Ujezd nad Mii
Unéjovice
Valdstejn
Vale€ov
Vartenberk
Velehradek
Velichov
Velké Dvorce
Velké Vykleky
Vesely Zdar

Vestec

Hrad (pokracovani)

Vitkov (u Sokolova)

Milesov

Miliceves

Vi¢eves

Vrchotovy Janovice

Vriovice

Vysoka

Vysoky Hradek (u Temelina)

Vysoky Chlumec

Vysoky Ujezd

Zahofi (u Mili¢ina)

Zahradka (u Pacova)

Zamrsk

Zasadka

Zasmuky

Zavlekov

Zborov

Zbraslavice

Zbyslav

Zelena Hora

Zlonice

Zrué n.S.

Zvikovec

Zviretice (u Bakova)

Zerotin

Zichovice

Zitenice

Zumberk

? Biela

? Humlowitz

? Nekluk

?S. Anna

? Wallberg

? Wunschelburg

Vétrny Jenikov

Vidim

Vildstejn (Skalna)

Suchdol
Suchomasty
Préice

Prose¢ pod Kfemesnikem



Seznam hradi na Vogtové mapé (pokracovani z pfedchoziho oddilu)

Hrad ve mésté
Ahnikov (zanikla)
Becov n. Teplou
BeneSov n.PI.
Borohradek
Brandys n. Orl.
Bystra

Cachrov
Castolovice
Cernovice
Cervena Retice
Dobfi$
Domatzlice

Dub

DvUr Kralové
Dymokury
Grabstejn
HimlStejn
Holany

Horni Cerekev ?
Hofice
Hofovice
Hostacov
Hostinné
Hostoun

Hroby

Chlumec n. Cidl.
Chlumin

Chrast

Chynov
Jabloné v Podjestédi
Janovice n. Uhl.
Ji¢in

Kamberk
Kédmen
Kamenice n.L.
Kladno

Klenova
Komdrov
Kostelec n. Orl.
Lanskroun

Libéeves (?dupl)

Hrad ve mésté (pokracovani)

Libochovany
Litice n. Orl.
Lochovice
Lomnice n. Pop.
Lysa n.L.
Mastov
Merklin
Mezilesi (PL)
Mn. Hradisté
Mnisek

Msec
Muténin
NalZovské Hory
Neustupov
Nova Véelnice
Nové Hrady
Obdénice
Opalka
Opocno
Ostromér
Ostrov n. Ohfi
Pétipsy
Petrohrad
Pland

Planice
Prostibof
Radnice
Rokytnice v O.h.
Rychmburk
Sadska
Sedlec
Sedlice
Skutec

Slany

Smecno
Sokolov
Spalené Pofrici
Strakonice
Sebitov
Svihov
Tachov
Touzim

Trhové Dusniky

Hrad ve mésté (pokracovani)

Trhové Sviny

Tyn n.VIt.

Udlice

Valec

Vamberk

Vlasim

Vrany

Zamberk

Zleby

Zumberk (u Th. Svin()

? Worschchow



Seznam hradi{ na Vogtové mapé (pokrac¢ovani z predchoziho oddilu)

Hrad hrazeny
Helfenburk
Hluboka
Cheb
Kacerov
Praha
Rabstejn n. S.
Vimperk
Vysehrad

Hrad u mésta
Brandys n.L.
Bfeznice

C. Kamenic
C. Lipa
Homole
Horazdovice
Horsovsky Tyn
Kamyk n. VIt.
Krasikov
Lipnice n.S.
PobéZovice

Roudnice n.L.

Rozmberk n.VIt.

Semily
Sobotka
Svétld n. S.
Sluknov
Teplice
Zbiroh
Zinkovy

Zficenina

? Alt Schlos Zficenina u mésta
Cukenstejn Andélska Hora
Egerburk Falkenstejn
Frymburk KynZvart
Hazmburk Most

Choustnik Roupov

Kasperk Vlastéjovice
Krucemburk

Kunéticka Hora
Kunratice
Libchavy ?
Lichnice
Preitenstejn
Radenin
Radyné

Ronov

Ronov n. S3z.
Ryzmberk
Ryzmburk (Osek)
Repice

Strazny
Selmberk
Trebel

Tremsin
Vdclavice

Velis

VIctejn
Volfstejn
Vysoké Chvojno

Zaton



Pfiloha 6: Mapova syntagma - Klaudyanova mapa
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Pfiloha 7: Mapova syntagma - Crigingerova mapa







Pfiloha ¢.K1 : Klaudyanova mapa — vekrory posunt
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Pfiloha ¢. K2: Klaudyanova mapa — izolinie méfitka mapy
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Pfiloha €. K3: Klaudyanova mapa — izolinie stoceni mapy
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Pfiloha €. K4: Crigingerova mapa — izolinie vektord posunt
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Pfiloha €. K5: Crigingerova mapa — izolinie méfitka mapy
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Pfiloha €. K6: Crigingerova mapa — izolinie sto¢eni mapy
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Priloha €. K7: Aretinova mapa — izolinie vektor( posunu
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Pfiloha €. K8: Aretinova mapa — izolinie méfitka mapy
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Pfiloha €. K9: Aretinova mapa — izolinie stoceni mapy
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Pfiloha ¢.K10: Kaeriova m. —vektory posun(



Pfiloha €. K11: Kaeriova mapa — izolinie méfitka mapy
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Pfiloha €. K12: Kaeriova mapa — izolinie sto¢eni mapy
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