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Prace je piehledné ¢lenéna zptisobem obvyklych u védeckych publikaci do kapitol: Uvod,
Metodika, Vysledky, Diskuse, Souhrn, Seznam zkratek a symbolt, Pouzita literatura.

Zminénymi eutrofnimi vodami jsou dva rybniky na Tteboiisku, Rod a Klec. Na téchto
rybnicich provad¢li pracovnici podniku ENKI, o.p.s. dlouhodoby vyzkum hydrobiologickych
poméra (chemismus, fytoplankton, zooplankton) zaméteny na rybni¢ni hospodateni
respektujici strategii udrzitelného rozvoje a podporu biodiverzity. Clenem fesitelského teamu
je 1 doc. Pechar, pod jehoz vedenim diplomantka vypracovala pfedlozenou praci.

V tivodu vyty€uje autorka cile své prace:
1. stanovit fotosyntetické parametry fytoplanktonu eutrofnich az hypertrofnich vod
(minéno rybnik)
2. zjistit rozdily mezi fotosyntetickymi parametry riznych skupin fytoplanktonu téchto
rybnikli
3. odhadnout primarni produkci fytoplanktonu a zjistit i¢innost pienosu energie z Cisté
produkce fytoplanktonu do produkce ryb.

Ulohou oponenta je posoudit, do jaké miry byly pfedsevzaté tikoly splnény:

1. Fytoplankton byl adaptovan na nizké hodnoty ozafenosti (irradiance). To se projevilo
vysokou fotosyntetickou ucinnosti fotosyntézy v oblasti nizké ozatenosti a dosazenim
maximalni rychlosti fotosyntézy v této oblasti.

2. Rozdily v P — I kiivkach mezi hlavnimi skupinami fytoplanktonu, tj. chlorokokalnimi
fasami a sinicemi nebyl vyznamny.

3. Ro¢ni (sezonni)primarni produkce, vypoctena z pribézné sledovanych parametrt
koncentrace chlorofylu, denni ozafenosti, absorpce PAR a z experimentalné méfenych
P — I kiivek, se pohybovala okolo 1 kg C.m™.rok™. Tim jsou tieboiiské rybniky
srovnatelné s nejproduktivnéjs§imi ekosystémy svéta. Hlavnim limitujicim faktorem
Vv podminkach vysokych koncentraci fytoplanktonu bylo svétlo, ne ziviny. Uginnost
prenosu Cisté primarni produkce do produkce ryb byla odhadnuta jako 0.2 — 0.7 %, coz
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Zavér oponenta: planovanych cili bylo dosazeno.
Poznamky k jednotlivym kapitoldm

Metodika

Uspéch predlozené diplomové prace byl nepochybné podminén zatazenim diplomantky do
kolektivu fesiciho $irsi problematiku hydrobiologie rybniki a s tim souvisejicim zazemim pro
terénni i1 laboratorni praci. Rutinni méteni fotosyntetickych kiivek by nebylo mozné bez
sofistikované aparatury konstruované specialné pro tento ucel. Je zfejmé, Ze v pribehu svého
zapojeni do projektu si diplomantka dobte osvojila potfebné zaklady terénni i laboratorni
prace.



Vysledky
Kapitola Vysledky je zaloZena na ictyhodném mnozstvi dat. Jejich prezentace v podobé
tabulek a grafl je zdarila. Rovnéz statisticka vyhodnoceni jsou adekvatni svému ucelu.

Diskuse a seznam literatury

V kapitole Diskuse se autorka zabyva jak problematikou obecnou (P-I kiivky fytoplanktonu
a modely vyuzivajici téchto kiivek k vypoctu primarni produkce v pfirodnich podminkach),
tak regionalni (tfeborniské rybniky, jejich obhospodaiovani a jejich fytoplankton). Rovnéz
provadi srovnani primarni produkce rybniki s jinymi, vysoce produktivnimi ekosystémy
svéta. V zavéru kapitoly diskutuje u¢innost pfevodu energie z primarni produkce na ryby
métené rliznymi autory. Seznam literatury obsahuje 40 polozek, obsahové dobte pokryva
studovanou problematiku.

Formalni uprava prace
Prace je logicky ¢lenéna, styl vécny a tsporny. Uroven tabulek a grafti velmi dobra.

Otazky oponenta
1. Ackoliv se cela prace zabyva Cistou primarni produkci fytoplanktonu, nikde v textu
jsem nenasel ani zminku o jeho respiraci. Jaky mohla mit vliv no¢ni respirace
fytoplanktonu na jeho ¢istou produkci?
2. Produkce ryb v rybnice je dana nejen ptfisunem potravy z potravniho fetézce, ale také
ptikrmovanim. Byla pfi vypoctu ucinnosti prevodu energie z fytoplanktonu na ryby
vzata v tivahu tzv. krmna produkce?

Zaveér
Ptedlozena prace splnuje pozadavky kladené na diplomovou praci magisterského studia a

doporucuji ji proto k prijeti.

V Praze, dne 11. 9. 2011
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