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Nazev prace: Priprava monoklonalnej protilatky proti hlavnému Struktirnemu
proteinu VP1 BK virusu a konStrukcia plazmidov pre vyhl’adavanie proteinovych
intrerakcii metodou BiFC

Cile prace

Studium lidského polyomaviru BK.

1. Ziskani prehledu o problematice formou literarni reserse

2. Priprava monoklonalni protilatky proti hlavnimu strukturnimu proteinu VPI viru BK. 3.
3. Zavedeni experimentalniho systému pro studium proteinovych interakci m BiFC na
modelu minoritniho strukturniho proteinu VP3 mysiho polyomaviru.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida poZadovanému? ANO
Rozsah prace (pocet stran):129

Je uveden anglicky abstrakt a kli¢ova slova, ANO

Je uveden seznam zkratek? ANO

Literarni prehled:
Odpovida tématu? ANO
Je napsan srozumitelné? ANO
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji? ANO
Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? ANO

Material a metody:

Odpovidaji pouzité metody experimentalni kapitole? ~ ANO
Metody jsou nalezité popsany. Vyjimkou je popis provadeni prutokové cytometrie, jejiz
vysledek je soucasti prace (obr.5.1.6). Autorka v diskuzi uvadi, Ze tuto metodu sama
neprovadeéla.

Kolik metod bylo pouzito? Bylo pouzito priblizné 40 metod.

Jsou metody srozumiteln€ popsany? ANO

Experimentalni ¢ast:
Je vysvétlen cil experimenti? ANO
Je dokumentace vysledkl dostacujici?  ANO - v ¢em jsou nedostatky?
Postacuje mnozstvi experimentti k ziskdni odpovédi na zadané otazky? ANO
— co chybi, v ¢em je nedostacujici?

Na obr. 5.1.12. — Neutralizacni test - chybi pozitivni kontrola neutralizace s jinou protilatkou

proti BKV. Negativni kontrola by méla obsahovat jinou monoklondlni protildatku a ne jen
vynechani testované protilatky.




Diskuze:

Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledki? ANO.

Jde o skutecnou diskuzi jejiz naplni je popis priitbehu pokusi, odiivodnéni postupu prace,
postup rFeseni zapocatych ukoli.

Jsou vysledky porovnéavany s literaturou? ANO

Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feseni problematiky?  ANO

Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné? ANO

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova tiroven):
Urovei préace je dobra. Strany 23-30 byly do vytisku vlozeny 2x. Chyb a pieklept je
pomérné malo. Patfi mezi n¢:

0,02% roztok verzénu (pravdépodobné jde 0 0,02% EDTA).

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Poslani prace bylo spise praktického a pripravného charakteru nebot cilem bylo ziskani
potirebnych reagencii (protilatek) a zavedeni experimentalniho systému (zkonstruovani
plazmidi). Tento ukol se podarilo splnit i kdyz stésti diplomantce pralo jen castecné — ziskala
jednu monoklonalni protilatku a pripravila dva plazmidy ze ctyr. Diplomantka zviddla
v§echny metody, které k splneni cilii potFebovala a pri prdci postupovala primou a nejkratsi
cestou k ziskani vysledkai.

Otazky a pripominky oponenta:

1. Vliterarnim prehledu je kratka kapitola 2.2. vénovana strukture virionu mysiho
polyomaviru. Tato velmi strucna informace by se dala vclenit do kapitol tykajicich se
BKYV a pouzit ke srovnani obou virii.

2. Vliterarnim prehledu v kapitole o organizaci genomu se nezminujete o virové
mikroRNA a o jeji funkci u polyomavirii. Mohla byste toto doplnit pri prezentaci.

3. Vkapitole ,, Vysledky “ se podle vysledku neutralizacniho testu na obr 5.1.12. spise
zda, Ze vysokeé koncentrace protilatky (c,d) proti VPI zvysuji mnozstvi infikovanych
bunek (28, 20 pozitivnich bunék) ve srovnani s virem inkubovanym s redénou
protilatkou (e,f~4,4 pozitivni buriky) anebo bez inkubace s protilatkou (g-12). Pokud
obrazky skutecné reprezentuji prithéh pokusu, mohly by spise svédcit o jevu
,,antibody dependent enhancement . Mohla byste se pokusit o interpretaci tohoto
vysledku.

Néavrh hodnoceni oponenta (znamka nebude soucasti zvetejnénych informaci)
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