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Nazev prace: Syntéza a polymerizace substituovanych derivatl kaprolaktonu

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji €lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, clenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

A - vyborna, bez zavazngjsich piipominek

X

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etné&jsimi drobnymi zavadami

N - nevyhovuijici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdroju

A - bez pfipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

X

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkove niz§im poctem citaci

C - s vazng¢jSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popft. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

wev

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez preklepti a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo cetnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéf k bodiim 1. az 5.
Kandidat piedlozil syntetickou praci z oblasti chemie polymera s cilem ziskat funkcionalizovany

polymer na bazi chlorkaprolaktonu. V pribéhu feseni diplomového projektu byla ziskana fada
vysledk, vyskytla se rovnéz fada obtizi, které jsou v nekterych ptipadech divodem pouze
spekulativniho vyhodnoceni. Nutno konstatovat, Ze byly ziskany tfi kopolymery, na kterych
byla provedena azida¢ni reakce a provedeny experimenty s piipojenim chromoforniho skeletu.
Jednu z vyslednych latek se podafilo kompletn€ a uspésné charakterizovat. U zbylych byla
charakterizace provedena ¢astecné nebo vzhledem k mizivé rozpustnosti vibec.

Odvedené mnoZzstvi prace a vysledny pisemny produkt odpovida charakteru diplomové prace a

doporucuji ji jako podklad k obhajobg.

K praci mdm nésledujici pozndmky:

V anglickém abstraktu...... naphthalimid nikoliv naphtalimid, v ¢eském nevidim davod pro
ph misto f.

Na str. 8 dole, latky jsou vyloueny z téla v maximalnim vytézku....tézko fict, co to
znamena.

U enzymu tad¢ji kocovku asa nez aza.

V seznamu chemikalii bych nepouZival zkratky DMF, THF, LAH..lépe vypsat, zachazeni
s velkymi a malymi pismeny je vice nez podivne.

Vyrazy typu reakce terminované, nebo bylo vyprecipitovano jsou nechutné anglismy.

V obrazcich (2.10. 2.14) jsou chyby, pfipad, Ze se rozhodi nadpis a obrazek na dv¢ strany by
se nem¢l stat.

Ve druh¢ vété na stran€ 49 néco chybi (nebo ji nerozumim).

V citacich se vloudil ob¢as jiny format.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1.
2.

3.

Co znamena v oddile 7.2.1, Ze uspésnost reakce byla méné nez 50 %. Mame novou jednotku?
Pti syntéze chlorkaprolaktonu pfidavate v izolaénim kroku extrakci vodnym roztokem
disiranu, co Vas k tomu vedlo?

Ve vysledcich uvadite, Ze nebylo mozné charakterizovat produkty, které byly minimalné
rozpustné v organickych rozpoustédlech. Pokuste se navrhnout jak tento problém vyftesit.

Jak si pfedstavujete mechanismus provadéné azidace? Je skute¢né mozné, aby doslo ke 100%
konverzi? Nemuze nastat stericky problém?

Stanovisko k opravé chyb v préci:

opravny listek/oprava v textu neni podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
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