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Zadané cile prace, véetné tématu literarniho prehledu:

Prace méla dva oddélené cile, oba spojené 1) experimentalnim objektem, kterym byl CyaA
toxin B. pertussis a 2) fluorescennimi piistupy. Prvnim cilem byl tok iontd sodiku
indukovany toxinem na bunikach bun¢k makrofagii, druhym oligomerizace toxinu na riznych
membrandch a v roztoku. Tteti cil byl v praci pouze prezentovan beztoho, ze by byly
uivedeny vysledky, ktreré byly mimochodem jako jediné publikovany na mezinarodni
konferenci formou posteru, takze se vlastn¢ zdaji nejzajimav¢jsi. Kromé tetiho cile, na némz
se stale pracuje, byly zbyvajici dva splnény s tim, Ze se ukazalo, Ze pro prvni cil nebyla
zvolena vhodnd metoda a u druhého cile zbyva nejistota, zda nalezeny vysledek odpovida
realit€ — je tu opé€t problém experimentalniho piistupu.

Ptesto prace naucila diplomantku provedeni a vyhodnocovani pomérné slozitych
expoerimentil a je dobré, ze v nich a v tématu bude pokracovat v doktorandském studiu.

Pristup studenta k praci s literaturou:

Literatura k danému tématu je dobfe dostupnd, autorka neméla problémy se zvladanim
literarniho ptehledu nebo s piivodnimi ¢lanky, kterymi bylo nutno dopliiovat experimentélni
praci zvlasté tehdy, kdyz selhavaly zvolené pristupy.

Pristup studenta k praci v laboratori (pfistup pii uceni se novych metod, aktivita,
samostatnost, systemati¢nost prace i dochazky do laboratote):

Autorka musela zvadat spoustu netrivialnich situaci pti zpracovavani fluorescencnich
méfteni. S jeji aktivitou pfi navrhovani experimentl nebo dochazce do laboratofe nebyly
problémy. Jeding, co by bylo tieba vylepsit, je racionalizace a urychleni vyhodnocovani
experimentl, coz by umoznilo ziskat vice vysledki, rychleji postupovat nebo zvladnout
vicenasobna provedeni pokust.

Pristup studenta p¥i sepisovani prace:

Sepisovani prace bylo ve spolupréci se Skolitelem , jak je v nasi skupin€ zvykem, spojeno se
snahou o zptehlednéni celé prace a dotazeni vyjadiovacich schopnosti tak, aby bylo psanému
textu dobfe rozumét. Vyslednd podoba prace myslim odpovida standardu zavedenému na
katedre.




Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Prace splnila s vyhradami, které uz byly diskutovany, dané cile. Negativni vysledky
nékterych kapitol nepadaji na vrub autorky a alespon ji piesvédcily, ze realita neni
jednoduché a vysledky ve véde nejsou zadarmo. Prace rozhodné spliuje parametry kladeené
na diplomovou praci a doporucuji ji proto k obhajeni.
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