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Studium Jakuba Kukly v nasi laboratofi mé¢lo dilezité specifikum. Jakub Kukla ménil
laboratof a tedy i1 téma diplomové prace na zacatku patého ro¢niku. I pies to, ze tento ro¢nik
rozlozil, mé&l na samotnou experimentalni praci cca jeden rok, coz je velmi kratka doba. Téma
bylo nicméné vybrano tak, aby byla tato kratka doba maximdlné¢ zohlednéna a aby se
dokonceni v rdmci jednoho roku stalo realnym. Jakub se tedy ptipojil k jiz béZicimu vyzkumu
Vv nasi laboratofi, ktery se zabyva podjednotkami rostlinného ARP2/3 komplexu. K dispozici
na zacatku experimentdlni prace mél tedy zabehnuté spolehlivé metodiky (transientni
transformace bombardovanim, soubory vektorti pro vytvofeni GFP ¢i1 mCherry fuznich
proteinti ¢i His-tag proteind, atd.) i nékteré jiz hotové fluorescenéni flize a samoziejmé
dosavadni vysledky tymu, které se tykaly piedev§im lokalizace podjednotky ARPC2
v bunikach a neobvyklé vlastnosti této podjednotky, tykajici se vazby na oba cytoskelety.

Jakubovym tkolem bylo prozkoumat lokalizaci proteinit ARPC1 a ARPC3 (dalSich
podjednotek v komplexu) v rostlinné bufice po transientni expresi jejich fuzi s fluorescenénim
proteinem, a pokusit se produkovat His-tagované proteiny ARPC1 a ARPC3, které by bylo
mozno pouzit pro in vitro studium interakce téchto proteind s aktinem a mikrotubuly. Ziskana
data méla byt srovnavana s dosavadnimi vysledky, ziskanymi studiem ARPC2 podjednotky.
Hlavnim cilem tedy bylo zjistit, zda 1 dalsi podjednotky v komplexu maji specifickou funkci
co do lokalizace a interakce s cytoskeletem, jako tomu je u ARPC2.

Téma bylo dostatecné flexibilni na to, aby bylo mozno ziskat dostatecné mnozstvi dat i
Vv ptipadé, Ze nckteré sméry vyzkumu budou z jakéhokoliv divodu nelspésné. V piipadé
Jakubovy experimentalni prace nékolikrat selhala jindy spolehlivd analyza, coz se
samoziejm¢ muize stat a mnohym z nds jiz stalo. Bohuzel Jakub nepatii ke studentiim, kteti
dokazi cilevédomé pracovat i1 za podminek, kdy se ne vSechny experimenty dafi, a bohuzel
také své vysledky dostatecné, v€asné a racionalné nediskutoval s kolegy a Skolitelkou, ¢imzZ se
nékteré experimenty neumérné protdhly. Jakub navic nepatii k typu studentt, ktefi ze sebe
dokazi vydat v§e v podminkéch nedostatku ¢asu, jaké se vyskytly v poslednich mésicich pted
terminem odevzdani diplomové prace. Zaznamenala jsem dokonce téméf mésic pracovniho
vypadku v tomto hektickém obdobi. Kombinace vyse uvedenych faktii zptisobila, Ze ackoliv
Jakub byl experimentalné celkem aktivni, samotnych publikovatelnych vysledku je skute¢né
poskrovnu.

Nicméné predmétem hodnoceni prace diplomanta neni mnozstvi uspéSnych
experimentll, ale predev§im schopnost samostatné zpracovat zadané téma, véetné interpretace
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a diskuse svych vysledkd na pozadi jiz znamych a publikovanych fakti. Diplomova prace se
tak mohla stat standardni a porovnatelnou s diplomovymi pracemi obhajovanymi na nasi
katedfe i pres celkem skromné mnozstvi vysledki, kdyby Jakub vénoval vice ¢asu a peclivosti
jejich zpracovani. K tomu ale nedoslo, nebot’ Jakub si na samotné vypracovani ponechal i
ptes opakované upozornéni skolitelky skute¢né malo casu. Nedostalo se evidentné¢ nejen na
korekturu textu samotnym autorem, ale ja jako Skolitelka jsem podstatnou ¢ast kone¢ného
textu vibec neméla moznost okomentovat. Se zklamanim konstatuji, ze i ty casti, které jsem
okomentovala, z vétsi Casti zistaly neupravené. K textu mam tim padem mnoho vyhrad a
rozhodné nedosahuje standardu bézné diplomové prace. VSechny nedostatky textu jsou tedy
dle mého zapfiCinény predevsim tim, Ze nezbyl ¢as na jejich kontrolu samotnym autorem i
mnou jako Skolitelem.

Celkové je formalni zpracovani velmi slabé. V textu se velmi casto objevuji
gramatické chyby, Spatné jsou umistovany carky ve vétach, vyskytuji se pteklepy, chybi Casto
mezery mezi slovy atd., coZ je Skoda uz kvili tomu, Ze vétSinu vySe zminénych chyb lze
lokalizovat diky funkci programu MS Word. Ve velké mife se vyskytuji téZ anglikanismy a
nevhodné strukturované véty. Text je proto spiSe hlife Ctivy, nebot chyby stale odklanég;i
pozornost od samotného sdéleni. Co se tyka obsahu prace, vytykam chyb¢jici recentni a
kli¢ové publikace, napt. Kotchoni et al. 2009 (Plant Physiol. 151(4):2095-109). Ve vysledcich
jsou misto obrazki nestandardn¢ vkladany tabule. Vysledky imunolokalizaci nejsou
dostatecn¢ okomentovany (kratkd véta v popisku kazdé tabule nestaci). Smysl téchto
experimentll tedy nezasvécenému ctenadii kapitoly Vysledkd zifejmé musi uniknout. A
kone¢né v diskusi zcela chybéji odkazy na literaturu, coz povazuji za nejvétsi chybu celé
prace.

Zaveérem lze tedy fici, ze aCkoliv experimentdlné je student Jakub Kukla celkem
zdatny, ma velké mezery ve zpracovani svych vysledkii. V piipadé diplomové prace byly
hlavni nedostatky zptisobeny ptfedevsim Spatnym ¢asovym rozvrzenim prace a neodhadnutim
vlastnich schopnosti, a to i pfes ma ¢etnd upozornéni. Pokud se Jakub bude chtit vénovat védé
1 nadale, doporucuji mu tyto mezery zodpovédné doplnit. Jeho celkovou praci hodnotim
znamkou dobfe, nebot 1 pfes velmi slabé vypracovani textu diplomové prace jeho
experimentalni ¢innost alesponn v malé mife posunula nase védomosti o ARP2/3 komplexu
Vv rostlinach a dokazal tak, ze experimentalné je schopen samostatné pracovat.
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