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Predlozena prace ptedstavuje prvni souhrnnou taxonomickou studii rodu Callitriche —
hvézdos v Ceské republice, a nutno podotknout, Ze je to prace velmi dikladna.

Autor shrnul dosavadni poznatky o rodu z dostupnych literarnich zdrojli, na néz navazal
vlastni praci: na zaklad¢ studia herbarovych dokladii ziskal data o témét 3000 rostlin, vlastni
terénni praci shromézdil dalsich 485 sbéri z Ceské republiky. Vhodnou metodickou
kombinaci morfometrickych analyz a stanoveni velikosti genomu metodou pratokové
cytometrie dosahl jednozna¢ného vymezeni studovanych taxonll; morfometrickéa analyza
potvrdila dilezitost vybranych znakt pro determinaci a rozliSeni druhti. U vSech druhu je
uveden podrobny popis, ekologicka charakteristika a rozsifeni v CR. Byl vypracovan kli¢

k uréeni nasich druht r. Callitriche, a to jak na zakladé zralych plodu, tak kvetoucich rostlin i
vegetativnich znakd; kromé toho je uveden i kli¢ k odliSeni r. Callitriche od ostatnich rodd,

S nimiZ je mozna zaména. Vyznacnym rysem prace je podrobné a diikladné zpracovani
shromazdéného materialu, at’ uz jde 0 prométeni pod binokuldrni lupou sotva viditelnych
morfologickych znak, které samo o sobé bylo nesmirné pracné, nebo 0 posouzeni jejich
variability v zivém a suchém stavu a srovnani spolehlivosti téchto znakt pro determinaci.
Vsechny vysledky méfeni jsou statisticky vyhodnoceny a mezidruhové rozliSeni podlozeno
vysledky pratokové cytometrie, coz bylo dobie mozné diky rozdilnosti ploidii u jednotlivych
druhu, ale i rozdilti ve velikosti genomu v ramci nékterych cytotypd. Druhy r. Callitriche

v CR jsou typicky ptiklad skupiny druht, které se obtizné odlisuji morfologicky, ale lisi se
vice ekologicky i rozsifenim. Kladem této prace je mimo jiné to, Ze tim, jak propracovala
morfologické rozliseni druht, se ukazaly odlisnosti v jejich ekologii a bylo moZno upiesnit
arealy rozSiteni.

Obsahly seznam pouzité literatury dokumentuje autorovu orientaci v problematice, v pfiloze
jsou dolozeny seznamy studovanych rostlin z terénu 1 veskeré tidaje ze studia herbait.
Kvalitou vynika zejména fotodokumentace rostlin a jejich rozliSovacich znaki, ktera velmi
nazorng€ ukazuje 1 takové detaily, které mohly byt dfive prehlizeny.

Autor prace mi neposkytl mnoho moznosti, abych praci vytykala chyby a nedostatky; omezim
se na chyby formalni: kromé drobnych pieklept, které jsem oznacila tuzkou v textu (asi
nejhez¢i je ,,promoci® misto ,,pomoci“ na str. 7) jsou to nasledujici:

str. 68, hlavicka k tab.12: mélo by byt zfejm¢e ,,se zahrnutim thlu ¢nélek*
str. 98—114: odkazy na obrazky v textu nesouhlasi s ¢islovanim obrazka
Mam nékolik otazek, k nimz mé ¢teni textu inspirovalo:

1. Druhy r. Callitriche (zejména jednoleté) se mohou vyskytovat periodicky podle periodicity
zaplavovani nebo vysychéni stanovisté i jinych vlivi, a proto pfi revizi lokalit se nékdy
rostliny nemusi najit, i kdyz v jinych letech zase vyrostou. Jak jste pii ovétfovani lokalit



postupoval? Navstivil jste nékteré vickrat nebo jste hledal v okoli? Jakou mate zkuSenost
s periodicitou vyskytu?

2. Co bylo povazovano za jedince pii sbéru populacnich vzorkli — jeden trs nebo byla sbirana
jedna lodyha z trsu?

3. V praci jsou podrobné popisovany reprodukéni systémy druht, ale ne zptisob Sifeni pti
utvareni arealu. Jak moc jsou druhy pohyblivé — §iii se tekouci vodou, ptactvem, ¢innosti
¢loveka? Jsou udaje o tom, jestli se $ifi intenzivné vegetativné tlomky lodyh? Nebo jen
semeny? Je piedpoklad, Ze se u nas nekteré druhy budou vic §ifit?

4. Na str. 18 zminujete podle literarnich zdroji schopnost vyuziti bikarbonatu jako zdroje
uhliku pfi fotosyntéze u C. hermaphroditica na rozdil od jinych druht, a moznost vyuziti
tohoto znaku k oddé€leni sekci. Piedpokladame-li, Zze v evoluci fysiologicka a ekologicka
diferenciace predchazi morfologickou, bylo by mozno fysiologickych vlastnosti vyuzit pii
feSeni fylogenetickych vztahli mezi taxony? Bylo by to prakticky proveditelné?

5. Str. 55: ,,Carkovité listy jsou patrné 1épe adaptovany na chlad a nedostatek svétla, proto se
tvoti ve zvySené mife na konci 1éta a na podzim, kdy ubyva svétla a voda se ochlazuje* —
neni to spis tim, ze pfi nizsi teploté a nedostatku svétla je omezena fotosyntéza a rostlina
produkuje ménég asimilatli na tvorbu tkani?

6. U nékterych moktadnich rostlin existuje ekologicky posun v jejich arealu ve sméru

k Panonii: zatimco bézné rostou v ¢eském termofytiku ve stojatych i tekoucich vodach, na
jizni Moravé se vyskytuji fidce, a to jen v tekouci vodé nebo v tunich sycenych #i¢ni vodou —
pravdépodobné jim jiz nevyhovuje kombinace teplého klimatu (kontinentalita) s mineralné
bohatym substratem. Neni mozné, Ze k podobnému zastupovani faktori dochazi i u nékterych
druht r. Callitriche, napt. C. stagnalis? Podobné miize smérem na vychod vyskyt nékterych
druhti stoupat do vyssich nadmoiskych vysek.

Ptedlozena prace spliiuje kritéria pro diplomovou praci magisterského studia v oboru
botanika. Doporucuji ji hodnotit stupném 1.



