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Předložená práce představuje první souhrnnou taxonomickou studii rodu Callitriche – 

hvězdoš v České republice, a nutno podotknout, že je to práce velmi důkladná.  

Autor shrnul dosavadní poznatky o rodu z dostupných literárních zdrojů, na něž navázal 

vlastní prací: na základě studia herbářových dokladů získal data o téměř 3000 rostlin, vlastní 

terénní prací shromáždil dalších 485 sběrů z České republiky. Vhodnou metodickou 

kombinací morfometrických analýz a stanovení velikosti genomu metodou průtokové 

cytometrie dosáhl jednoznačného vymezení studovaných taxonů; morfometrická analýza 

potvrdila důležitost vybraných znaků pro determinaci a rozlišení druhů. U všech druhů je 

uveden podrobný popis, ekologická charakteristika a rozšíření v ČR. Byl vypracován klíč 

k určení našich druhů r. Callitriche, a to jak na základě zralých plodů, tak kvetoucích rostlin i 

vegetativních znaků; kromě toho je uveden i klíč k odlišení r. Callitriche od ostatních rodů, 

s nimiž je možná záměna. Význačným rysem práce je podrobné a důkladné zpracování 

shromážděného materiálu, ať už jde o proměření pod binokulární lupou sotva viditelných 

morfologických znaků, které samo o sobě bylo nesmírně pracné, nebo o posouzení jejich 

variability v živém a suchém stavu a srovnání spolehlivosti těchto znaků pro determinaci. 

Všechny výsledky měření jsou statisticky vyhodnoceny a mezidruhové rozlišení podloženo 

výsledky průtokové cytometrie, což bylo dobře možné díky rozdílnosti ploidií u jednotlivých 

druhů, ale i rozdílů ve velikosti genomu v rámci některých cytotypů. Druhy r. Callitriche 

v ČR jsou typický příklad skupiny druhů, které se obtížně odlišují morfologicky, ale liší se 

více ekologicky i rozšířením. Kladem této práce je mimo jiné to, že tím, jak propracovala 

morfologické rozlišení druhů, se ukázaly odlišnosti v jejich ekologii a bylo možno upřesnit 

areály rozšíření.  

Obsáhlý seznam použité literatury dokumentuje autorovu orientaci v problematice, v příloze 

jsou doloženy seznamy studovaných rostlin z terénu i veškeré údaje ze studia herbářů. 

Kvalitou vyniká zejména fotodokumentace rostlin a jejich rozlišovacích znaků, která velmi 

názorně ukazuje i takové detaily, které mohly být dříve přehlíženy.    

Autor práce mi neposkytl mnoho možností, abych práci vytýkala chyby a nedostatky; omezím 

se na chyby formální: kromě drobných překlepů, které jsem označila tužkou v textu (asi 

nejhezčí je „promocí“ místo „pomocí“ na str. 7) jsou to následující: 

str. 68, hlavička k tab.12: mělo by být zřejmě „se zahrnutím úhlu čnělek“ 

str. 98–114: odkazy na obrázky v textu nesouhlasí s číslováním obrázků 

Mám několik otázek, k nimž mě čtení textu inspirovalo: 

1. Druhy r. Callitriche (zejména jednoleté) se mohou vyskytovat periodicky podle periodicity 

zaplavování nebo vysychání stanoviště i jiných vlivů, a proto při revizi lokalit se někdy 

rostliny nemusí najít, i když v jiných letech zase vyrostou. Jak jste při ověřování lokalit 



postupoval? Navštívil jste některé víckrát nebo jste hledal v okolí? Jakou máte zkušenost 

s periodicitou výskytu? 

2. Co bylo považováno za jedince při sběru populačních vzorků – jeden trs nebo byla sbírána 

jedna lodyha z trsu?  

3. V práci jsou podrobně popisovány reprodukční systémy druhů, ale ne způsob šíření při 

utváření areálu. Jak moc jsou druhy pohyblivé – šíří se tekoucí vodou, ptactvem, činností 

člověka? Jsou údaje o tom, jestli se šíří intenzivně vegetativně úlomky lodyh? Nebo jen 

semeny? Je předpoklad, že se u nás některé druhy budou víc šířit? 

4. Na str. 18 zmiňujete podle literárních zdrojů schopnost využití bikarbonátů jako zdroje 

uhlíku při fotosyntéze u C. hermaphroditica na rozdíl od jiných druhů, a možnost využití 

tohoto znaku k oddělení sekcí. Předpokládáme-li, že v evoluci fysiologická a ekologická 

diferenciace předchází morfologickou, bylo by možno fysiologických vlastností využít při 

řešení fylogenetických vztahů mezi taxony? Bylo by to prakticky proveditelné?  

5. Str. 55: „Čárkovité listy jsou patrně lépe adaptovány na chlad a nedostatek světla, proto se 

tvoří ve zvýšené míře na konci léta a na podzim, kdy ubývá světla a voda se ochlazuje“  –  

není to spíš tím, že při nižší teplotě a nedostatku světla je omezena fotosyntéza a rostlina 

produkuje méně asimilátů na tvorbu tkání? 

6. U některých mokřadních rostlin existuje ekologický posun v jejich areálu ve směru 

k Panonii: zatímco běžně rostou v českém termofytiku ve stojatých i tekoucích vodách, na 

jižní Moravě se vyskytují řídce, a to jen v tekoucí vodě nebo v tůních sycených říční vodou – 

pravděpodobně jim již nevyhovuje kombinace teplého klimatu (kontinentalita) s minerálně 

bohatým substrátem. Není možné, že k podobnému zastupování faktorů dochází i u některých 

druhů r. Callitriche, např. C. stagnalis? Podobně může směrem na východ výskyt některých 

druhů stoupat do vyšších nadmořských výšek.  

 

Předložená práce splňuje kritéria pro diplomovou práci magisterského studia v oboru 

botanika. Doporučuji ji hodnotit stupněm 1. 

 

 


