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Nej významnějším přínosem diplomové práce Petra Dimitrova je, že si vybral téma, které u 
nás nebylo dosud monograficky zpracované: Východoevropský komiks a postmoderní situ-
ace. Toto odvážné rozhodnutí s sebou nese nejen obtíže při zajišťování odborné literatury a 
pramenů ale i problémy, s kterými se potýkají průkopníci. Spojení východoevropského ko-
miksu a postmoderny nhodná volba, ale volba naprosto nezbytná - v postmoderní situaci 
postkomunistických zemí bývalého východnío bloku se totiž rodí. 
Nesmírně důležitým východiskem celkové koncepce diplomové práce je odlišnost postmo-
derní situace v „čerstvě vylíhlé" demokracii zemí „Varšavské smlouvy" s nezbytnými rezidui 
totalitní praxe předchozích čtyřiceti let ve srovnání se západní demokracií zakořeněnou 
v dlouhodobé tradici. To se diplomantovi výtečně podařilo - až na některé drobné výjimky - a 
výsledkem je důsledně promyšlená a citlivě strukturovaná celková koncepce práce. Další 
zárukou nesporně nesporně výjimečné kvality předložené práce je, že Dimitrov nevycházel 
z informací „z druhé ruky", ale sehnal si nejen zahraniční odbornou literaturu ale především 
klíčové komiksy nejen východní ale i z dalších oblastí, takže mohl vycházet z přímé analýzy 
pramenů - a to se v práci velice pozitovně projevilo nejen v samotné analýze, ale i 
v závěrečné syntéze. Stejně pozitivně je třeba hodnotit těsné skloubení obrazové dokumentace 
s textovou částí práce. Diplomant nechápe bohatý obrazový materiál jako „ilustrace", ale ve-
lice konkrétně a adresně odkazuje k odpovídajícím analýzám v odborném textu. 
V první kapitole (1. Postmoderna) se Dimitrov soustřeďuje na obecnou charakteristiku post-
moderny z hlediska jejích klíčových aspektů: ve vtahu k moderně (1.1. Na ramenou moderny, 
ve vztahu k času, především k minulosti a budoucnosti a z toho vyplývající plurality postojů 
(1.2. Postmoderní čas, pluralismus), nomádské putování napříč časem i kontinenty (1.4. 
Eklesticismus)a konečně specifičnost posmoderního jazyka-textu z hlediska kvalitativně nové 
kombinatoriky znaků (1.5. Postmoderní jazyk: text). V této kapitole je zřejmé, že diplomant 
vycházel převážně z odborné literatury z přelomu osmdesátých a devadesátých let, kdy se 
vztah moderny a postmoderny vnímal jako vyhroceně konfrontační, zatímco v současné době 
se situace dost razantně změnila. Proto se některými závěry Dimitrova částečně nesouhlasím 
- to je však otázky „názorové plurality" a nelze z těchto výtek vyvozovat, že názory diplo-
manta jsou chybné. Jedinou závažnější výtku k této kapitole mám z hlediska její přílišné 
obecnosti. Podle mého názoru měla razantněji vytknout před závorku specifičnost jednotli-
vých aspektů ve vztahu ke komiksu, nakmě pak východoevropskému. 
Následující kapitola sleduje komiks jako specifický fenomén od obecného vymezení pojmu 
ke konkrétním pojmům spojeným s formální stránkou komiksu - od rámečku a jeho funkce 
přes „rámeček" v rámečku k prostředkům iluze děje, „čtení" obrazů, kresby jako prostředku 
vyprávění ke komiksu jako systému, jeho typologii a vztahu k jiným médiím. Tato kapitola 
vyniká přehledností, dokonalou srozumitelnosti výkladu umocněnou didakticky promyšleným 
výběrem obrazové dokumentace s lakonickým komentářem. 
Dominatu diplomové práce tvoří blok tří kapitol věnovaných východoevropskému komiksu -
od společensko historického kontextu v těsné vazbě na aspekty specifičnosti východoevrop-
ského komiksu přes současný komiks ve východním bliku až po analýzu koncepce klíčových 
osobností východoevropského komiksu. Právě v tomto bloku se nejzřetelněji projevil již 
v úvodu zdůrazněný přínos diplomanta. Ten je natolik závažný, že doporučují práci 
k nominaci na Hlávkovu či Bolzanovu cenu. 
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A.notace diplomové práce 
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Práce se zaměřuje na vykreslení fenoménu postmoderny a komiksu v obecné rovině. V 

rovině specifické se pak práce soustředí na vykreslení postmoderní situace v rámci 

postkomunistické reality východního bloku a současné komiksové produkce této kulturní oblasti. 

Zvláště na základě subjektivní analýzy konkrétních prací se autor pokouší hledat styčné body 

mezi výše zmíněnými fenomény. 

V didaktické části práce je médium komiksu uchopeno jako vizuální forma, která má moc 

kultivovat dovednosti nutné k chápání a uchopování mediální, vizuálně dynamické reality dneška. 
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Úvodem 

Komiks, jediná láska, která mi vydržela snad už od školky. Jak šel čas, měnil se vizuální i 

obsahový charakter příběhů, které jsem v té které době míval rád. Východoevropský komiks je 

nejzvláštnější ze všech odchylek uvnitř normy média. Věkem je východoevropský komiks 

dítětem, které si stále ještě na pískovišti staví bábovky podivných tvarů. Sedí ale přitom samo 

v rohu, dál od všech ostatních dětí. Je to takový malý podivín, vyspělejší dítě, které se moc nehodí 

mezi své vrstevníky a pokud by se zařadilo na základě duševního a ne fyzického vývoje, bylo by 

zase mezi ostatními nepatřičně malé.Východoevropský komiks je tedy relativně mladou a 

neprobádanou uměleckou oblasti. S ohledem na mládí tohoto fenoménu je jeho síla neuvěřitelná. 

Východoevropský komiks se ve své šíři a variabilitě ukázal na světle světa 

z pochopitelných důvodů až po otevření komunistických režimů. Jedná se o fenomén bez 

přesného historického usazení, fenomén bez tradice. Fenomén, který se z podzemí vyklubal 

primo do oslňujícího světla postmoderní reality, která divoce zachvátila postkomunistický 

východ. 

Ve své práci se budu mimo jiné ptát, nakolik je východoevropský komiks a jeho narační 

obsahové i formální principy v područí onoho všeobjímajícího fenoménu, jímž postmoderna, 

minimálně v „mladé" oblasti poskomunistického východního bloku, bezpochyby je? Bude mě 

zajímat, zdali existuje i jiná, hlubší spojitost mezi oběma fenomény než jen víceméně společné 

datum jejich narození na poli východní Evropy? Zkusím nahlédnout, jak se fenomén 

postmoderny vepsal jak do výtvarného, tak do obsahového vyznění komiksových příběhů ze 

současné východní Evropy. Zamyslím se také nad fenoménem komiksu, postmoderny a nad 

situací postkomunistické evropské provenience v obecné rovině. Pokusím se uchopit médium 

komiksu jako médium aktuální, médium, které má významný potenciál k plné, výstižné a 

srozumitelné reflexi vizuální kultury dneška i charakteru životní situace současného člověka 

uvnitř postmoderního světa. 
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Musím upozornit, že své práci nezamýšlím pojmout ani fenomén postmoderny, 

postmoderního umění a estetiky, ani fenomén komiksu a specificky východoevropského komiksu 

v plnosti a šíři těchto světů. Nebylo by to ani v mých silách. 

Pro nahlédnutí výše obecně vymezených otázek se opřu zvláště o reflexi vlastního života 

v postkomunistické Evropě a dále o interpretaci a subjektivní analýzu vybraných komiksů z této 

geografické, ale spíše než to specifické kulturní, oblasti. 

Subjektivita pak budiž mou pomocnou berlou. Subjektivita jest a byla mým kompasem na 

cestě složitými světy, které hodlám zmapovat. 
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Postmoderna? 

-L.Z Na ramenou moderny 

Obsahujíc jako základ pojem moderna, lze postmodernu jako fenomén zasahující všechny 

aspekty každodenního života definovat pouze pokud tuto definici vztáhneme právě k moderně. 

Dle mého názoru byla vrcholem a zároveň labutí písní moderny šedesátá léta minulého století. 

Proces, který se započal jako vytrvalý boj jedince o samostatnost se v té době uzavřel na 

veřejných prostranstvích, v koncertních i přednáškových sálech, na divadelních scénách a 

v televizních debatách. Nenásilně, civilizovaně a pro jednoho každého malého aktéra téhle 

revoluce vítězně. 

Společnost, vůči které se masa modernistů vyprofilovala, se zásadně proměnila jaksi 

zevnitř na společnost jedinců, kteří si dnes svobodně vytvářejí svůj každodenní program na míru 

a to za pouhého přihlížení institucí, které, přestože stále naplněné státními zaměstnanci, 

vyprázdnily své po desetiletí ustavované významy. Společnost se ve druhé fázi individualistické 

revoluce (tou první můžeme chápat právě modernu a avantgardy ve sféře umělecké) proměnila na 

společnost nikoliv už moderní, ale nadále už postmoderní. 

Jak vysvětlit ten drobný, ale přesto zásadní rozdíl mezi oběma koncepty. Oba se shodně 

zaměřují na dosažení maximální svobody pro jedince, ale naplňují se jiným způsobem. Zatímco 

onen modernistický koncept se vymezil jen a díky existenci vyšší autority, vůči které se vzepjal 

jako negativní síla, koncept postmoderny už neměl žádného viditelného nepřítele. Zaměřil se tedy 

jen na čisté osvobozování jedince v rámci jeho každodenních možností, které se mezitím 

geometrickou řadou zvyšovaly k oné závratné přemíře, jíž jsme dnes svědky. 

Bohužel se zdá, že s postmoderním člověkem se to má jednoduše jako s dítětem, kterému 

se dá moc čokoládových sladkostí a tak se jich brzy přejí. Bez viditelné opozice a s přemírou 

nabídky se dostavuje letargie a lhostejnost. Není už potřeba vymezovat se vůči někomu nebo 
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něčemu vnějšímu (samozřejmě, že nelze opomínat nejen globální hrozby ať už přírodního nebo 

prostě lidsky hrozícího nebezpečí) a tak se lze vymezit jen vůči sobě samému. Na cestě 

jedenadvacátým stoletím jsme si na své cestě souputníkem i pronásledujícím. 

Jako společenský fenomén je postmoderna povětšinou definována slovy typu prázdnota, 

lhostejnost, pornografie všeho druhu, cizota a odcizení (6, 30). Těžko se mi ztotožňuje 

s podobnou generalizací. S ohledem na minulost se postmoderna přesto vskutku jeví jako značně 

osamocená a zvláštní časová a kulturně společenská perioda. Postmoderna je fenoménem, který 

dostává své jméno paradoxně už při svém vzniku. Jako by jméno bylo určujícím faktorem, 

garantem alespoň něčeho. Hromy a blesky pravěkého člověka se nám bumerangem vrátily o 

staled později. Strach se zmírní, když dostane jméno. Rozpárané prostitutky v mlhavém Londýně 

jsou najednou jakoby přijatelnější, Jack rozparovač sice nadále představuje něco strašlivého, ale 

alespoň už je ta hrůza pojmenovatelná, pojmenovaná. Čelit prázdnotě a nejistotě je snad ještě 

horší než čelit byť sebeneurčitější, ale přece jen artikulovatelné a artikulované hrozbě. A tak ta 

prázdnota éry bez jasně definovaného konceptu nebo historického programu dostala jméno, 

jméno, které pak tuto prázdnotu vzývá ve své nikdy neurčené definici. 

Moderna se jako koncept vymezila vůči budoucnosti. Skrze přítomnost jíž negovala spěla 

nezávratně k ať už jakýmkoliv zítřkům. Vize budoucnosti byla opodstatněním aktuálního konaní. 

Postmoderna se namísto toho vztahuje pouze a jenom k dnešku, k přítomnému okamžiku. 

Vnímání času prošlo zásadní proměnou. Nikdy v historii se přítomnosti nedostávalo takové 

důležitosti jako v dnešní době. Dodnes byla přítomnost pouze přestupní stanicí, buď s akcentem 

na minulost, na existenci v jiné než fyzické rovině bytí, anebo, tak jako tomu bylo do důsledků 

v moderně, na budoucnost. 
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1.2 Postmoderní čas. pluralismus 

„Čas, v němž je moderní svět situován, je (...) orientovaným a finálním časem. (...) Je to 

tedy nejen čas, v němž je projektování možné, ale také čas, který je sám o sobě projektem, který 

vede k něčemu jinému, než co v dané chvíli existuje - a to pouze proto, aby se dospělo do stavu, 

který zůstane již neměně sám sebou." (6) 

Jako paralela k předchozím slovům by nám mohla posloužit viněta, rámeček v komiksu. 

Ač je při četbě vnímán jako ten jediný přítomný, je vždy nutně doprovázen předchozím a 

následujícím rámečkem (bez nichž by ztrácel přinejmenším část svého významu), které se nám 

vnucují do zorného pole. Každý takový sled minimálně tří po sobě jdoucích vmět nás vede 

k dalším třem a tak nás dějem provede až do úplného konce. Nikdy se čtenář nemůže dostat do 

situace, ve které by vnímal pouze onu jednu právě čtenou vinětu (nutno uznat, že tento fakt je 

způsoben vnitřními pravidly daného média). Podobně výsdžná by byla paralela s televizním 

seriálem. Vynecháme li jeden díl, stále budeme schopni rozpoznat postavy a vydedukovat většinu 

děje ušlého i možného následujícího děje. Uvidíme li ovšem jen jediný díl celé série, naše 

schopnost predikovat budoucí děj bude bez znalostí charakteristik postav a víceméně stabilních 

(opakujících se) složek seriálu téměř nulová. Ovšemže můžeme volně fabulovat, ale bude více nez 

pravděpodobné, že naše odhady se nestřetnou s „opravdovým" vývojem. Zdá se tedy navýsost 

zvláštní, nakolik historicky ojediněle akcentuje společnost dneška právě a pouze přítomnost. 

Minulost není k žití současné chvíle nutná (ale je tu k dispozici, není jí však třeba mít neustále na 

mysli) a budoucnost je natolik ztotožněná s velkým otazníkem, že se jí nevyplatí věnovat mnoha 

úsilí (která by navíc mohla být zdrojem strachu, nejistoty a frustrací). 

Postmoderní ztráta metapříběhu a jeho roztříštění do stovek paralelních a v přítomnosti a 

vedle sebe (nikoliv už za sebou) existujících útržků reálného je impulsem k pouhému prožívaní a 

užívání přítomné chvíle. Zatímco moderní myšlení se snažilo z reálného života jakékoliv známky 
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nahodilosti v podstatě vymítit a naopak neustále směřovat k univerzálně přijatému cíli, 

postmoderní náhled chaos a nahodilost akceptuje. Tady a teď, doplněno téměř manifestem 

postmoderní situace: „Everything goes." Postmoderní ztráta minulého a budoucího v ohledu 

k přítomnému se vlastně rovná ztrátě projektu, toho velkého projektu, který podřizuje všechny 

dílčí mechanismy společenského vývoje jedinému a jasně vymezenému cíli. 

Nutno doplnit, že každá mince má dvě strany. Zatímco jedni budou ztrátou projektu 

znepokojeni a vrženi do propasti nerozhodné apatie, druzí označí ztrátu projektu za nový projekt 

postmoderny a aktivně se chopí jejího programu. Žijí pak v bezvýhradně pozitivním vztahu, 

využívajíc všech kladů které mu nová situace - již ne řízená konceptem, ale naplněná bok po 

boku existujícími koncepty - nabízí, a plurál na nás číhá za každým rohem. Slovo absolutní patří už 

v podstatě do slovníku mrtvých slov. Imperativy diktované z vnějšího světa (včetně nějaké 

obecně platné morálky) jsou nenávratně minulostí. Pluralita a absence jdou ruku v ruce (morálka 

často vzniká za pochodu). 

1.3 Postmoderní umění: nůžky se rozevírají 

Co se týče projektu moderny v oblasti umění, můžeme do značné míry aplikovat výše 

naznačené modernistické celospolečensky platné atributy. Profilace na základě negace je 

v moderním umění dovedena téměř ad absurdum. Touha po novosti, pokoření již zavedeneho 

nastolila paradoxní situaci, kdy jeden -ismus neguje předchozí, aniž by ten dostal šanci se plne 

etablovat jako nový, progresivní a zároveň dlouhotrvající. Ona negace ostatně leží i u kořenů 

postmoderny, jelikož i ta je nastolena jen a pouze díky popření předchozího konceptu, díky skoku 

přes propast (je to ale pouze iniciace procesu, negace negace). Umělecké moderní dílo se tak musí 

neustále více otevírat, posouvat hranice, protože proces autonomizace jde opět ruku v ruce 

s negací existujících hodnot a kánonů spodobnění. 
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„...moderní nejednoznačnost je důsledkem nové umělecké problematiky, k níž patří přijetí mnoha 

hledisek, zbavení se „zbytečné tíhy objektu" (Malevič), oceňování náhodnosti, Hbovolnosti a 

automatismu, humoru a slovních hříček, odmítnutí klasického oddělení umění od života, prózy 

od poezie, nevkusu a vkusu, hry a tvorby, běžného předmětu a umění. Modernismus diváka nebo 

čtenáře osvobozuje od „řízeného působení" dřívějších děl, protože v zásadě stírá znaky umění, 

zkoumá všechny možnosti, boří všechny konvence, a přitom a priori nevytyčuje žádné meze." 

(30) 

Čím více se tak dílo otevírá a personalizuje, tím více se paradoxně stává elitářským a 

odtaženým od života. Náhlý boom novosti jakoby zaskočil moderního diváka lačnícího po 

novém a svobodném, ale zároveň nepřipraveného na tak náhlé vržení do prázdna relativity. 

Stejně tak se v celospolečenském měřítku moderní revolucionář náhle zarazil při pohledu na 

výsledek své práce. Podařilo se sic, co zamýšlel, ale náhlá absence nepřítele jakoby ho uvrhla do 

neočekávané nejistoty. Jak naložit s onou nově nabytou svobodou? Relativizace hodnot, 

přeskupení starého světa, vytváření nového řádu, odpovědnost protikladná extatické negaci, která 

je svým způsobem levná a bez námahy. Relativizace vnějšího světa se dala konfrontovat snad jen 

upevněním světa vnitřního. Postmoderní personalizace našla rodnou půdu. 

Umění svým otevřením se životu a masám, kterým se tím, jak už řečeno, paradoxně 

uzavřelo, ztratilo jednotný kánon, jednotný a obecně platný dešifrovací systém. Všechny ty -ismy 

náhle mohly existovat jen díky existenci jejich manifestů. Knihy nové éry musely být vpuštěny do 

oběhu jen s předmluvou nebo doslovem, vskutku moderní institucí, jakýmsi návodem k použití. 1 

přes své elitářství je ale moderna stále alespoň částečně dekódovatelná, jednak skrze fakt popřeni 

předchozího (známe-li zdroj, proti kterému je nynějšek v opozici dává nám to určitá vodítka) a 

jednak skrze zmiňované manifesty a „návody k použití" jednotlivých -ismů. Zároveň lze 

pozorovat bujné rozrůstání se instituce umělecké kritiky. 
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Předchozí věty dokládají, že umění se extrémně vzdálilo obyčejnému smrtelníku, jedinci 

s nevytrénovanou percepcí uměleckého díla a umění vůbec. Tato elitní podoba umění, naprosto 

odtrženého od ostatních složek společnosd (ačkoliv je často a hojně reflektuje) je naprostou 

novinkou v celém dějinném toku. Umění do nástupu moderních -ismů směřovalo vzdy 

k prezentaci řádu, světa v jeho celistvosti. Ismy jakoby svět rozložily na dílčí fragmenty, ve svém 

zorném poli viděly vždy jen necelý svět, ač se myslím z principu stále snažily o postihnuti radu. 

Naproti tomu postmoderna jakoby se otázce po smyslu vyhýbala. Oproti modernímu konceptu 

tu už neexistuje poslání v tradičním slova smyslu (nebo se skutečnost aspoň tak jeví). A je vůbec 

opodstatněné se po nějakém poslání ještě ptát, když ani neznáme program nebo vymezeni 

současného umění. 

V éře moderny se tedy umělci, jejichž legitimita je se svou čím dál větší otevřenosti-

uzavřeností, univerzálnosti-elitářstvím definitivně zpochybněna, stávají zároveň i teoretiky 

vlastního umění. Zdá se mi, že předchozí „archaické styly" zdá se mi jako by v kontextu své doby 

byly jaksi samozřejmé, moderna svou dobu svým způsobem předběhla. Umělecká moderna 

jakoby reladvizací pravdy, hodnot i hranic umění jako takového patřila spíše k postmoderní 

společenské situaci. Zatímco postmoderní umění, jakoby jen do extrému prodlužovalo tahy 

moderny. 

14 Yiklektidsmus 

Jsou tu ale myslím malé nuance, které proklamativnost tohoto tvrzení tak trochu otupl. 

Za prvé moderní umění se nerovná postmoderně minimálně z toho důvodu, že negace tradic, 

kterou známe z éry moderny se už v postmoderně nenosí. Za druhé postmoderna sice vskutku 

jen dokola okusuje nástroje a prostředky moderny a eklekticky je mixuje dohromady jako barman 

koktejly na baru exkluzivního klubu, ale je jí cizí ono možná nechtěné elitářství moderny. 

Moderní umění se ve své snaze o hledání nejzazších možných výrazových prostředků a forem 
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jakoby neustále vymezovalo, kreslilo své s každým novým -ismem dosažené hranice. Moderna 

oplotila umění proklamací jeho rozlehlosti. Postmoderna se k moderně postavila jako dav 

„neposlušných" občanů, kteří ze svobodné vůle a se zápalem a hladem boří pomyslnou 

berlínskou zeď. Postmoderna se vskutku otevírá životu, každodennosti. Zároveň se dle mého 

razantně mění celé vyznění umění v těchto dvou odlišných a přece sbratřených systemech. 

Moderna je většinu času smrtelně vážná (a pokud se sveze na hraně humoru, pak humoru 

kritického, alarmujícího, odvolávajícího se na závažné pozadí). 

„... moderní umění „ukazuje" na to, co nelze jasně říci, zobrazit, vyslechnout. Vznešeno svobody, 

vznešeno hdství-to jsou nepochybně pilíře vznešeného v moderní kultuře posledních desítek let, 

možná dvou století. Vznešeno svobody i vznešeno lidství však zůstává za horizontem, který je 

dán textem literárního díla. Velmi primitivně řečeno: svobodu nelze ani namalovat, ani napsat, ani 

zahrát; a přesto dobře víme a cítíme, oč jde, když je řeč o svobodě. Umění tu má právě tu 

možnost, kterou aktualizuje modernismus: skrze to, co je smyslově znázornitelné/vnímátelné 

poukázat na to, co je za hranicemi smyslovosti." (Hubík, S. Spoty o postmodernismus (racionální, 

estetické a výchovné konsekvence), in 50) 

Moderna jakoby se vším svým imperativem už nebyla součástí světa, nadále s ním 

komunikuje, ale není v něm, je vskutku avantgardní, před světem, v boji za svobodu se distancuje 

a vymezuje proti všemu co svazuje, proti společenským, náboženským i přírodním pravidlům. 

Postmodernisté se snaží vymanit se z uzavřené skořápky moderny vykročením 

k mimouměleckému anebo k přilehlému (masová kultura, popkultura, fenomén kýče atd.) Oproti 

závažnému, intelektuálně vypjatému a náročnému konceptu užívá postmoderna v nebývale míre 

humoru. Umění nás baví a to doslova. Moderní avantgardní směry už dnes nejsou provokativní 

mi pobuřující. Neexistuje napětí mezi uměleckou a společensko-politickou sférou, protože nikdo 

nebrání řád a tradici. Naopak se k ní postmodernisté navrací jako ke kořenům, které už ale 

nejsou posvátné nebo jen adorovatelné, nýbrž mohou být i zdrojem inspirace, či terčem sarkasmu 
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a humorné reflexe. Asi tolik krátce k myšlenkovým základům moderního a postmoderního 

umění. 

Rád bych ještě uvedl několik poznámek týkajících se forem zobrazení, výrazových 

prostředků a estetiky moderny a postmoderny. Jak už jsem naznačil výše, postmoderní umem 

jakoby zdánlivě rabovalo veškeré dějiny umění a veškeré hodící se aspekty předchozích 

uměleckých stylů a hnutí. 

„Postmodernismus pracuje s emocionálním eklekticismem, staví pouze na principu evokace, 

okamžité rezonance, vědomě nechce znát všechny prvky a vybírá si náhodně, jde zcela záměrné 

proti stylové čistotě." (Nedoma, P. Obra^ světa, in 50) 

Tak by mohlo být podloženo jedno z mnoha proti, která by vůči postmodernímu umění 

mohla být vznesena, a to zdali není postmoderna pouhým šálením, fikcí, zkrátka, zda je skutečna. 

Citací předchozích uměleckých směrů a návratů k již existujícímu už tu totiž bylo několik. Jaký je 

tedy rozdíl mezi všemi těmito neo a trans a post a právě postmodernou.^ 

Myslím, že všechny předchozí citující nebo tradici (vizuální kánon) obnovující směry před 

postmodernismem jakoby znaly svůj začátek i konec. Se svým projevem byly plně srozuměny i na 

teoretické i na praktické úrovni, znaly východiska i konečná rozhodnutí. Odvážil bych se tvrdit, 

že Petr Nedoma je v předchozí citaci vůči postmodernímu umění možná moc kritický. Eklektický 

přístup k tradici je jistě zmiňován téměř kdekoliv, kde se slova postmoderní a umění objeví vedle 

sebe. Myslím si ale, že je naprosto zřetelné, že záměr se dílo od díla Uší a tak může hrát nahoda ci 

nahodilost v některých dílech výraznou roh, zatímco jinde budou tyto faktory naprosto podaceny 

i míšení a výběr užívaných stylů bude použit v záměru co nejvíce podpořit logickou formální i 

obsahovou výstavbu díla. Nicméně zkusme uprostřed eklekticismu nalézt místo, které by mohlo 

Postmodernismus charakterizovat jinak než jako program nahodilosti a citace, zkusme nalézt 

íějaké kritérium, které by bylo sjednocující silou na dně onoho různobarevného koktejlu. 
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1.5 Postmoderní jazyk; text 

Jako styčný bod postmodernistů bychom mohli označit jazyk, nebo spíše text. Text se 

sestává ze znaků, které v novém kontextu ztrácejí původně myšlené obsahy. Postmodernismus 

místo náročné plavby v oceánu významu a obsahu spíše radostně surfuje po tvaru písmen, po 

povrchu vět. „Text je prostorem, v něm% se uskutečňuje kombinatorika znaků, jejicb^původní-originální 

význam již nelze určit. " (Slavická M. Postmoderní polibek, in 50) Je to jako nákup v andku nebo 

bazaru, věci vytržené ze svého původního kontextu si sice stále nesou svou obecnou definici, ale 

jsou mnohdy nahlíženy, interpretovány a následně použity v absolutně odlišném kontextu. 

Jakmile je znak, text, jednou vytvořen a použit, ztrácí téměř okamžitě relevanci ke svému zdroji, 

k tomu, kdo jej použil. Stává se autonomní oblastí, která existuje jen sama pro sebe. 

Navíc má jazyk jako systém své místo pouze v kulturní sféře, tzn. tam, kde může být 

rozložen, nemůže tedy existovat mimo lidský dosah, a přestože jsme mluvili o útěku 

postmoderního umění do mimouměleckých oblastí. Je třeba připomenout, že se jedná spíše o 

poznávací výlet, který nám dodá informace k použití, nikoliv o pobytový zájezd. „Cílem je zde 

metafora, která nezobrazuje věc, kterou chce popsat, ale naznačuje nám souvislosti s naší kulturně zakódovanou 

Zkušeností. " (Kroupa, J. Diskuse o postmoderně, in 50) 

Spíše než obrazy skutečností nám tedy postmoderní umění nabízí obrazy obrazů. 

Předmětem je sice stále realita, ale reprezentovaná falešným příběhem. Jazyk jakoby se povýšil 

nad obsah (před námi tedy zřídkakdy leží v řadě první interpretace zobrazené reality, ale většinou 

už druhá nebo třetí atd., to znamená například krajina malovaná podle fotografie původní 

krajiny). Podle estetika Josefa Hlaváčka byl právě tenhle obrat od obsahu k obrazu rozhodující 

napříldad pro účinnost kritického umění uvnitř totalitního státního aparátu. 

„•..(umělci moderny totalitu) uznali za svého jediného partnera a protivníka, definovali se pouze 

vzhledem k ní. Nová generace našla jinou cestu: postmoderní umělci nevedli s totalitou dialog, ale 
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paralelně rozvinuli znaky své, proti nimž byla totalita bezmocná. Nezná totiž jejich kód....došlo 

k záměrnému přetrhání kontextů a k jejich paradoxnímu zkřížení. ...vzniká paralelní existence 

několika skutečností." (Hlaváček, J. Postmoderna a naše 60. a 70. léta, in 50). 

Eklektické míchání existujících znaků a zároveň upozornění na možnost mnohosti jejich 

významů jakoby trefně poukazovalo na absurditu totalitní moci, aniž by ji nějak přímo explicitně 

napadalo nebo snad citovalo. Skrze poukázání na mechanismy textu odkryla mnohá umělecká díla 

te doby prázdnotu schovávající se za institucionalizovanými monstry (obr. 1, 2). Zdá se, že 

postmoderní umění právě díky nadřazení formy, navíc většinou citované, zároveň ztratilo svůj 

modernistický drive. Honba za originálností se už nenosí. V důsledku této skutečnosti přestal 

umelec být duchovní elitou, mužem v čele zástupu. Kulturní a civilizační rámec, ve kterém umění 

existuje se nadále stává i jeho obsahem i mechanismem četby. Dalším možným průsečíkem, který 

protíná umělecká postmoderní díla je fakt, že postmoderna se oproti elitářským ismům vyhraňuje 

i tím, ze se nadále nepostuluje jako jednotný sloh nebo hnutí. Naopak jakoby se sám 

postmodernismus shazoval. Přestože rád a téměř programově cituje a využívá, zneužívá či 

používá tradic, nelze na něj vztáhnout tradiční kritéria hodnocení, nahlížení. Postmoderna vrhá 

percipienta i tvůrce do jedné velké množiny slova nevím. To může být smrtelná past, ale i 

velkorysé přitakání. 
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1. Jiří David, 3x3, kombinovaná 
technika na plátně, 1987 

M-MAYBE HE BECAME ILL 
AND COULDN'T 
LEAVE 

2. Jiří David, Znak, objekt, 1988 

3. Roy Lichtenstein, M-Maybe, 1965 4. Roy Lichtenstein, Yellow and green 
brushstrokes, 1964 
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2 Komiks? 

2,1 Všechno lítá co peří má 

„...no a mě se líbil ten komiks, víšjakej myslim" 

„jo, jo to bylo fakt dobrý, ten se mi taky líbil, no mnohem víc než ta malba, která byla jakoby namalovaný tahy 

štětcem, jakoby zvětšený, víš kterou myslím. " 

„jo, no to se mi taky víc líbil ten komiks, než to^e' to troc^u divný, ta malba... " 

Nějak tak by asi mohlo vypadat hodnocení a srovnání dvou maleb Roye Lichtensteina 

(obr. 3, 4) a nehledě na rozdílný názor ohledně jejich kvality, je už celý postulát a základ toho 

srovnání špatně položený. O jedné z maleb bude většina Udí mluvit a uvažovat jako o komiksu, a 

většina Udí si ji zároveň s tímhle označením i vybaví (vybaví si zřejmě celou množinu maleb Roye 

Lichtensteina s obdobným vizuálním schématem). Zatímco druhá malba bude se samozřejmostí 

označena už tradičním malba, nebo obra% a to i přesto, že co se týče formy obou maleb, můžeme 

je označit za naprosto identické, kopírující náladu old schoolového rastru. Tudíž lze říci, že obě 

j malby do důsledku využívají komiksové estetiky (pokud lze v dnešní době, se vší pluraUtou a šíří 

vyjadřovacích schémat uvnitř komiksového světa, o něčem takovém ještě mluvit). Rastr, výrazná 

obrysová a zjednodušená vnitřní Unie, schematismus po tvarové i objemové stránce 

zobrazovaného. A přestože tohle všechno do puntíku odpovídá standardní podobě výplně 

komiksové viněty, nelze mluvit o komiksu. 

Přinejmenšnn lze figurativní z těch dvou maleb označit za malbu komiksové viněty , ale 

bylo by velkým nedorozuměním označit jí jako komiks. Pro připuštění existence komiksu musí 

' Komiksová viněta je v řadě zřejmě už třetí reprezentací reality. Za první lze označit realitu samu, v první instanci kódovanou médiem fotografie, 
a v druhě zjednodušené do komiksové viněty, která je pak, už jako čtvrtá vrstva, kódovaná zákonitostmi velkoformátové malby. T o je velmi 
přiléhavý příklad pro ono postmoderní několikanásobné kódování a pro zdůraznění skutečnosti o jazyku samém a ne jeho obsahu jako akcentu 
postmoderního umění. 
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vedle sebe ležet přinejmenším dvě viněty a i toto konstatování je zjednodušeně. Nelze tedy 

zaměňovat fenomén komiksu s fenoménem komiksové formy nebo estedky. 

Na naší cestě světem komiksu se nejprve projdeme po kontinentu formální stránky 

komiksu, jejíž komponenty do velké míry ovlivňují i jeho obsahy, projdeme nejistou oblast 

klasifikace jednotlivých typů vizuálně verbálních hybridů, podíváme se jak se to má s komiksem a 

jeho vztahem k jiným uměleckým formám a projdeme se zpět v komiksovém čase. 

2.2 Obecné vymezení pojmu 

Komiks hned zpočátku označím jako jazyk. A logicky je znalost tohoto jazyka životně 

důležitá pro tvůrce sdělení, ale mnohem spíše a mnohem důležitější roh hraje znalost jazyka pro 

čtenáře. Neboť rozumím-li jazyku komiksu, pak i když jej budu číst v japonštině nebo 

francouzštině, stále budu, i přes neznalost těchto přirozených jazyků, finálnímu vyznění celého 

sešitu nebo knihy ve větší míře rozumět a nebudu už od otevřené dvoustrany utíkat s výkřikem 

zděšení na rtech, jako diváci prvního filmu bratří Lumierů. 

Jazykem porozumíme určitý soubor mechanismů, které záměrně produkují smysl. Na 

následujících řádcích zkusíme tyto mechanismy pojmenovat a identifikovat a v krátkosti naznačit 

jejich možný účin. Rozpitváme jazyk komiksu až na jeho slabiky, hlásky a fonémy a podíváme se i 

na trochu gramatiky a syntaxe. 

Ze začátku je nutno říci, že výsledná podoba jazyka komiksu se sestává ze dvou již 

existujících systémů, vizuálního a verbálního, přičemž vizuální složka komiksu je tou dominantní. 

Zároveň musíme hned zpočátku ujasnit, že fráze o tiení me% řádky nemá větší relevanci v žádném 

jiném narativním útvaru. Narace budiž přitom nejvyšším imperativem jazyka komiksu a čteni 

v propastech mezi řečeným je největším zázrakem toho systému. 

Komiksem lze označit jakýkoliv sled obrázků svázaných dohromady zákonem „ikonické 

soudržnosti" (25). Právě repetice a stabilita určitých ikonických zobrazení (např. postava hlavního 
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hrdiny) nám pomáhá překlenout prostor ničeho mezi dvěma rámečky, prostor který patří pouze a 

jenom nám, prostor, který si každý čtenář při každém novém čtení utváří (kniha Scotta McClouda 

analyzující komiks se výstižně jmenuje: Understanding comics; The invisible art). Na druhou 

stranu je komiks podobně jako uměním neviditelného i uměním splétání a řetězení - repetice. 

2J Rámeček a jeho funkce 

„Beniot Peeters definoval komiksovou vinětu jako „obraz v nerovnováze, kolísající mezi 

tím, který mu předchází, a tím, který po něm následuje, ale stejně tak i mezi svou touhou po 

nezávislosti a svým začleněním do vyprávění", a vyvodil, že „komiks v každém okamžiku spočívá 

v napětí mezi vyprávěním a obrazem." (25) 

Nebudeme do hloubky analyzovat ikonická zobrazení a pouze připustíme, že na cestě 

k obličeji znázorněnému kolečkem, dvěma tečkami a prohnutou čárou vede několik mezistupňů 

(obr. 5), přičemž lze konstatovat, že čím větší je zjednodušení, tím více prostoru zpravidla 

dostává čtenář pro zosobnění se s některou z postav a zároveň lze konstatovat, že vetsi 

I zjednodušení se často paradoxně rovná hlubší charakterizaci a psychologizaci - typizaci postav. 

Mineme-li možná uskupení linií, barev a tvarů, zkonstatujeme, že nejmenší stavební 

jednotkou komiksu je rámeček - viněta, přičemž ve vztahu mezi rámečkem a obsahem rámečku je 

viněta jednotkou, která si diktuje, ne které je diktováno. Rámeček je v prostoru definován třemi 

; základními charakteristikami - tvarem, plochou a svou polohou v systému vinět - v tzv. 

multirámci (obr. 6). Multirámec je kostrou rámečků vrýsovanou na prázdnou stranu, je vlastně 

užitkovou plochou komiksu. Nelze ovšem zapomenout, že mnoho užitku a o hrst více významu 

může přinést i vhodné užití okraje archu, místa, kam už rámečky obsahující narativní děj nesahají, 

tzv. hyperrámce (obr. 7). 
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5. Scott McCloud, Understanding comics 



Ale zpátky k rámečku. Teď, když jsme ho zasadili do širšího světa, můžeme se podívat, 

jaké funkce s sebou nese rámeček samotný, a znovu můžeme prozatím úplně opomenout jeho 

obsah. Rámeček s sebou nese jednak funkci separator, podobně jako je text, který píšu oddělován 

čárkami a tečkami, čímž nám zpřístupňuje možnost správného frázování a plné porozuměni 

textu. Sled rámečků má potenciál udávat rytmus vyprávění, tudíž s sebou viněta nese funkci 

rytmickou (obr. 8). Podobnou funkci plní specifické užití typografie v Klaigramech G. ApoUinaira 

(obr. 9). 

Další z funkcí rámečku je funkce strukturotvorná, tzn. tak jako malíř či fotograf nutně 

přemýšlí o kompozici svého budoucího obrazu, tak kreslíř komiksu přemýšlí o struktuře s t r a n y i 

rámečku, i když nutno uznat, že v této oblasti nalezneme poměrně stojaté vody, většinou před 

sebou uvidíme starý dobrý rámeček, ten starý, ale vždy fungující obdélník kopírující, nebo vlastně 

jen prodlužující tvar svého hyperrámce. 

Další z funkcí viněty je funkce expresivní (obr. 10), která může do velké míry napomoci 

umocnění obsahu rámečku zvolením odpovídajícího tvaru či způsobu ohraničení. Rámeček 

samotný takto dokonce může dodat jakési pravidlo pro čtení toho konkrétního rámečku. 

O stupeň výše nad rámečkem leží v hierarchii komiksového jazyka strip (obr. 11), tzn. 

řada rámečků horizontálně ležících vedle sebe (samozřejmě, že vertikální pojetí stripu je take 

legitimní, i když téměř nepoužívanou, možností řešení). Strip je nejmenší možný multiramec, 

který už sám o sobě může konstituovat příběh či epizodu, nebo může být jen výsečí z archu. Se 

stripem se to má jako se slovem. Rámečky mohou imaginárně představovat písmena a stripy pak 

slova, přičemž platí, že napíšu-li slovo ahoj a vypustím jediné písmeno ( _hoj), stále budu schopen 

porozumět, doplnit si celý strip, slovo. Pokud ale vypustím dvě písmena ( _ho_ ), mohu si myslet, 

že původním slovem byl například úhoř. Rámečky ve stripu nejsou samostatnými, ale nadále uz 

přechodnými jednotkami, stejně tak jako stripy v archu. Jak už bylo řečeno výše, každý rámeček 

se svým obsahem donekonečna balancuje na hraně vyprávění a samostatného obrazu. 
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2.4 ..Rámeček " v rámečku 

Každý rámeček má navíc potenciální výhodu, kterou písmena přirozených jazyků nemají. 

Rámeček obsahuje jako bonus prostor navíc; legendární komiksovou bublinu - „vak na slova". 

Viněta bez bubliny je samozřejmě také možností řešení a lze nalézt komiksy, které neobsahují 

žádné textové pole (obr. 12), ale bublina bez rámečku existovat nemůže, jelikož bublina je 

prostorem řeči, a řeč musí mít nějaký zdroj. Bublina může mít masivní vliv na vyznění rámečku. 

Body navíc může přinést zdařilé položení bubliny ve vinětě, tvar bubliny reflektující jak její obsah 

tak rámec celé viněty (obr. 13). Pokud bublina vymění svůj obvyklý tvar za některý z více 

expresivních, indikatívních, stává se vlastně sama ikonou (obr. 14). Bublina může dokonce 

existovat jen proto, aby k dotyčnému rámečku přilákala čtenářovu pozornost (obr. 15). Velkou 

roh může hrát použití bublin v rámci celého archu. Bubliny, jejich souvztažnost a následnost je 

při četbě třeba respektovat a tak mohou bubliny ve své interakci dodat archu rytmus a tempo, 

udávat hloubku a rychlost dechu komiksu (obr. 16). A samozřejmě může bublina hrát i roli 

víceméně vizuálního parametru, tedy nejenom informativního prvku. 

Co se týče obsahu bubliny a souvztažnosti toho obsahu s ikonickým zobrazením určitého 

momentu v čase, který je obsažen v rámečku, uvědomíme si, kolik tento bonusový prostor 

dodává možností. Žádné jiné médium (snad jen do určité míry to filmové) nemá možnost 

vizuálně vyjadřovat určitou věc a v textu ji rozvádět ještě dále za horizont onoho vyjádření nebo 

naopak (obr. 17, 18) Podobnou moc má knižní ilustrace, která může vizuálně rozvést popisované, 

nebo popisované abstrahovat. 

Bublina je tedy vždy uvnitř rámečku jako součást obrazu, podobně jako je kmen stromu 

neoddělitelný od svého kořenu, ale zároveň je od tohoto obrazu jasně oddělena. Jedná se vlastně 

o jakousi provincii, která je legitimní součástí státu, následuje stejné zákony, ale v mnohém muze 

její samospráva jednat autonomně. Bylo už řečeno, že vizuální část rámečku není na té verbální 

závislá, obejde se bez ní, ale ve většině případů se v rámečku bublina objeví, jelikož ma tu moc 
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