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Nejvyznamnéj$im prinosem diplomové prace Petra Dimitrova je, Ze si vybral téma, které u
nas nebylo dosud monograficky zpracované: Vychodoevropsky komiks a postmoderni situ-
ace. Toto odvazné rozhodnuti s sebou nese nejen obtiZze pii zajistovani odborné literatury a
pramentl ale i problémy, s kterymi se potykaji prikopnici. Spojeni vychodoevropského ko-
miksu a postmoderny nhodna volba, ale volba naprosto nezbytnd — v postmoderni situaci
postkomunistickych zemi byvalého vychodnio bloku se totiz rodi.

Nesmirné dalezitym vychodiskem celkové koncepce diplomové prace je odli§nost postmo-
derni situace v ,,¢erstvé vylihlé“ demokracii zemi ,,Var$avské smlouvy“ s nezbytnymi rezidui
totalitni praxe predchozich &tyticeti let ve srovnani se zdpadni demokracii zakotfenénou
v dlouhodobé tradici. To se diplomantovi vyte¢né podafilo — aZ na nékteré drobné vyjimky — a
vysledkem je disledné promys$lena a citlivé strukturovanad celkova koncepce prace. Dalsi
zérukou nesporné nesporné vyjimeéné kvality piedloZené prace je, Ze Dimitrov nevychazel
z informaci ,,z druhé ruky*, ale sehnal si nejen zahrani¢ni odbornou literaturu ale ptedevsim
klicové komiksy nejen vychodni ale i z dalich oblasti, takze mohl vychazet z ptimé analyzy
pramenli — a to se v praci velice pozitovné projevilo nejen v samotné analyze, ale i
v zavéretné syntéze. Stejné pozitivné je tfeba hodnotit t&sné skloubeni obrazové dokumentace
s textovou Casti prace. Diplomant nechdpe bohaty obrazovy materidl jako ,,ilustrace™, ale ve-
lice konkrétné a adresné odkazuje k odpovidajicim analyzam v odborném textu.

V prvnj kapitole (1. Postmoderna) se Dimitrov soustfed'uje na obecnou charakteristiku post-
moderny z hlediska jejich kli¢ovych aspektit: ve vtahu k moderné (1.1. Na ramenou moderny,
ve vztahu k ¢asu, pfedev$im k minulosti a budoucnosti a z toho vyplyvajici plurality postojt
(1.2. Postmoderni ¢as, pluralismus), nomadské putovani napti¢ ¢asem i kontinenty (1.4.
Eklesticismus)a kone¢né specifiénost posmoderniho jazyka-textu z hlediska kvalitativné nové
kombinatoriky znakd (1.5. Postmoderni jazyk: text). V této kapitole je ztejmé, ze diplomant
vychézel ptevazné z odborné literatury z pfelomu osmdesatych a devadesatych let, kdy se
vztah moderny a postmoderny vnimal jako vyhrocené konfrontaéni, zatimco v soucasné dobg
se situace dost razantné zménila. Proto se nékterymi zavéry Dimitrova ¢asteéné nesouhlasim
- to je v8ak otdzky ,,ndzorové plurality a nelze z téchto vytek vyvozovat, Ze nazory diplo-
manta jsou chybné. Jedinou zdvaZzngjsi vytku k této kapitole mam z hlediska jeji pfiliné
obecnosti. Podle mého ndzoru méla razantné&ji vytknout pred zavorku specifi¢nost jednotli-
vych aspektii ve vztahu ke komiksu, nakmé pak vychodoevropskému.

Nésledujici kapitola sleduje komiks jako specificky fenomén od obecného vymezeni pojmu
ke konkrétnim pojmiim spojenym s formalni strankou komiksu ~ od rameéku a jeho funkce
pies ,,ramecéek* v rdmecku k prostfedkiim iluze déje, ,,Cteni* obrazil, kresby jako prostiedku
vypravéni ke komiksu jako systému, jeho typologii a vztahu k jinym médiim. Tato kapitola
vynika piehlednosti, dokonalou srozumitelnosti vykladu umocnénou didakticky promyslenym
vybérem obrazové dokumentace s lakonickym komentafem.

Dominatu diplomové prace tvofi blok ti{ kapitol vénovanych vychodoevropskému komiksu —
od spole¢ensko historického kontextu v t&sné vazbé na aspekty specifi¢nosti vychodoevrop-
ského komiksu ptes souCasny komiks ve vychodnim bliku az po analyzu koncepce klicovych
osobnosti vychodoevropského komiksu. Pravé vtomto bloku se nejzieteln&ji projevil jiz
vuvodu zdlGraznény piinos diplomanta. Ten je natolik zavazny, Ze doporuduji praci
k nominaci na Hlavkovu ¢i Bolzanovu cenu.

Navrh na hodnoceni:Vyborné PhDr. Jaroslav Blaha
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Prace se zaméruje na vykresleni fenoménu postmoderny a komiksu v obecné roviné. V
roviné specifické se pak price soustiedi na vykresleni postmoderni situace v ramci
postkomunistické reality vichodniho bloku a soucasné komiksové produkcee této kulturni oblasti.
Zvlasté na zakladé subjektivni analyzy konkrétnich praci se autor pokousi hledat stycné body
mezi vjSe zminénymi fenomény.

V didaktické ¢asti price je médium komiksu uchopeno jako vizualni forma, ktera ma moc

kultivovat dovednosti nutné k chapani a uchopovini medialni, vizualné dynamické reality dneska.
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8.0bhajoba a reflexce viasini vjtvarné price

Sexnam pousité literatury...................



Uyoden:

Komiks, jedina laska, kterd m1 vydrZela snad uz od $kolky. Jak $el ¢as, ménil se vizualni i
obsahovy charakter piibéhi, které jsem v té které dobé mival rad. Vjchodoevropsky komiks je
nejzvlastnéjsi ze vSech odchylek uvnitf normy média. Vékem je vjchodoevropsky komiks
ditétem, které si stale je$té na piskovisti stavi babovky podivnjch tvari. Sedi ale pfitom samo
v rohu, dal od vSech ostatnich déti. Je to takovy maly podivin, vyspélejsi dité, které se moc nehodi
mezi své vrstevniky a pokud by se zafadilo na zakladé dusevniho a ne fyzického vyvoje, bylo by
zase mezi ostatnimi nepatfiéné malé.Vychodoevropsky komiks je tedy relativné mladou a
neprobadanou uméleckou oblasti. S ohledem na mladi tohoto fenoménu je jeho sila neuvéfitelna.

Vychodoevropsky komiks se ve své §iii a variabilité ukazal na svétle svéta
z pochopitelnych divoda a3 po otevieni komunistickych rezimu. Jedna se o fenomén bez
presného historického usazeni, fenomén bez tradice. Fenomén, ktery se z podzemi vyklubal
primo do osliyjiciho svétla postmoderni reality, ktera divoce zachvatila postkomunisticky
vychod.

Ve své praci se budu mimo jiné ptat, nakolik je vjchodoevropskj komiks a jeho naraéni
obsahové 1 formalni principy v podruéi onoho vieobjimajiciho fenoménu, jim# postmoderna,
minimalné v ,,mladé“ oblasti poskomunistického vjchodniho bloku, bezpochyby je? Bude mé
zajimat, zdali existuje 1 jina, hlubsi spojitost mezi obéma fenomény nez jen viceméné spolecné
datum jejich narozeni na poli vychodni Evropy? Zkusim nahlédnout, jak se fenomén
Postmoderny vepsal jak do vytvarného, tak do obsahového vyznéni komiksovych piibéhi ze
soucasné vychodni Evropy. Zamyslim se také nad fenoménem komiksu, postmoderny a nad
situaci postkomunistické evropské provenience v obecné roviné. Pokusim se uchopit médium
komiksu jako médium aktualni, médium, které ma vyznamny potencial k plné, vystizné a
srozumitelné reflexi vizualni kultury dneska i charakteru Zivotni situace soucasného clovéka

uvnitf postmoderniho svéta.



Musim upozornit, Ze své praci nezamyslim pojmout ani fenomén postmoderny,
postmoderniho uméni a estetiky, ani fenomén komiksu a specificky vychodoevropského komiksu
v plnosti a $if1 téchto svétd. Nebylo by to ani v mych silach.

Pro nahlédnuti vyse obecné vymezenych otizek se opfu zvlasté o reflexi vlastniho Zivota
v postkomunistické Evropé a dile o interpretaci a subjektivni analjzu vybranych komikst z této
geografické, ale spise nez to specifické kulturni, oblastt.

Subjektivita pak budiz mou pomocnou berlou. Subjektivita jest 2 byla mym kompasem na

cesté slozitymi svéty, které hodlam zmapovat.



Postmoderna?

1.7 R . ) i o Na ramenou moderny

Obsahujic jako zaklad pojem modetna, lze postmodernu jako fenomén zasahujici vSechny
aspekty kazdodenniho zivota definovat pouze pokud tuto definici vztihneme pravé k moderné.
Dle mého nazoru byla vrcholem a zirovei labuti pisni moderny Sedesata léta minulého stoleti.
Proces, ktery se zapocal jako vytrvalj boj jedince o samostatnost se v té dobé uzaviel na
verejnych prostranstvich, v koncertnich i pfednaskovych salech, na divadelnich scénach a
v televiznich debatich. Nenasilné, civilizované a pro jednoho kazdého malého aktéra téhle
revoluce vitézné.

Spolecnost, viidi které se masa modernistt vyprofilovala, se zasadné proménila jaksi
Zevntr na spolecnost jedinct, kteif si dnes svobodné vytvareji svij kazdodenni program na miru
2 to za pouhého pfihlizeni instituci, které, pfestoze stale naplnéné statnimi zaméstnanci,
Vyprazdnily své po desetileti ustavované vjznamy. Spole¢nost se ve druhé fiz1 individualistické
revoluce (tou prvni miZzeme chipat pravé modernu a avantgardy ve sféie umélecké) promeénila na
spolecnost nikoliv uz moderni, ale nadale u postmoderni.

Jak vysvédit ten drobny, ale pfesto zasadni rozdil mezi obéma koncepty. Oba se shodné
zameruji na dosazeni maximalni svobody pro jedince, ale napliuji se jinym zpisobem. Zatimco
onen modernisticky koncept se vymezil jen a diky existenci vyssi autority, viici které se vzepjal
jako negativni sila, koncept postmoderny uz nemél zadného viditelného nepfitele. Zaméril se tedy
Jent na Cisté osvobozovani jedince v ramci jeho kazdodennich moznosti, které se mezitim
geometrickou fadou zvySovaly k oné zavratné piemife, jiz jsme dnes svédky.

Bohuzel se zda, ze s postmodernim clovékem se to ma jednoduse jako s ditétem, kterému
se dd moc ¢okolddovych sladkosti a tak se jich brzy pfeji. Bez viditelné opozice a s pfemirou

nabidky se dostavuje letatgie a lhostejnost. Neni uZz potieba vymezovat se vii¢t nékomu nebo



né¢emu vnéjiimu (samoziejmé, e nelze opominat nejen globalni hrozby at’ uz piirodniho nebo
prosté lidsky hroziciho nebezpeci) a tak se lze vymezit jen vict sobé samému. Na cesté
jedenadvacatym stoletim jsme si na své cesté souputnikem i pronasledujicim.

Jako spolecensky fenomén je postmodetna povétsinou definovana slovy typu prazdnota,
Ihostejnost, pornografie vieho druhu, cizota a odcizeni (6, 30). Tézko se mi ztotoziuje
s podobnou generalizaci. S ohledem na minulost se postmoderna piesto vskutku jevi jako znacné
osamocena a zvla$tni ¢asovi a kulturné spolecenska perioda. Postmoderna je fenoménem, ktery
dostava své jméno paradoxné uz pfi svém vzniku. Jako by jméno bylo urcujicim faktorem,
garantem alespon nééeho. Hromy a blesky pravékého clovéka se nim bumerangem vratily o
staleti pozdéji. Strach se zmirni, kdy? dostane jméno. Rozpirané prostitutky v mlhavém Londyné
jsou najednou jakoby piijatelnéjsi, Jack rozparovaé sice nadile pfedstavuje néco straslivého, ale
alesponl uz je ta hriiza pojmenovatelna, pojmenovana. Celit prazdnoté a nejistoté je snad jesté
horsi nez Celit byt sebeneurditéjdi, ale piece jen artikulovatelné a artikulované hrozbé. A tak ta
prazdnota éry bez jasné definovaného konceptu nebo historického programu dostala jméno,
Jméno, které pak tuto prazdnotu vzjva ve své nikdy neurcené definici.

Moderna se jako koncept vymezila viiéi budoucnosti. Skrze pfitomnost jiz negovala spéla
nezivratné k at’ uz jakjmkoliv zitfkim. Vize budoucnosti byla opodstatnénim aktualniho konani.
Postmoderna se namisto toho vztahuje pouze a jenom k dnesku, k piitomnému okamzZiku.
Vniméni ¢asu proslo zasadni proménou. Nikdy v historii se piitomnosti nedostavalo takove
dtleZitosti jako v dnesni dobé. Dodnes byla pfitomnost pouze pfestupni stanici, bud s akcentem
na minulost, na existenci v jiné ne fyzické roviné byti, anebo, tak jako tomu bylo do dasledki

v moderné, na budoucnost.



1.2 Postpoderni ias. pluralismus

,Cas, v ném? je moderni svét situovan, je (...) ortentovanym a finilnim ¢asem. (...) Je to
tedy nejen ¢as, v néms? je projektovani moZné, ale také ¢as, ktery je saim o sobé projektem, ktery
vede k né¢emu jinému, nez co v dané chvili existuje — a to pouze proto, aby se dospélo do stavy,

ktery zdstane jiz neméné sim sebou.” (6)

Jako paralela k pfedchozim sloviim by nam mobhla poslouzit vinéta, rimecek v komiksu.
Acd je pii ¢etbé vniman jako ten jediny pfitomny, je vzdy nutné doprovazen pfedchozim a
nasledujicim rimeckem (bez nichZ by ztricel pfinejmensim &ast svého vyznamu), které se naim
vnucuji do zorného pole. Kazdy takovy sled minimalné tii po sobé jdoucich vinét nas vede
k dal$sim tfem a tak nas déjem provede a7 do tplného konce. Nikdy se ¢tenaf nemtze dostat do
situace, ve které by vnimal pouze onu jednu pravé étenou vinétu (nutno uznat, ze tento fakt je
zplsoben vnitfnimi pravidly daného média). Podobné vystizna by byla paralela s televiznim
seridlem. Vynechame li jeden dil, stale budeme schopni rozpoznat postavy a vydedukovat vétsinu
déje uslého i mozného nésledujiciho déje. Uvidime li oviem jen jediny dil celé série, nase
schopnost predikovat budouci déj bude bez znalosti charakteristik postav a viceméné stabilnich
(opakujicich se) slozek seridlu téméf nulova. Oviemze mizeme volné fabulovat, ale bude vice nez
pravdépodobné, ze nase odhady se nestietnou s ,,opravdovym® vyvojem. Zda se tedy navysost
zvladtni, nakolik historicky ojedinéle akcentuje spoleénost dneska pravé a pouze pfitomnost.
Minulost neni k %iti soucasné chvile nutna (ale je tu k dispozici, neni ji véak tieba mit neustale na
mysli) a budoucnost je natolik ztotoznéna s velkym otaznikem, Ze se ji nevyplati vénovat mnoha
asili (ktera by navic mohla byt zdrojem strachu, nejistoty a frustraci).

Postmoderni ztrata metapiibéhu a jeho roztii§téni do stovek paralelnich a v piitomnosti a
vedle sebe (nikoliv uz za sebou) existujicich dtrzki redlného je impulsem k pouhému prozivani a

uzivani pfitomné chvile. Zatimco moderni mysleni se snazilo z realného zivota jakékoliv znamky



nahodilosti v podstaté vymitit a naopak neustale sméfovat k univerzalné pitjatému cili,
postmoderni nahled chaos a nahodilost akceptuje. Tady a ted’, doplnéno témét manifestem
postmoderni situace: ,,Everything goes.“ Postmoderni ztrata minulého a budouciho v ohledu
k ptitomnému se vlastné rovna ztraté projektu, toho velkého projektu, ktery podiizuje vSechny
diléi mechanismy spolecenského vyvoje jedinému a jasné vymezenému cili.

Nutno doplnit, Ze ka?d4 mince ma dvé strany. Zatimco jedni budou ztritou projektu
znepokojeni a vrzeni do propasti nerozhodné apatie, druzi oznadi ztritu projektu za novy projekt
postmoderny a aktivné se chopi jejiho programu. Ziji pak v bezvyhradné pozitivnim vztahu,
vyuzivajic viech klada které mu novi situace — jiz ne fizena konceptem, ale naplnéna bok po
boku existujicimi koncepty — nabizi, a plurdl na nas &fha za kazdym rohem. Slovo absolutni patfi uz
v podstaté do slovniku mrtvych slov. Imperativy diktované z vnéjsiho svéta (véetné néjaké

obecné platné morilky) jsou nenavratné minulosti. Pluralita a absence jdou ruku v ruce (moralka

¢asto vznik za pochodu).

1.3 Postmoderni uméni: niicky se rozevirasi

Co se tjée projektu moderny v oblasti uméni, mizeme do zna¢né miry aplikovat vyse
naznadené modernistické celospolecensky platné atributy. Profilace na zikladé negace je
v modernim uméni dovedena téméf ad absurdum. Touha po novosti, pokofent jiz zavedeneho
nastolila paradoxni situaci, kdy jeden -ismus neguje piedchozi, aniz by ten dostal $anci se plne
etablovat jako novy, progresivni a zaroven dlouhotrvajici. Ona negace ostatné leziiu kofenti
postmoderny, jeliko? i ta je nastolena jen a pouze diky popfeni ptedchoziho konceptu, diky skoku
Pies propast (je to ale pouze iniciace procesu, negace negace). Umélecké moderni dilo se tak musi
neustile vice otevirat, posouvat hranice, protoZe proces autonomizace jde opét ruku v ruce

$ negaci existujicich hodnot a kinont spodobnéni.



,».moderni nejednoznaénost je disledkem nové umélecké problematiky, k niz patii piyjeti mnoha
hledisek, zbavent se ,,zbytecné tihy objektu (Malevic), ocetiovani nahodnosti, libovolnosti a
automatismu, humoru a slovnich hii¢ek, odmitnut klasického oddéleni uméni od Zivota, prozy
od poezie, nevkusu a vkusu, hry a tvorby, bézného pfedmétu a uméni. Modernismus divaka nebo
Stenafe osvobozuje od ,f{zeného ptisobeni“ diivéjsich del, protoze v zasadé stird znaky umeéni,

zkouma v§echny moznosti, bofi viechny konvence, a pfitom a prioti nevytycuje zddné meze.”

(30)

Cim vice se tak dilo otevir4 a personalizuje, tim vice se paradoxné stava elititskym a
odtazenym od zivota. Nahly boom novosti jakoby zaskocil moderniho divaka laéniciho po
novém a svobodném, ale ziroveii nepfipraveného na tak nihlé vrzeni do prazdna relativity.
Stejné tak se v celospolecenském méfitku moderni revolucionat nahle zarazil pf1 pohledu na
vysledek své prace. Podafilo se sic, co zamyslel, ale nahli absence nepifitele jakoby ho uvrhla do
neocekavané nejistoty. Jak nalozZit s onou nové nabytou svobodou? Relativizace hodnot,
pieskupeni starého svéta, vytvafeni nového fadu, odpovédnost protikladna extatické negac, ktera
je svym zplisobem levna a bez namahy. Relativizace vnéjsiho svéta se dala konfrontovat snad jen
upevnénim svéta vnitiniho. Postmoderni personalizace nasla rodnou pidu.

Uméni svym otevienim se Zivotu a masim, kterym se tim, jak uz feceno, paradoxne
uzavielo, ztratilo jednotny kinon, jednotny a obecné platny desifrovaci systém. Vsechny ty -1smy
nihle mohly existovat jen diky existenci jejich manifest. Knihy nové éry musely byt vpustény do
obéhu jen s pfedmluvou nebo doslovem, vskutku moderni instituci, jakymsi navodem k pouZzit. I
Pfes své elitafstvi je ale moderna stile alesponi ¢astecné dekédovatelna, jednak skrze fakt popfent
pfedchoziho (zname-l zdroj, proti kterému je nynéjdek v opozici diva nim to urcita voditka) a
Jednak skrze zmifiované manifesty a ,,navody k pouziti jednotlivych -ismi. Zaroven lze

Pozorovat bujné rozristani se instituce umélecké kritiky.



Pfedchozi véty dokladaji, ze uméni se extrémné vzdallo obyéejnému smrtelniku, jedinci
s nevytrénovanou percepci uméleckého dila a uméni vibec. Tato elitni podoba uméni, naprosto
odtrzeného od ostatnich slozek spoleénosti (ackolv je casto a hojné reflektuje) je naprostou
novinkou v celém déjnném toku. Uméni do nastupu modernich -ismi sméfovalo vzdy
k prezentaci #4du, svéta v jeho celistvosts. Ismy jakoby svét rozlozily na diléi fragmenty, ve svém
zorném poli vidély vzdy jen necely svét, a¢ se myslim z principu stale snazily o postihnuti radu.
Naprot: tomu postmoderna jakoby se otizce po smyslu vyhybala. Oprott modernimu konceptu
tu uz neexistuje poslani v tradi¢nim slova smyslu (nebo se skute¢nost aspoti tak jevi). A je vubec
opodstatnéné se po néjakém poslani jesté ptat, kdyZ ani neznime program nebo vymezent
soucasného uméni.

V éfe moderny se tedy umélci, jejichz legitimta je se svou ¢im dal vétsi otevienosti-
uzavienosti, univerzilnosti-elitifstvim definitivné zpochybnéna, stavaji zaroven i teoretiky
vlastniho uméni. Zd4 se mi, e predchozi ,,archaické styly zdi se mi jako by v kontextu své doby
byly jaksi samozfejmé, moderna svou dobu svjm zptsobem pfedbéhla. Umélecka moderna
jakoby relativizaci pravdy, hodnot i hranic uméni jako takového patiila spiSe k postmoderni

spolecenské situaci. Zatimco postmoderni uméni, jakoby jen do extrému prodluzovalo tahy

moderny.

L4 Eklekticismins

Jsou tu ale myslim malé nuance, které proklamativnost tohoto tvrzeni tak trochu otupt.
Za prvé moderni uméni se nerovna postmoderné minimalné z toho didvodu, ze negace tradic,
kterou znime z éry moderny se uz v postmoderné nenosi. Za druhé postmoderna sice vskutku
jen dokola okusuje néstroje a prostfedky moderny a eklekticky je mixuje dohromady jako barman
koktejly na baru exkluzivniho klubu, ale je ji cizi ono mozna nechténé elitafstvi moderny.

Moderni uméni se ve své snaze o hledani nejzazich moznych vjrazovych prosttedki a forem



jakoby neustile vymezovalo, kreslilo své s kazdjm novym -ismem dosaZené hranice. Moderna
oplotila uméni proklamaci jeho rozlehlosti. Postmoderna se k moderné postavila jako dav
»neposluinjch® ob¢ang, ktefi ze svobodné vile a se zapalem a hladem bofi pomyslnou
berlinskou zed’. Postmoderna se vskutku otevira zivotu, kazdodennosti. Zaroven se dle mého
razantné méni celé vyznéni uméni v téchto dvou odlidnych a piece sbratfenych systemech.
Moderna je vétsinu ¢asu smrtelné vazna (a pokud se sveze na hrané humoru, pak humoru

kritického, alarmujiciho, odvolavajiciho se na zavazné pozadi).

»--- moderni uméni ,,ukazuje na to, co nelze jasné fici, zobrazit, vyslechnout. Vzneseno svobody,
vzneseno lidstvi-to jsou nepochybné pilife vznedeného v moderni kultufe poslednich desitek let,
mozni dvou stoleti. Vzne$eno svobody i vzneseno lidstvi viak zistiva za horizontem, ktery je
din textem literdrniho dila. Velmi primitivné feceno: svobodu nelze ani namalovat, ani napsat, ani
zahrat; a pfesto dobfe vime a citime, o& jde, kdyz je fe¢ o svobodé. Uméni tu ma prave tu
moznost, kterou aktualizuje modernismus: skrze to, co je smyslove znazornitelné/vnimatelné
poukdzat na to, co je za hranicemi smyslovosti.* (Hubik, S. Spory o postmodernismus (raciondlnz,
estetické a vjchovné konsekvence), in 50)

Moderna jakoby se vsim svym imperativem uZz nebyla soucsti svéta, nadale s nim
komunikuje, ale neni v ném, je vskutku avantgardni, pfed svétem, v boji za svobodu se distancuje
a vymezuje proti viemu co svazuje, proti spolecenskym, nibozenskym i ptirodnim pravidlum.

Postmodernisté se snazi vymanit se z uzaviené skotapky moderny vykroCenim
k mimouméleckému anebo k ptilehlému (masova kultura, popkultura, fenomén kyce atd.) Oproti
zivaznému, ntelektuilné vypjatému a niroénému konceptu uziva postmoderna v nebyvale mire
humoru. Uméni nés bavi a to doslova. Moderni avantgardni sméry uz dnes nejsou provokativat
i pobufujici. Neexistuje napéti mezi uméleckou a spole¢ensko-politickou sférou, protoze nikdo

nebrani #4d a tradici. Naopak se k ni postmodernisté navraci jako ke kofentim, které uz ale

1€jsou posvatné nebo jen adorovatelné, nybrz mohou byt i zdrojem inspirace, ¢i tercem sarkasmu



a humorné reflexe. Asi tolik kritce k my$lenkovym zakladim moderniho 2 postmoderniho
umeéni.

Rad bych jesté uvedl nékolik poznamek tykajicich se forem zobrazeni, vyrazovych
prostredk a estetiky moderny a postmoderny. Jak uZ jsem naznadil vyse, postmoderni ument

jakoby zdanlivé rabovalo veskeré d&jiny uméni a veskeré hodici se aspekty predchozich

uméleckych stylt a hnuti.

»Postmodernismus pracuje s emocionalnim eklekticismem, stavi pouze na principu evokace,
okamzité rezonance, védomé nechce znat viechny prvky a vybira s nahodné, jde zcela zameérne

proti stylové ¢istoté. (Nedoma, P. Obrag svéta, in 50)

Tak by mohlo byt podloZeno jedno z mnoha proti, ktera by vici postmodernimu uméni
mohla byt vznesena, a to zdali neni postmoderna pouhym $alenim, fikci, zkratka, zda je skutecna.
Citaci pfedchozich uméleckyjch smért a navrati k jiz existujicimu uZ tu totiz bylo nékolik. Jaky je
tedy rozdil mezi viemi témito neo a trans a post a pravé postmodernou?

Myslim, e vechny pfedchozi citujici nebo tradici (vizualn{ kinon) obnovujici sméry pred
postmodernismem jakoby znaly svij zadatek i konec. Se svym projevem byly plné srozumény 1 na
teoretické i na praktické Grovni, znaly vjchodiska i koneéna rozhodnuti. Odvazil bych se tvrdit,
ze Petr Nedoma je v pfedchozi citaci viii postmodernimu uméni mozna moc kriticky. Eklekticky
pHstup k tradici je jisté zmifiovan téméf kdekoliv, kde se slova posimoderni a uméni objevi vedle
sebe. Myslim si ale, Ze je naprosto zietelné, ze zamér se dilo od dila lisi a tak mtze hrat nahoda c1
nahodilost v nékterych dilech vyraznou roli, zatimco jinde budou tyto faktory naprosto potlaceny
t miSeni a vjbér uivanych styld bude pouzit v zaméru co nejvice podpofit logickou formalni 1
>bsahovou vystavbu dila. Nicméné zkusme uprostied eklekticismu nalézt misto, které by mohlo
>ostmodernismus chatakterizovat jinak nez jako program nahodilosti a citace, zkusme nalezt

1€jaké kritérium, které by bylo sjednocujici silou na dné onoho riiznobarevného koktejlu.



___Postmoderni jazvk: text

Jako sty¢ny bod postmodernistd bychom mobhli oznadit jazyk, nebo spise text. Text se
sestava ze znak, které v novém kontextu ztraceji pivodné myslené obsahy. Postmodernismus
misto nroéné plavby v ocednu v§znamu a obsahu spiSe radostné surfuje po tvaru pismen, po
povrchu vét. ,, Texz je prostorem, v néms se uskutecriuje kombinatorika Inakd, jejich piavodni-origindini
viznam ji§ nelze urit.“ (Slavicka M. Postmoderni polibek, in 50) Je to jako nakup v antiku nebo
bazaru, véci vytrzené ze svého pivodniho kontextu si sice stale nesou svou obecnou definici, ale
Jsou mnohdy nahliZeny, interpretovany a nasledné pouzity v absolutné odlisném kontextu.
Jakmile je znak, text, jednou vytvofen a pouzit, ztrici téméf okamzité relevanci ke svému zdroj,
k tomu, kdo Jej pouzil. Stava se autonomni oblasti, ktera existuje jen sama pro sebe.

Navic ma jazyk jako systém své misto pouze v kulturni sféfe, tzn. tam, kde mize byt
rozlozen, nemuze tedy existovat mimo lidsky dosah, a pfestoze jsme mluvili o utéku
postmoderniho uméni do mimouméleckych oblasti. Je tieba pfipomenout, Ze se jedna spise o
poznavaci vylet, kterj nim doda informace k pouziti, nikoliv o pobytovy zajezd. ,,Cilem je 3de
metafora, kterd negobrazuje véc, kterou chee popsat, ale naznaduje nim souvislosti s nasi kulturné akddovanon
Skusenosts. « (Kroupa, J. Diskuse o postmoderné, in 50)

Spise nez obrazy skute¢nosti nim tedy postmoderni uméni nabiz{ obrazy obrazi.
Piedmétem je sice stile realita, ale reprezentovana faleinym piibéhem. Jazyk jakoby se povysil
nad obsah (pfed nimi tedy ztidkakdy lezi v fadé prvni interpretace zobrazené reality, ale vétsinou
uz druha nebo tieti atd., to znamena napifklad krajina malovana podle fotografie ptivodni
krajmy)_ Podle estetika Josefa Hlavicka byl pravé tenhle obrat od obsahu k obrazu rozhodujici

napiiklad pro ¢innost kritického uméni uvnitf totalitniho statniho aparatu.

»--(umélei moderny totalitu) uznali za svého jediného partnera a protivnika, definovali se pouze

vzhledem k ni. Nova generace nasla jinou cestu: postmoderni umélci nevedli s totalitou dialog, ale



paralelné rozvinuli znaky své, proti nimZ byla totalita bezmocna. Nezna totiz jejich kéd....doslo
k zimérnému pfetrhini kontextd a k jejich paradoxnimu zkfiZeni. ...vznika paralelni existence

nekolika skuteénosti.“ (Hlavacek, ]. Postmoderna a nase 60. a 70. léta, in 50).

Eklektické michani existujicich znak® a zirovenl upozornéni na moznost mnohosti jejich
vyznami jakoby trefné poukazovalo na absurditu totalitni moci, aniz by ji néjak pfimo explicitné
napadalo nebo snad citovalo. Sktze poukazani na mechanismy textu odkryla mnohi umélecks dila
te doby prazdnotu schovavajici se za institucionalizovanjmi monstry (obr. 1, 2). Zd4 se, Ze
postmoderni uméni pravé diky nadfazeni formy, navic vétsinou citované, zaroven ztratilo svij
modernisticky drive. Honba za originilnosti se uz nenosi. V dasledku této skuteénosti prestal
umelec byt duchovni elitou, muzem v &ele zastupu. Kulturni a civilizaéni rimec, ve kterém umeéni
existuje se nadale stiva i jeho obsahem i mechanismem &etby. Daldim moZnym prasedikem, ktery
protind umélecka postmoderni dila je fakt, Ze postmoderna se oproti elitafskjm ismam vyhrafiuje
1im, ze se nadale nepostuluje jako jednotny sloh nebo hnuti. Naopak jakoby se sim
postmodernismus shazoval. PiestoZe rid a téméf programové cituje a vyuziva, zneuziva ¢
pouzivi tradic, nelze na néj vztihnout tradiéni kritéria hodnocent, nahlizeni. Postmoderna vrha
petcipienta i tviirce do jedné velké mnoziny slova zevim. To muze byt smrtelna past, ale i

velkorysé piitakani.
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2 . - - , Komikse

2.1 V' sechno litd co pers md

ses?10 @ 1€ S libil ten komiks, vis jake myslim “
/0, J0 10 bylo fakt dobry, ten se mi-taky libil, no mnobem vic nes ta malba, kterd byla jakoby namalovany tahy
Stétcem, jakoby vétseny, vis kierou myslim. *

/0, 10 10 se mi taky vic libil ten komiks, neg tohle, to bvio trochu divny, ta malba... "

Néjak tak by ast mohlo vypadat hodnoceni a srovnani dvou maleb Roye Lichtensteina
(obr. 3, 4) a nehledé na rozdilny nazor ohledné jejich kvality, je uz cely postulat a zaklad toho
stovnani Spatné polozeny. O jedné z maleb bude vétsina lidi mluvit a uvazovat jako o komiksu, a
vétsina lidi si ji zdroven s timhle oznadenim i vybavi (vybavi si zfejmé celou mnozinu maleb Roye
Lichtensteina s obdobnym vizuilnim schématem). Zatimco druh4 malba bude se samoziejmosti
oznacena uz tradi¢nim malba, nebo obrag, a to 1 pfesto, ze co se tyce formy obou maleb, mizeme
je oznadit za naprosto identické, kopirujici naladu old schoolového rastru. Tudiz lze fici, Ze obé
malby do duasledku vyuzivaji komiksové estetiky (pokud lze v dnesni dobé, se vsi pluralitou a sifi
vyjadiovacich schémat uvnitf komiksového svéta, o né¢em takovém jesté mluvit). Rastr, vyrazna
obtysova a zjednodusena vnitini linie, schematismus po tvarové i objemové strance
zobrazovaného. A piestoze tohle viechno do puntiku odpovida standardni podobé vyplné
komiksové vinéty, nelze mluvit o komiksu.

Pimnejmensin lze figurativni z téch dvou maleb oznadit za malbu komiksové vinéty , ale

bylo by velkym nedorozuménim oznadit ji jako komiks. Pro pfipusténi existence komtksu musi

" Komiksovi vinéta jc v fadé zicjmé uf teti reprezentaci reality. Za pron lze oznadit realitu samu, v prvni instanci kddovanou médiem fotografic,
v druh¢ zjednodusené do komiksové vinéty, kterd je pak, u jako étvrta vrstva, kédovand zikonitostmi velkoformatové malby. To je velmi
prilchavy piiklad pro ono postmoderni nékolikandsobné kddovéni a pro zduraznéni skuteénosti o jazyku samém a ne jecho obsahu jako akcentu
postmoderniho uméni.
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vedle sebe lezet pfinejmensim dvé vinéty a i toto konstatovani je zjednodusené. Nelze tedy
zaménovat fenomén komiksu s fenoménem komiksové formy nebo estetiky.

Na na3i cesté svétem komiksu se nejprve projdeme po kontinentu formalni stranky
komiksu, jejiz komponenty do velké miry ovliviiuji i jeho obsahy, projdeme nejistou oblast
Klasifikace jednotlivych typii vizulné verbalnich hybridd, podivime se jak se to ma s komiksem a
jeho vztahem k jinym uméleckjm formam a projdeme se zpét v komiksovém case.

2.2

Obecné yymezeni pojmu

Komiks hned zpocitku oznacim jako jazyk. A logicky je znalost tohoto jazyka Zivotné
dileZita pro tvirce sdéleni, ale mnohem spise a mnohem diileZitéjsi roli hraje znalost jazyka pro
Ctenafe. Nebot’ rozumim-li jazyku komiksu, pak 1 kdyz jej budu ¢ist v japonstiné nebo
francouziting, stile budu, i pies neznalost téchto pfirozenych jazykd, finalnimu vyznéni celého
sesitu nebo knihy ve vét§i mife rozumét a nebudu uz od oteviené dvoustrany utikat s vykitkem
zdéSeni na rtech, jako divci prvniho filmu bratfi Lumiert.

Jazykem porozumime uréity soubor mechanismd, které zamérné produkuji smysl. Na
nasledujicich tadcich zkusime tyto mechanismy pojmenovat a identifikovat a v kratkosti naznacit
Jejich mony Géin. Rozpitvame jazyk komiksu a% na jeho slabiky, hlasky a fonémy a podivame se 1
na trochu gramatiky a syntaxe.

Ze zacatku je nutno fici, Ze vysledna podoba jazyka komiksu se sestava ze dvou jiz
existujicich systémi, vizualniho a verbalniho, pfi¢emz vizualni slozka komiksu je tou dominantni.
Zaroven musime hned zpocatku ujasnit, e frize o deni mezz Fadky nema vétsi relevanc v zadném
Jiném narativnim Gtvaru. Narace budi? pfitom nejvy3$im imperativem jazyka komiksu a ¢tent
Vv propastech mezi fecenym je nejvétsim zazrakem toho systému.

Komiksem lze oznacit jakykoliv sled obrazka svazanych dohromady zikonem ,,ikonické

soudrznosti® (25). Pravé repetice a stabilita uréitjch ikonickych zobrazeni (napf. postava hlavniho



hrdiny) nam pomaha pieklenout prostor ni¢eho mezi dvéma raimecky, prostor ktery patii pouze a
jenom nam, prostor, ktery si kazdy ¢tenaf pfi kazdém novém ¢teni utvati (kniha Scotta McClouda
analyzujici komiks se vystizné jmenuje: Understanding comics; The invisible art). Na druhou

stranu je komiks podobné jako uménim neviditelného 1 uménim splétani a fetézeni — repetice.

2.3 Rdmedek a jebo funkce

,Beniot Peeters definoval komiksovou vinétu jako ,,obraz v nerovnovaze, kolisajici mezi
tim, kterj mu pfedchazi, a tim, ktery po ném nasleduje, ale stejné tak 1 mezi svou touhou po
nezavislosti a svim zaclenénim do vypravéni“, a vyvodil, Ze ,,komiks v kazdém okamziku spociva

v napeti mezi vypravénim a obrazem.” (25)

Nebudeme do hloubky analyzovat ikonicka zobrazeni a pouze piipustime, Ze na cesté
k obli¢eji znazornénému koletkem, dvéma teCkami a prohnutou ¢arou vede nékolik mezistupnd
(obr. 5), piidems? lze konstatovat, Ze ¢im vétsi je zjednoduseni, tim vice prostoru zpravidla
dostava étenaf pro zosobnéni se s nékterou z postav a zaroven lze konstatovat, ze vetst
zjednoduseni se asto paradoxné rovna hlubsi charakterizaci a psychologizaci — typizaci postav.

Mineme-li mo2na uskupent linii, barev a tvar(i, zkonstatujeme, Ze nejmensi stavebni
jednotkou komiksu je rimeéek - vinéta, pfi¢emz ve vztahu mezi rimeckem a obsahem ramecku je
vinéta jednotkou, ktera si diktuje, ne které je diktovino. Ramecek je v prostoru definovan tfemt
zakladnimi charakteristikami — tvarem, plochou a svou polohou v systému vinét — v tzv.
multirimci (obr. 6). Multirimec je kostrou rimeckd vrjsovanou na prazdnou stranu, je vlastne
uzitkovou plochou komiksu. Nelze ovSem zapomenout, Ze mnoho uzitku a o hrst vice vyznamu
miZe piinést i vhodné uziti okraje archu, mista, kam u? ramecky obsahujici narativni déj nesahajs,

tzv. hyperramce (obr. 7).



5. Scott McCloud, Understanding comics




Ale zpatky k rimecku. Ted, kdyZ jsme ho zasadili do $irstho svéta, mazeme se podivat,
jaké funkce s sebou nese rimecek samotny, a znovu méZeme prozatim iplné opomenout jeho
obsah. Ramedek s sebou nese jednak funkci sgparacnz; podobné jako je text, ktery pisu oddélovan
¢arkami a te¢kami, ¢imZ nim zpfistupfiuje moznost spravného frizovani a plné porozument
textu. Sled rameck ma potencial udavat rytmus vypravéni, tudiz s sebou vinéta nese funkci
rytmickou (obt. 8). Podobnou funkci plni specifické uziti typografie v Klaigramech G. Apollinaira
(obt. 9).

Dalii z funkci ramecku je funkce strukturotvornd, tzn. tak jako malif &i fotograf nutné
pfemysli o kompozici svého budouciho obrazu, tak kreslit komiksu pfemysli o struktufe strany 1
ramecku, 1 kdyz nutno uznat, %e v této oblasti nalezneme pomérné stojaté vody, vétsinou pied
sebou uvidime stary dobry ramecek, ten staty, ale vzdy fungujici obdélnik kopitujici, nebo vlastné
jen prodluzujici tvar svého hyperramce.

Dalii z funkci vinéty je funkce expresivni (obr. 10), ktera mize do velké miry napomoci
umocnéni obsahu rimecku zvolenim odpovidajiciho tvaru éi zpisobu ohraniceni. Rimecek
samotny takto dokonce muze dodat jakési pravidlo pro cteni toho konkrétniho ramecku.

O stupen vjse nad rimeckem lezi v hierarchii komiksového jazyka strip (obr. 11), tzn.
fada ramec¢kd horizontalné lezicich vedle sebe (samoziejmé, ze vertikalni pojeti stripu je take
legitimni, i kdy? téméf nepouzivanou, moZnosti feSeni). Strip je nejmensi mozny multiramec,
kter uz sam o sobé miZe konstituovat pibéh & epizodu, nebo mize byt jen vysei z archu. Se
stripem se to ma jako se slovem. Ramecky mohou imaginarné ptedstavovat pismena a stripy pak
slova, pfi¢em? plati, ze napi$u-li slovo ahg/ a vypustim jediné pismeno (_bg), stale budu schopen
porozumét, doplnit si cely strip, slovo. Pokud ale vypustim dvé pismena (_Ao_), mohu st myslet,
Ze ptivodnim slovem byl napiiklad #40# Ramecky ve stripu nejsou samostatnymi, ale nadale uz
piechodnymi jednotkamy, stejné tak jako stripy v archu. Jak uz bylo feceno vyse, kazdy ramedek

se sv§m obsahem donekoneéna balancuje na hrané vypravéni a samostatného obrazu.
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8. Frank Miller, Daredevil. Uspofadani
vinét evokujicipocit rychlé akce,
potazmo i potfebu rychlého &teni.
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10. Max Anderson, Smrt. Specificky okraj
ramecku miZe plnit expresivni funkci.
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11. WF Thomas. Strip, nejmensi moZny
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