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Zadané cile prace, véetné tématu literarniho prehledu:

Cilem prace bylo seznamit studenta se zakladnimi metodami molekularni biologie a s jejich
aplikovanim na konkrétni problematiku v oblasti nadorové genetiky. Ukolem studenta bylo
charakterizovat n¢ktera vzacna nadorova onemocnéni urogenitalniho traktu. Student
analyzoval expresi vybranych genil souvisejicich s angiogenezi v tubulocystickych
karcinomech ledviny s ohledem na moznost pouziti antiangiogennich 1é¢iv, dale detekoval
metylacni patern promotori vybranych tumor supresorovych genil (TSG) u papilarnich a
tubulocystickych karcinomt ledvin, studoval chromozomalni aberace u neklasifikovatelnych
tumort ledvin a urcoval pfipadnou pfitomnost mutace genu FOXL2 u vzacnych gonadalnich
nadorovych onemocnénich.

Piistup studenta k praci s literaturou:

Ptistup studenta byl peclivy a svédomity. Pfed vlastnim zapocetim préace se vzdy obsirné
seznamil s dostupnou bibliografii, na jejimz zaklad¢ pak planoval a provadél piislusné
experimenty. Po jejich analyze je pak vice méné dokazal zhodnotit v kontextu s dostupnou
literaturou a povétSinou i vyvodit patficné zavery.

Pristup studenta k praci v laboratori (pfistup pii uceni se novych metod, aktivita,
samostatnost, systemati¢nost prace i dochazky do laboratote):

Student pracoval samostatné, systematicky s touhou dozvédét se o dané problematice co
moznd nejvice. Jeho dochazka byla pravidelna a stala.

Pristup studenta p¥i sepisovani prace:

Prestoze student ponékud podcenil ¢as nutny k sepsani a korektute diplomové prace, coz se
projevilo zejména pomérné volnym slohem, kterym je prace napsand, misty chybé&jicimi
slovy ¢i nelogickymi popf. ne zcela korektnimi slovnimi spojenimi, obraty a zavéry, pokusil
se obs$irn¢ uchopit stanoveny ukol, coz se mu, dle mého ndzoru, z podstatné miry podafilo.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Prace studenta se sestavala z n¢kolika ¢asti. V prvni ¢asti si pfedsevzal zhodnotit zmény
exprese vybranych genti u vzacného typu nadoru ledvin. Prestoze nepfilis kvalitni fixovany
material zplsobil, Ze ¢ast analyz nebyla validnich, podafilo se mu ziskat informace o
relativni mife exprese zna¢né ¢asti genil jednotlivych pacientt. Pred pfipadnou publikaci
bude sice nutné tuto praci dale prohloubit, at’ jiz rozSitenim poctu vzorki ¢i poctu
analyzovanych gentl, ale provedené analyzy tvofi uzitecny podklad k dal$im experimentim.
Podobné 1 v druhé ¢asti prace, kde se student zabyval metylaci promotorti nékterych TSG,
dospél student k zajimavym vysledkiim, které mohou slouzit jako podklady pro dalsi
experimentalni praci.

V dalsi casti prace bylo ukolem charakterizovat chromosomalni aberace, v nddorové genetice
ledvin znacné¢ specifické, a pokusit se, pokud to bude mozné, piiradit neklasifikovatelné
tumory k znamym nédorovym jednotkam. Pomoci aCGH s jeji konfirmaci charakterizoval
tyto zmény u né€kolika tumori a v n€kterych piipadech dosp€l k pomérné€ neocekédvanym a
potencialné slibnym vysledktim.

V posledni ¢asti prace pak piispél k poznani diferencidln€ diagnostického potencialu




specifické mutace genu FOXL2.

Byt’ k formalni strance prace 1ze mit ¢etné vyhrady, mohu konstatovat, Ze student cile prace
splnil. Navic, ¢ast jeho prace jiz byla publikovana ¢i piijata do tisku v ¢asopisech s IF,
konkrétné Appl Immunohostochem Mol Morphol a Human Pathology, coz ptedchozi fecené
jen podtrhuje.
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