Oponentsky posudek diplomové price Be. Jana Jahody
»Geochemie subvulkanitu roztockého vulkanického centra*

Diplomova prace Bc. Jana Jahody ma 72 ¢islovanych stran a 20 obrazk v textu.
Clenéni prace je piehledné, jazyk je veelku srozumitelny, prospéla by ovsem uréitd jazykova
vytibenost a vice ohledd vici interpunkci.

Po strance obsahové je prace dal$im pfinosem k feSeni slozité problematiky
roztockého vulkanického centra, k ¢emuz autor vyuziva zejména chemickych analyz hornin a
minerald. Pfitom prokazuje schopnost orientovat se v odborné literatute, pracovat s daty,
sttizlivé uvazovat a vyvozovat spravné zavéry. Cil prace je specifikovan v ivodu a body
uvedené v zavéru ukazuji, Ze tohoto cile bylo, byt’ s uréitymi rezervami, dosazeno.

O co méné pripominek v§ak mam po strance vécné, o to vice jich mam ke stradnce
formalni. TémeéF na prvni pohled je zfejmé, Ze finalizace prace probihala piekotné, a k faddm
vSelikych anglikanismi a dal$ich zlo¢int proti Cestin€ (n€kdy i proti angli¢tin€) se navic
pfidruzilo i zna¢né mnozstvi preklept a velikych prehlédnuti. Jako ptiklad uvadim néktera
vice ¢i méné ne§t'astnd mista:

Abstrakt — Dé¢inské formace, spravné s malym d. V anglické verzi subvulcanics
namisto subvolcanics.

S. 1 — faktory ustrnuly — brrr!

S. 2 - Vulkanické produkty maji obecné alkalickou bazaltovou afinitu.

S. 5, obr. 3 — Roztocké vulkanitové centrum, spr. s malym.

S. 6 a jinde — podle Troger 1935; s tim 1. padem je to hrozna fromulace.

S. 6 - Podle Irvina (1986) krystalizaéni vyvoj roztockého télesa monzodioritu (s nove
prokdzanymi kumulaty meladioritového slozeni) vykazuje typické znaky kumulatové
krystalizace... Irvin o roztockém centru asi pfimo nepise.

S. 6 — captonit, misto camptonit.

S.8 nahote — s melilit-obsahujicimi bergality — anglikanismus.

S. 9 — anorogenic misto anorogenické, Montergian misto Monteregian; v bod¢ (3)
kriticky nasycené, spr. nenasycené.

S. 13, tab. 2 — petrograficky popis: nékde neni uvedeno nic; co vyznacuje tucné pismo?

S. 14 — cf., Cesky srov.

S. 15 — (Fe,Mg)-obsahujici kalcity apod. — anglikanismus.

S. 17 — obr. 6 - GCDkid, spr. GDCkit; hordblendit misto hornblendit.

S. 19, tab. 3 — imkompatibilni, lamrofyr, hordblenditovy. Vzorky s oznacenim S,

u nichz se uvadi jako zdroj Ulrych et al. (2006), nejsou v prdci uvddéné v seznamu literatury
pod timto odkazem.

S. 21 — sodno-draselny; piSe se se spojovnikem, nikoli s poml¢kou.

S. 22, obr. 8 a dale — uvddet zvétseni, ¢islo objektivu opravdu nestaci!

S. 25 — Lépe balvany nez valouny, kde ndzev indikuje transport, ke kterému zde
nedoslo. U popisku k obr. 10 Leika, spr. Leica.

S. 26 aj. — U biotitu je bézné primdrné mluvit o lupincich, nikoli o zrnech.

S. 36, obr. 14 — Byvd zvykem uvést, jakou metodou byl snimek porizen (SE/BSE...).

S. 39 — camptonot, camtonit.

S. 51, tab. 22 — Jaky je rozdil mezi analcimem a analcimem — zrnem?

S. 56, obr. 20 — potorovano misto pozorovano.

S. 59 —,, Po uvodni frakcionaci kumuldti gabroidniho sloZeni vede naslednd
krystalizace plagioklasu k vyvoji mezokratnich (camptonity, gauteity) az felzickych derivdti
(monchiquity, bostonity). * Spojeni je nelogické, v prvnim pFipadé jde o barvu, ve druhém
o bazicitu resp. aciditu.



S. 60 — pfez misto pres.

Rada preklepti je i v seznamu pouZité literatury. Namétkou: petrolky misto Petrol.,
Geologova misto Geologia, rhyzolites misto ryolites, Svobodn4 misto Svobodova. Prace
Ulrych a Balogh (2000) je v seznamu literatury uvedena 2x.

Dalsi ptipominky, dotazy a doporuceni:

Geologicka charakteristika (s. 2) byla provedena na zéklad€ geologicke mapy 1:25 000 (CGS
2004) — jaky list? Citace CGS 2004 neni uvedena v seznamu literatury.

S. 23, tab. 4 a dale — Oxidy by bylo lepsi sefadit podle poradi bézného u silikatove
analyzy ev. takového, které by 1épe odraZelo sloZzeni daného mineralu. Pokud jsou
vyvozovény zavéry o zonalité, mé&lo by v tabulkach byt uvedeno, z jaké ¢asti zrna analyza
pochézi. Je posetilé uvadét vysledky z mikrosondy na 3 desetinnd mista, nehled€ na to, Ze na
poslednim je vzdy O.

Tab.8 aj. — Cim si autor vysvétluje nizké sumy u analyz titanitu a magnetitu (aZ témé&f
91-%)?

Jak se projevuje teplotni spad ve vyvoji zonality pyroxeni? (s. 60)

V obrazcich 6 a 7 jsou pouzita data (chemické analyzy hornin), ktera v praci nejsou
nikde uvedena (popt. odkazy na n€), prestoze se tykaji autorovych vzorkd.

Praci by podle mé& prospéla tabulka uvad&jici charakteristiky vSech hornin, o kterych je
v textu fe¢ a které se nevyskytuji v klasifikaénich diagramech QAPF a TAS (camptonit,
monchiquit, gauteit, tinguait, bostonit, alvikit, beforsit, bergalit...). Méné& zasvéceny Ctenaf
v tom musi mit zmatek.

Misto v textu opakovaného konstatovani, Ze jen malo lokalit je detailn€ zpracovanych,
mohlo byt provedeno aspoii letmé srovnani s obdobnymi horninami Doupovskych hor (Holub
et al. 2010 — Journal of Geosciences).

P¥i opravach doporuéuji také vénovat pozornost abstraktu. Ten by mél informovat
o tom, co kde jak bylo udélano a jaké vysledky a zavéry to pfineslo. V soucasné podobé
abstrakt toto poslani napliiuje pouze ¢astecné.

Pfes uvedené vyhrady, které jsou ostatné z velké ¢asti zaméfeny na formalni stranku,

povazuji praci celkové za zdatilou, domnivam se, Ze spliiuje pfedepsané pozadavky, a
doporuduji ji k obhajobe.

V Liptovském Janu 14. 9. 2011 RNDr. Dobroslav Matéjka, CSc.



