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Nazev rigor6zni prace: Rodiny déti s mentalnim postiZenim v raném a predSkolnim véku

Text je rozdélen do $esti kapitol. Autorka se pokousi pribliZit problematiku rodi¢ovstvi déti
s Downovym syndromem a analyzovat soucasny stav specialné pedagogické podpory.

Kapitola prvni s ndzvem Mentalni retardace je dle oponenta ¢lenéna do nadbyte¢ného poctu
podkapitol. Rovnéz tak zacinat celou praci definici se nejevi prili§ §fastné. Diplomova prace
neni ucebni text. Bylo by vhodné se vice vénovat problematice Dawnova syndromu,
respektive ditétem s Downovym syndromem.

Rodina ditéte s mentalnim postiZenim je nazev kapitoly druhé. Po formalni i obsahové strance
zde nemam ptipominek.

Tteti kapitola je vénovana rané intervenci. Po obsahové i formalni strance by autorce pomohla
publikace Edukace déti se specialnimi potfebami v raném véku, kde v kapitole Prof. Vitkové
je velmi dobre popsana spolupréce s rodici prave na poli rané intervence. Jsou zde i noveé
formulovany katartické procesy, které napomahaji o¢ekavané zméné postojli a chovani rodict
na zakladé odborné pomoci.

Kapitola s nazvem SPC Dité je vsazena bez vysvétleni. Jsou snad sledované rodiny klienty
centra?

Neni ziejmé, pro¢ autorka nespojila patou a Sestou kapitolu. Pro¢ formuluyje cil celé prace na
stran€ 39 a ne jiz v ivodu diplomové prace?

V nasledujici kapitole je vlastni kvalitativni Setfeni. Pozitivné hodnotim analyzy rozhovort

s péti rodinami, které pecuji o dité€ s postiZzenim. Autorka prokazala schopnost ziskané
informace kvalifikované interpretovat.

V zaveéru praktické asti by bylo vhodné uvést doporudeni pro specialné pedagogickou teorii i
praxi.
Diplomovou praci doporucuji k obhajobe.

Hodnoceni: velmi dobte

Otazka k diskusi: Jaky je rozdil mezi stiediskem rané péce a SPC? V textu je zaménujete jako
synonyma str. 58 — 59.
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