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Oponentsky posudek

Predkladand diplomova prace autorky mé rozsah 100 stran, ¢lenéna je do 9 kapitol
vcetné ptiloh (ivod, teoreticka ¢ast, prakticka ¢ast, vyhodnoceni vysledkt, diskuze, zaveér,
piehled literatury a pouzitych zkratek, resume a ptilohy). Na zacatku prace chybi Cesky i
anglicky psany abstrakt s klicovymi slovy, ktery by vystihoval hlavni myslenky, cile a pfinos
prace. Jeho roli pravdépodobné¢ piebira resume zarazené na konec, kde vsak jiz autorka jen
piipomina cile a shrnuje, co bylo v ramci prace udé€lano. Myslenka vystihujici podstatu prace
chybi.

Na uvod obsahujici cile diplomové prace (1. zhodnotit ptirodovédny a edukaéni
potencialu vybraného izemi, 2. rozpracovat model komplexni §kolni exkurze pro interaktivni
praci zaka s vyuzitim nauéné stezky Svatojansky okruh, 3. zhotovit soubor pracovnich listt,
4. zrealizovat exkurzi na dané lokalit€¢) navazuje rozsahem piiméfena teoreticka cast (25
stran) zabyvajici se zejména ptirodnimi poméry v CHKO Cesky kras, hodnocenim
edukacniho potencialu izemi CHKO a teorii piiprav a realizace $kolnich exkurzi. Text je
ptehledné clenén do odstavci, citace jsou v textu ¢islovany a uvedeny na dané strance vzdy
pod Carou. Piestoze si nemyslim, Ze pouzivany zplisob uvadéni literatury usnadni orientaci v
textu, je tento zpiisob citace akceptovatelny. Pozoruhodné je, ze autorka cituje literaturu, az na
par vyjimek (napf. str. 20), vzdy na konci pomérné obsahlych odstavcl nebo citace neni
uvedena vibec (napi.kap. Vychovné vzdélavaci potencial CHKO Cesky kras neni uvedena
ani jedna citace, v kapitole Historie osidleni Ceského krasu neni odcitovano osidleni Kelty
atd.).Kapitoly Hydrologické poméry a Fauna Ceského krasu jsou z velké ¢asti doslova opsany
z webu (http://www.ceskykras.agenda?1.cz), jez je jedinym uvedenym zdrojem literatury.
Kapitola Flora Ceského krasu je z velké ¢asti napsana jen na zakladé Gistniho sdéleni botanika
CHKO, pfestoze existuje velké mnoZstvi praci zabyvajici se floristikou daného uzemi (napft.
Kubikova J. (2010), Sima P. (2007), Hoffmann A. (2007) atd.). Jako literarni zdroje autorka
pouzila pfevazné monografie, turistické privodce a abstrakty z konferenci doplnéné o vice ¢i
méng¢ relevantni webové stranky (napt. http://www.ceskykras.agenda21.cz versus
http://www.turista.bloger.cz). Pivodni védecké prace (¢lanky) chybé&ji, piestoze jich existuje
velké mnozstvi. Jako faunistické, floristické a jiné prace pievazné lokalniho vyznamu jsou
publikovany v recenzovanych neimpaktovanych ¢asopisech, které ale l1ze pro ucely DP pouzit.
Na webu jsou dohledatelné napt. ve volné piistupné databazi Ceské piirodovédné bibliotéky
(http://www.biblioteka.cz). Impaktované ¢lanky Ize dohledat v databazi Web of Science
(napt. Pysek P. (1991), Pysek P. (1992) atd.). Vzhledem k tomu, ze autorka nezpracovala ani
jednu kapitolu (vyhodna by se jevila flora nebo fauna CHKO Cesky kras) nebo alespoii
odstavec s vyuzitim pfevazné ptuvodnich védeckych praci, nedomnivam se, ze prokazala
schopnost prace s védeckou literaturou.

Kapitola 3 zahrnujici zhodnoceni ptirodovédného a edukacniho potencialu a metodiku
prace je velmi rozsahla (27 stran). Ve velkém mnozstvi nadbyte¢nych informaci (napft. o
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studiu literatury, navstéveé tizemi a informacich o pribéhu realizace exkurze) se zcela ztraci
informace o metodice tvorby pracovniho listu a védomostniho kvizu a taktéz metodice
ovétovani a statistického zpracovani dat. Obsahlost je z velké Casti zptisobena tim, Ze
podkapitola 3.2.1.1. patii do literarniho Givodu a podkapitoly 3.2.2.1. a 3.2.3. do vysledkd.

Vystupem piedkladané diplomové prace je jeden pracovni list (pfestoze cilem bylo
vytvofit soubor pracovnich listl) vyuzitelny pro komplexni exkurzi konanou na nau¢né stezce
Svatojansky okruh. Na str. 38 jsou nespravné formulovany cile exkurze: navstéva naucéné
stezky je prostfedek k néemu, nikoliv cil; 2. a 4. cil je totozny, cil vytvofit si ptehled I1ze
tézko overit. Naplanovana exkurze ma 10 stanovist, jez se z velké Casti shoduji s umisténim
informacnich tabuli, které zaci pouzivaji pti vyplitovani pracovniho listu. Autorka neuvadi,
pro jak staré zaky/studenty je pracovni list uréen, ptedpokladam, ze pro studenty stfednich
Skol (vzhledem k tomu, Ze ovétovani probéhlo jen na nich). Domnivam se, Ze pro vétSinu
sttedoskolakt je predkladany pracovni list ptili§ jednoduchy, cemuz by napovidala i Cetnost
spravnych odpovédi uvadénych ve statistice (97,3% spravnych nebo ¢aste¢né spravnych
odpovédi). Tento miij zaveér by bylo nutné ovéfit, statistika zalozena na 24 studentech neni
prili§ prikazna. Na druhou stranu hodnotim pozitivné napad uspotadat studentskou konferenci
po skonceni exkurze, coz umozni studentlim upevnit a utfidit si ziskané znalosti.

Diskuze neni diskuzi, ale péknym zavérem prace. Autorka nediskutuje literaturu (je
uvedeno pouze 8 citaci na 4 stranky textu). Je uveden jen autor, ale neni jasné, jaky vztah ma
uvedena citace k predkladané préaci), neuvadi, v ¢em se shoduji a v ¢em naopak 1isi jeji
vysledky a vysledky jinych autort. Pouze shrnuje vysledky prace. Na diskuzi navazuje
kapitola zavér, jez je jejim volnym pokraCovanim.

Relevantni pfilohou je védomostni kviz a pracovni list bez autorského teSeni. Uvedeni
zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny povazuji za zbytecné (kazdy si jej miize
dohledat na webu). Matouci je uvedeni pracovniho listu Horniny Ceského krasu, jez autorka
nevytvofila a 0 némz se v textu prace nezminuje.

Z formalni stranky je v praci minimum pteklept i pravopisnych chyb, Castéji se
vyskytuji chyby stylistické (opakovani slov, neobratné formulace atd.). V celém textu neni
sjednocené pouzivani/nepouzivani latinskych nazvi rostlin a zivo€ichti. Obrazky jsou
odcitované. U vlastnich fotografii by bylo lepsi uvést autora také piimo v popisku fotografie,
nikoliv v seznamu literatury V obsahu prace nejsou uvedeny vSechny podkapitoly.

PtedloZenou praci hodnotim negativné zejména z téchto diivodu:
1) absence piivodnich védeckych praci (¢lanki)
2) doslova opsané velké mnozstvi vét v jedné kapitole z jednoho internetového zdroje
3) absence diskuze
4) nejasna metodika

5) zatazeni ¢asti literarniho pfehledu a vysledki do metodiky



6) absence abstraktu obsahujici klicova slova

7) vytvoteni jen jednoho pracovniho listu, pfestoze cilem prace bylo vytvotit soubor

pracovnich listi

Otazky:

str. 26, Vyhodnoceni exkurze: v celé kapitole je jen jedina citace. Bylo ¢erpano i
Z jiného literarniho pramene?

Jednim z cilt DP je vytvofeni souboru pracovnich listt. Pro¢ byl vytvoten jen jeden?

str. 27, kap. 2.3. Vychovné vzdélavaci potencial CHKO Cesky kras: neni uvedena
citace. Jedna se tedy o vlastni nazor autorky? Pokud ano, jaka bylo kritéria pro uznani
vhodnosti/nevhodnosti eduka¢niho potencialu tizemi?

str. 34: jaké odborné ¢lanky byly konzultovany s pracovniky CHKO?
Jakym zptisobem byly vytvareny otazky a ulohy do pracovniho listu?
Pro¢ béhem exkurze neni prostor napt. na didaktické hry, landart apod.?
Co je cilem exkurze?

Pro¢ Zaci, velmi pravdépodobné, na stanovisti ¢islo 2 neuvidi Zivého mloka
skvrnitého?

V Praze, 6. zaii 2011 Mgr. Katetina Hulova



