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Anotace

Diplomova prace se zabyva nov€ vznikajicimi formami vetejné predSkolni vychovy.

Cilem vyzkumu bylo popsat a zhodnotit Centra pro piedskolni déti, charakterizovat je a
porovnat se systémem edukace v mateiskych Skolach. Zhodnotit jejich spolecensky
pfinos a edukacni efekty. Monitorovat pfedstavy a ocekavani rodicl. K zjisténi
potfebnych informaci jsem vyuzila metody pozorovani edukaénich podminek,
pozorovani prace pedagoga, rozhovoru spedagogem, rozhovoru s vedoucim

pedagogem, dotazniku pro rodice.
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Master's thesis deals with newly emerging forms of public preschool education.

The research objective was to describe and evaluate the Center for preschool children,to
characterize and compare it with the system of education in nursery schools. Evaluate
their contribution to society and educational effects. Monitor vision and expectations of
parents. To identify the necessary information, I used methods of observation of the
educational conditions, observation of the work educator, interview with a educator,

interview with the head of the Center and questionnaire for parents.
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Uvod

Ve své praci se zabyvam riznymi formami vetfejné piedskolni vychovy. Snazim se
porovnat soucasné koncepce vychovy a vzdélavani, zhodnotit a popsat soucasnou
nabidku pfedskolniho vzd€lavani mimo matefské Skoly. Prace se zameétfuje na
charakteristiku Center pro pfedSkolni déti jako nové vznikajici formu ptfedSkolni
vychovy v Praze. Snahou je zjistit jaky je spolecensky piinos téchto center, zdali
napliuji ocekavani rodiCovské vetejnosti, jaké jsou prednosti a rizika vychovneé-
vzdélavaci prace uvniti center. Cilem prace je popsat a provést evaluaci edukacnich

podminek téchto zafizeni a porovnat je se soucasnym pojetim piedskolniho vzdélavani.

Téma jsem si vybrala, jelikoz jsem sama 16 mésicli v jednom z center pro predskolni
déti puasobila, a to od jeho vzniku. Znala jsem tak celou historii, jeho vyvoj, jeho
nedostatky 1 plusy. Chtéla jsem se dozveédét, jak funguji i ostatni centra, v jakych
prostorach a materidlnich podminkach, jaky je styl jejich vychovné-vzdélavaci prace, co
maji jednotlivd centra spole¢ného a ¢im se naopak odliSuji. Ziskat tak Sirsi,
komplexnéjsi informace o podminkach vzdélavani v centrech, jejich kvalité, vyhledat
pfipadna negativa a pozitiva. Rozebrat jejich podminky vzhledem k Ramcovému
vzdélavacimu programu pro piedSkolni vzdélavani, porovnat s podminkami a systémem

edukace v matetskych Skolach.



Teoretické ¢ast

1. Pfedskolni vychova a vzdélavani

Pojem predskolni vychova a vzdeélavani je mozné chéapat vice zpisoby. Muze jim byt
oznacen vychovny a vzdélavaci proces v dobé od narozeni ditéte do pocatku Skolni
dochazky, v dobé mezi tietim az Sestym rokem, kdy dité navstévuje matetskou Skolu,

nebo v poslednim roce pted vstupem do zékladni $koly.

Jetabkova (1993, s. 47) se k vyznamu pojmu ,,pfedskolni vychovy* vyjadiuje: necastéji
je slovem ,,ptedSkolni vychova® minéna praveé vychova v matetské Skole, coz vyjadiuje
i zakon Ceské narodni rady zroku 1991 o piedikolnich a $kolskych zafizenich: § 2
Predskolni vychova zabezpecuje uspokojeni pfirozenych potieb ditéte a rozvoj jeho

osobnosti: probiha ve spolupréci rodiny a piedSkolniho zatizeni.

Termin predskolni casto budi dojem néceho ménccenného, nezli je Skolni, jakysi
vychova a predskolni vzdélavani ma pro formovani lidské osobnosti velky vyznam. Na
rozvoj lidské osobnosti v pfedskolnim véku lze pisobit mnohem podstatnéji, nezli
v dalSich letech Zivota ditéte. Postoje a hodnoty, které dité ziska v predskolnim obdobi,
si obvykle ponechava cely svlij budouci zivot. Citace RVP PV: , Pro Zivot ditéte ma
predskolni vzdelavani dalekosahly vyznam, nebot poznatky lékarti, psychologii a
pedagogit dokazuji, Ze vétsina toho, co dite prozije v prvnich letech Zivota a co
z podnétit okolniho prostredi prijme, je trvala a Ze rané zkuSenosti, které dité ziskava
svym Zivotem v rodinném i mimorodinném prostredi, se v jeho Zivoté — treba i daleko
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pozdeji — zhodnoti a najdou své uplatnéni.

Podle Véclava Ptihody ,, predskolni vychova jest raciondlni soustava, jez ma za ucel
promyslené formovati kulturu i charakter ditéte az do té chvile, nez nastoupi do skoly. *

(Ceskd materska skola, 1946, s. 24)

Se vstupem Ceské republiky do Evropské unie se zacCind uzivat pojem ,,predskolni
vzdélavani®, které ma byt soucasti, tzv. prvni fazi, ,celozivotniho vzd€lavani‘.

Ptedskolni vzdelavani je tak chapano systémové, instituci, ktera predSkolni vzdélavani
2



poskytuje je matetska Skola, ta je tim padem zafazena do vzdé¢lavaci soustavy jako druh

Skoly.

Predskolni vzdélavani v matefské Skole dopliiuje vychovu v roding ,, odbornou péci a
zajistuje z hlediska potreb ditéte primérené aktivizujici prostiedi pro jeho rozvoj a

uceni* (OPRAVILOVA, E. KROPACKOVA, J. 2005, s. 17)
2. Vyvoj kurikula predskolniho vzdélavani
2.1 Vznik prvnich programi

Za prvni uceleny uCebni program pro vychovu ptedSkolniho ditéte, prvni ceské
kurikulum, které formulovalo vychovné cile, obsah i zpiisob jak je pfedavat, mizeme
pokladat Komenského Informatorium Skoly matefské. Hlavnim cilem nebyly
védomosti, ale harmonicky rozvoj ditéte prostfednictvim poznatki o piirodé¢ a
spolecnosti, kter¢é meély byt predavany pievazné hrou. Komensky zada, aby se
s vychovou déti necekalo az na Skolu, ale aby bylo dit¢ do Sesti let vychovavano doma
rodi¢i, to nazyva tzv. ,Skolou matetfskou”. Poslani Skoly matetské vidi v globalni
vychové Cloveéka, netkvi tedy v piipravé na elementarni Skolu. Matetska Skola mé ve
vychove ¢loveka specialni tkol, a to polozit zéklady osobnosti ¢lovéka v celém rozsahu.
Ve vychové nejmensich hraje podstatnou roli harmonie zdravého télesného a dusevniho
vyvoje, té Ize podle Komenského dobie dosahovat pii hie. Obsah vzdélavani a vychovy
v Komenského pojeti by mél odpovidat piirozenému vyvoji cCloveéka, cCekat na
nejvhodnéjsi prilezitost ke vzdélavani ditéte (objevuje se 1 u Montessoriové, jako tzv.
senzitivni faze vyvoje). Obsah vzdélavani by mél podle né¢ho byt uréovan fyzickou a
mentalni vyspélosti ditéte, aby nedochazelo k pretézovani ditéte, aby byl cilevédomé
zachovan pfirozeny rytmus ¢innosti a odpoc¢inku béhem celého vychovné-vzdélavaciho
procesu. Bral ohled na specifické zvlastnosti v€kového vyvoje déti. V Informatoriu
Komensky uvadi Sest vychovné-vzdélavacich slozek: télesnou vychovu, rozumovou,
vychovu k préci, jazykovou vychovu, vychovu mravni a nabozenskou. Tyto slozky dale
rozpracovava do navrha konkrétnich ¢innosti. V posledni kapitole se zmifluje o nastupu
do skoly, o tom, ze rodice nemaji dité Skolou strasit, ale podporovat v ném kladné

pocity, aby se do ni t&silo.



Na prelomu 18. a 19. se vznikem piedSkolnich instituci se objevuje dalSi vychovny
program, ,,Skolka, cili, Prvopocatecni, praktické, ndzorné, vsestranné vyucovani malych ditek k
vécnemu vybrouSeni rozumu a uslechteni srdce s navedenim ku cteni, pocitani a kresleni pro
ucitele, péstouny a rodice. “, ktery vytvotil J. V. Svoboda pro prvni opatrovnu Na Hradku
v Praze. Byl to propracovany systém piedskolniho vzdélavani. Cilem tohoto pojeti byla
taktéz vSestranna vychova od nejatlejsitho v€ku, zaméfena na télesnou, rozumovou,
mravni (ndbozenskou), estetickou vychovu. AvSak koncepce reagovala na tehdejsi
spolecenskou situaci. Svobodova snaha byla, piipravit déti na vyucovani elementarni
Skoly, které probihalo pouze v némeckém jazyce. Tak program obsahoval i pocatky
trivia, déti byly vyu€ovany. To je v rozporu s ptfedchozi Komenského ideou ptirozeného
celostniho vyvoje osobnosti Cloveéka, respektovani citlivych fazi, potfeb a specifik
predskolniho véku, kdy by se vychova neméla zamétovat pouze na piipravu na skolu,
ale rozvijet dit¢ celkové. Vyucovani trivia nerespektuje moznosti déti daného veku,
jejich mentalni vyspélost. Je mozno tedy fici, ze ve Svobodové opatrovné nebyly tolik
respektovany a napliiovany aktudlni pfirozené potieby déti, myslelo se spiSe na jejich

budoucnost, piechod do Skoly a zvladani vyuky v némeckém jazyce.

Prvni matefskd Skola v Praze u Sv. Jakuba vznikla vroce 1869. Vychéazela ze tii
koncepci, Svobodovy ,, Skolky“, Frobelovy Kindergarten a francouzského pojeti
predskolni vychovy, které kladlo diiraz na kladny vztah mezi péstounkou a détmi a
hromadné vyucovani. Tyto instituce byly povazovany za tolik vyznamné, Ze v jednom
z navrhli reformatora K. S. Amerlinga zaznélo, Ze by matetské Skoly mély byt zatfazeny
do povinné kolni dochazky. Skolsky zakon v roce 1869. legalizoval nazev mateiska
Skola. Podle vyneseni z roku 1872. ma matei'ska Skola podporovat a dopliovat rodinu a
jeji vychovu, rozvijet déti po vSech strankach (t€lo, smysly, duch) a v neposledni fad¢ je
pfipravovat na povinnou Skolni dochdzku. VSe ma byt pouze formou hry, jakékoli
vyu€ovani Skolskym zpiisobem je zakdzéno. Timto byla matetfska Skola prvné zatazena

do zékonné normy a byl vymezen jeji obsah prace.
2.2 Zmény kurikula spojené s reformnim hnutim

Reformni ,,hnuti za novou vychovu* na pocatku 20. stoleti pfinadsi nové tendence,

usiluje o zmény ve vychové, zmény obsahu, forem, pfistupi k ditéti...tedy i zmény
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kurikula. V cCeské piedSkolni vychové byly nejznaméjsimi reformatorkami Ida
Jarnikovd a Anna Sussovd. Pro zménu a rozvoj kurikula ptfedskolni vychovy mély
podstatny vyznam prace Idy Jarnikové. Jeji Vychovny program mateiskych Skol z roku
1927., ktery ma byt pro ucitelku impulsem k hledani vlastni optimalni vychovné cesty,
navrhuje cile, prostfedky 1 metodiku pfedskolni vychovy. Z obsahu programu napftiklad:
détsky télocvik, péCe o zdravi; vycvik smysli; cviceni vyslovnosti a feci; hudebni
vychova; mravni rozvoj. Také je zde zminén poZadavek nazornosti. Tento dokument,
spolu s dal$imi pracemi Idy Jarnikové, polozily zéklad pro moderni koncepci
matefskych skol a pfedskolniho kurikula. Podle Jarnikové a Sussové ma matetska Skola
dopliiovat rodinnou vychovu, urcit¢ nemd mit Skolsky rdz, tak jako tomu bylo u
Svobodovych opatroven. Vychova mé vychazet z ptirozenosti, détem ma byt dano co
nejvice volnosti. Zakladni cil a tikol mateiské Skoly vidi v télesné vychove. Telesnou
vychovou se podle nich dité pfipravuje na vychovu rozumovou, kteréd je, podle jejich
filozofie, zalezitosti pozd¢jSiho véku. Pokud je ale rozumovy vyvoj ochuzen, neni dité
dostate¢né vSestranné rozvijeno, tak jak si ptfal Komensky ve svych spisech. To by

mohla byt jedna z véci, kterd by se dala reformatorkam vytknout.
2. 3 Skolsky model piedikolni vychovy

Po vélce se S. Vrana pokusil vymezit vyznam mateiské Skoly sbornikem Ceska
matetfskd Skola do nového obdobi, kde naposledy zaznél pozadavek individudlniho
rozvoje osobnosti ditéte. Srokem 1948. totiz nastavd orientace na sovétskou
pedagogiku. Hlavnim cil jiz nezaznival v duchu rozvoje samostatné osobnosti, ale
formovani oddaného obcana v ramci kolektivu. Jsou jasné rozdéleny vychovné slozky,
vymezeny poznatky a dovednosti, kterych ma dit¢ dosahnout, stanoven pevny rezim dne
(pravidelné stfidani vychovnych slozek, Cinnosti), vyuzivaji se Skolské metody
hromadného frontalniho vyucovani, prevlada ptikazovy styl vychovy. Pievazuje zéjem
instituce, z&jem spoleCnosti nad z4jmy a potfebami ditéte. Instituce pievazuje nad
rodinou, je rodin€ uzaviend, ve tiidach je velky pocet déti, casto dochazi k manipulaci,
poucovani, vn&j$i regulaci chovani, pfeté¢Zzovani déti, jak zpisobem prace, tak
v disledku velkého kolektivu. Ucitelky nemohly respektovat potfeby jednotlivych déti,
ani to nebylo zdmérem, individualni rozdily i1 potieby byly stirany, pocity piehlizeny.

Instituce pretvari dit¢ do podoby podle ptedstav spolecnosti, dit¢ se nutné¢ musi
5



adaptovat na pozadavky dospélych, tyto zdméry se stavaji pro dané instituce normami.
Dodrzovani norem bylo pro ucitelky zasadni. ,, Materska skola ma jako prvorady ukol
pripravovat dité na Skolu a zrychlovat ditéti cestu k dospélosti“ (OPRAVILOVA, E.
KROPACKOVA, J. 2005, s. 38). Kurikulem se stivd Program pro jesle a mateiské
Skoly, doplnény Metodikami vychovné prdace v predskolnich zarizenich, pozdé&ji

Program vychovné prace pro jesle a materské skoly.

Tento sociocentricky zaméfeny model vychovy nerespektoval vyvojové zakonitosti,
individualitu. Tlumil svobodu, pfirozenost, absolutné nerespektoval détské potieby a
moznosti. Odvraci se od zasad Komenského, ale i Jarnikové a Sussové. Prirozenost,
volnost, rozvoj osobnosti, napliiovani potieb, ,splyvani srodinnou vychovou,
ptirozené uceni hrou bez skolského aspektu aj. v tomto modelu vychovy nenajdeme.
»Vychova predpoklada, Zze ma rané detstvi sviij viastni smysl v celku Zivota. Nesmi vSak
nadraditi tuto cast celku, to jest, nesmi videét v raném detstvi jen pripravu na Zivot
dospélého cloveka. Je nesmysiné pokladati predskolni deétstvi za pripravku a nikoli za

Zivot sam, plny, naivni a radostny. “ (PRIHODA, V. 1946, s. 38 — 39)
2. 4 Osobnostné orientovany model piedskolni vychovy a vzdélavani

Po roce 1989. se predskolni kurikulum zacind odklanét od zminéného ucebné-
disciplindrniho sovétského modelu. Tradi¢ni Skolsky a didakticky formulovany cil
pfedskolniho kurikula je v dokumentech nahrazen pozadavkem , zabezpecit
uspokojovani prirozenych potieb ditéte a rozvoj jeho osobnosti“ (BECVAROVA, Z.
2003, s. 17) Dochézi k navratu ptivodnich myslenek svobodného rozvoje celé osobnosti,
napliovani potieb, respektovani détské individuality atd. Znovu jsou objeveny zadosti
Komenského 1 reformdator... Zafind se hledat nové kurikulum, novd koncepce
pfedskolni vychovy a vzdélavani. Zakladni pedagogickd orientace se méni, predmétovy
model je nahrazen modelem osobnostné orientované vychovy, koncipovaného v rdmci
grantového projektu MSMT CR zroku 1993, u jehoZ zrodu stoji doc. PhDr. Eva
Opravilova, CSc. Konvergentni (osobnostné orientované) zaméteni je pravym opakem
predeslého sociocentricky zaméfeného modelu vychovy, snazi se napravit jeho
dasledky. Model je zalozen na humanistickém, demokratickém a vielém vztahu k ditéti,

jeho podstatou je optimalni harmonicky rozvoj ditéte vzhledem k jeho individualité,
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moznostem. Dospély je pro dit¢ partnerem, dit¢ m& moznost vlastniho tvofivého
individualniho vyjadieni, které podporuje jeho seberealizaci a védomi vlastni hodnoty.
Osobnostné orientovany model neptizpisobuje dité spole¢nosti ani standardiim ve
vyvoji, neupiednostiiuje intelekt ditéte, ale snazi se rozvojem citovych, socialnich a
volnich slozek zajistit pocit jistoty a harmonie. Model je otevieny rodiné€ a pocate¢nimu
vzdélavani, klade diraz na prozitkové a situaéni uceni, rozvoj komunikace a

samostatnosti ditéte.

Vychova vychazi z toho jaké ma dité¢ predpoklady - jaké je, a jak je mozné dale tyto
pfedpoklady rozvijet a formovat - jaké muize byt. Plisobi na vSechny sloZky osobnosti
ditéte. Podporuje lidska prava a prava ditéte. Vytvaii vhodné socialni klima, podporuje
kladné vztahy mezi détmi a zaroven odstrafiuje vSechny negativni vlivy, které by

optimalni klima mohly narusit. Vychézi z vnitini motivace.

Vysledkem humanizace a demokratizace vzdélavaciho prostfedi byly oteviengjsi
partnerské vztahy, citlivy postoj k détem, uzpisobeni metod a forem pfirozené ditéti,
respekt individuadlnim zvlaStnostem. V disledku zohlediiovani potieb, rozvoje
jednotlivych déti v jejich kompetencich, se také zménily pozadavky na organizaci.
., SnizZit pocty deti ve triddach, uvolnit reZim dne, rozvolnit vychovny a vzdélavaci
program, ziizovat heterogenni tridy, integrovat déti se specialnimi potiebami,
uplatnovat vyrazneji skupinové a individudlni ¢innosti, umoznit rodic¢iim spoluucast na

predskolnim programu a oteviit se verejnosti.” (BECVAROVA, Z. 2003, s. 17)

Osobnostné orientovany model se stal vychodiskem pro veskery dalsi rozvoj
predskolniho vzdélavani. Pfitom se nesnazi vytvaret zadné zavazné normy, tvoii pouze
vychodisko pro rizné alternativy predskolniho vzdélavani. Neexistuje totiz jedna cesta
k cili ani jedny jediné prostfedky, jak cile dosahnout. Zde je dan vétsi narok na ucitelku,
jelikoz ona sama rozhoduje, jakou cestou se vzdélavani bude ubirat. Zéalezi na jejim
rozhodnuti, jejich postupech, také na konkrétnich podminkéach Skoly a prostiedi, na
Casovych podminkéach a v neposledni fadé na konkrétnich détech a jejich aktuédlnich a
individudlnich potiebach. Kazda matetskd Skola se tak muze ptizplsobovat, vytvaret

svilj program v duchu osobnostné orientovaného modelu.



,, Osobnostné orientovana vychova predstavuje hlavni nastroj promeény materské skoly a
je zaroven vychodiskem pro moznost jejiho rozvijeni na alternativnich principech.

(OPRAVILOVA, E. KROPACKOVA, J. 2005, s. 38)
2. 5 Vznik narodniho kurikularniho dokumentu pro predskolni vzdélavani

Matetské skoly maji moZzZnost pracovat podle svého, zacinaji se od sebe postupné
odliSovat svym programem, zacinaji si konkurovat, co se tyce nabidky. Nabizeji rizné
nadstandardni aktivity, akce, vylety, zdjmové krouzky atd. podle z4djmi rodici a
moznosti Skoly. Hlasi se k alternativnim vzdélavacim programtim jako je Waldorfska
pedagogika, Montessoriovsky systém, od roku 1994 program Zacit spolu, Cesky a
nejvice uzivany projekt Zdrava matefska Skola. Mohou pracovat napi. podle kurikula
Simon piijde do Skoly &i Jaro — Léto — Podzim - Zima v mateiské $kole aj. Diky
riznorodé nabidce se ale stala problémem riznoroda, az nesourodé kvalita vzdélavacich
programu. Vyvstala nutnost vytvofit n&jaky zastieSujici kurikularni dokument, ktery by
jasné stanovil koncepci, obecny ramec piedskolniho vzdélavani pro vSechny matetské
Skoly, nehledé¢ na jejich zaméfeni. Od 1. 1. 2005 tak nabyva platnost Ramcovy
vzdélavaci program pro piredSkolni vzdélavani, tzv. ,,ndrodni kurikulum®, jenz je
smérodatny pro vSechny typy matetskych skol, které jsou zarazeny do Rejstiiku Skol a
Skolskych zafizeni. Vychazi ve spolupraci alternativnich programii pod vedenim VUP
v Praze. Vymezuje stdtem povinny ramec vzdélavani (cile, obsah, podminky) postaveny
na demokratickych prvcich, usiluje o standard ptfedskolniho vzdélavani, tzn., aby se
vSem détem dostalo srovnatelného vzdélavani. Predpokladem je vytvofeni vlastnich
Skolnich vzdélavacich programt jednotlivych skol podle jejich podminek a moznosti,

RVP neomezuje jakoukoli nadstandardni nabidku ¢i alternativni zamé&feni.

Matetské Skoly a jejich programy se tedy sjednotili pouze ramcové, v zékladech, dale

tedy mohou propagovat vlastni myslenky, pracovat podle riznych projektt atd.

3. Materska Skola jeji vyznam

vychovu. “(JERABKOVA, B. 1993, s. 57)



Matetska Skola ma specifické spolecenské vychovné-vzdélavaci poslani a to formovat
celou lidskou osobnost. Podle Tesafové ma matetska skola polozit dobry a pevny zaklad
osobnosti ve vychove €loveéka v celém rozsahu, na kterém se bude dale budovat a na
némz bude spocivat cela stavba osobnosti Cloveka. , Materska Skola zasahuje do
formace détské osobnosti v dobé, kdy se kladou zaklady této osobnosti, a tim je jeji kol
zvlast odpovédny. (TESAROVA, R. 1948, s. 7) Oproti vys§im stupiiim $kol, které se
orientuji spiSe na intelekt ditéte, mateiska Skola vychovava city, vili, rozviji dit¢ ve
vSech oblastech, nejen v rozumové, ale 1 tviirci, estetické, etické... Mnoho z téchto, jako
je naptiklad pohybové, vytvarna ¢i volni vychova, jiz na vySSich druzich Skol nemaji
takové vahy jako naptiklad matematika ¢i Cesky jazyk. ,, Materska Skola ma viastné
nejkrasnéjsi poslani. Nevychovava jen intelektualniho cloveka, ale cloveka celého,
klade zaklady jak jeho intelektu, tak jeho citiim, snaham... Ze se materskym skoldam
dostalo ukolu kultivovat celého cloveka a Ze skoly vyssich typit jsou postupné vic a vic
formovatelé lidského intelektuala, vyplyva z povahy vychovavaného objektu.*

(TESAROVA, R. 1948, s. 24-25)

Tesafova nazyva cCinnost matetfské Skoly cCinnosti pedagogickou oproti didaktické
¢innosti ostatnich typt Skol. ,, Timto nazvem, ktery nam vikd, Ze materska Skola je i
rodinné vychovnou instituci, jen oznacujeme jeji vsestrannejsi zasah do formacniho
procesu ditéte.  Je pravé prednosti materskych skol, Ze jsou do wurcite miry
rovnomernymi formovateli celé osobnosti ditéte, nejen tedy jeho intelektu, ale i jeho
stranky citové, snahové, jeho instinktii, jeho biologicna a socidlna. “(TESAROVA, R.
1948, s. 19) Zde =zavadi Tesafova pojem tzv. mateiskoSkolské pedagogiky.
Matetskoskolskd pedagogika se ma zabyvat problémy vychovy v matetskych Skolach.
Poslanim matefskoSkolské pedagogiky je hledat nové cesty vychovného procesu,
pozorovat vychovné jevy, ma se zabyvat pouze otdzkami vychovy déti do Sesti let, tim
se rozsah jejiho hledani specifikuje, ma moznost jit tak vice do hloubky.
,»Materskoskolska pedagogika je specidlnim pedagogickym oborem, protoze se zabyva
specidlnimi otazkami vychovy, jichz si vyZaduje rané détstvi. “(TESAROVA, R. 1948, s.
20)



3. 1 Funkce soucasné mateiské Skoly

Tak jak se méni soucasna spolecnost, méni se i rodina, jeji vychova, méni se samotné
déti a jejich détstvi. Soucasnou rodinu lze charakterizovat jako malou jednotku o dvou
dospélych a maximalné¢ dvou détech. Rodiny jsou daleko slabsi, co se tyce dalSich
¢lent, sourozenctl, se kterymi by déti mély moznost se n¢jak vzajemné socializaéné
obohatit. Kontakt s dal§imi détmi museji tedy détem zprostfedkovat rodice. Casto
dochdzi k tomu, Ze rodice ditéti planuji cely denni program. V soucasné spolecnosti ma
pro rodinu dit¢ velky vyznam, mladi lidé rodicovstvi planuji, ¢ekaji, az budou
dostate¢né financné zajiSténi, vzdélani atd. Prvni dité¢ je odkladano na pozdéjsi veék,
Casto dochazi k tomu, Ze uz druhé nemaji. Tak se z jediného ditéte stane modla, pro
kterou jsou rodice ochotni udélat cokoli. Vkladaji do ditéte veskeré své ambice,
nesplnéna piani, chtéji, aby se mu dafilo co nejlépe. Nejen, Ze jsou tedy déti zavalovany
mnozstvim vSelijakych dojmii soucasn¢ho pulzujiciho svéta a vystaveny rychlym
zmeénam spole€nosti, 1 zivot rodiny se Casto stava pieorganizovanym. DéEti jsou svymi
rodi¢i dovéazeny do rozliénych krouzki, jazykovych skol. Je to i tim, ze dochdzeni a
venkovni hra se stava stale vice nebezpe¢nad. ,,Dnes tedy stojime v kolizni situaci: na
jedné strané vzrostly casové ndroky na organizaci détského Zivota, na druhé strané
mdme méné casu, jez zbyvd pro spolecny Zivot v rodiné. “(JERABKOVA, B. 1993, s.
52-53) Proto by mély existovat vychovné-vzdélavaci instituce jako je matetska Skola.
Ta by méla poskytovat dostate¢ny prostor pro Zivot, bezpe¢nou hru, méla by byt
zptistupnéna vSem, odpovidat individudlnim pottebam déti a rodin. Méla by byt
mistem, kde si dit€¢ mize odpocinout od vSeho shonu a tlaku na n¢j, kde se dité uc¢i sobé
pfirozenou cestou. Alespont ona by méla poskytovat prostor k ni¢im netlacenému
rozvoji ditéte, klid, pohodu. Matefska Skola by méla vytvaret stimulujici prostredi
vychdzejici z potieb dEti, optiméalni program zalozeny na jejich rozvojovych
predpokladech. Mateiska Skola by méla podporovat zdravy psychicky a fyzicky vyvoj

ditéte, kompenzovat negativni vlivy.

V soucasné¢ mikro-rodin€, nejen ze je ¢lenti malo, ale travi spolu i méné spole¢ného
Casu. Détem se nedostdva dostatecné bohatych a rtznorodych socialnich vztaht.
Matetska Skola by tak méla détem poskytovat bohaté socializacni prostiedi, takové,

které dfive nabizela vicegeneracni rodina, jez je v soucasnosti pouze vyjimkou.
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V matefské Skole ma dit¢ moznost komunikovat s vrstevniky, vzdjemné se méfit,
ziskavat zkuSenosti, jiné pohledy na véc, u¢i se feSit konflikty, vyrovndvat se
s neuspéchem, zvnititiuje zakladnim pravidla chovani, uci se ohleduplnosti, toleranci,
naslouchani a pomoci druhym, autoregulaci vlastnich potfeb v ramci skupiny atd.
, Kolem tri let dité vyvojové prekracuje hranice své rodiny a vstupuje do Sirsi
spolecnosti, tj. mezi druhé deti... vyslovené po druhych deétech touzi, chce mit svého
kamarada... Z této generace svych vrstevniki si bude jednou volit své pratelé, milence,
partnery atd. V lidském vyvoji musi byt tedy i pravy cas, kde se na to pripravujeme.
vyjadiil se Matéjcek. (Informatorium 3-8, 1995, 5, s. 2) Tento ¢as zachycuje pravé

obdobi dochazky do matetské skoly.

Matetska Skola by tedy méla kompenzovat deficit nedostatku kontaktu s jinymi détmi a
pomoci zvladdat naroky dynamické spolecnosti. Dnes$ni rodina doplnéni rodinné
vychovy a jeji podporu nezbytné potitebuje. ,, Materské Skoly jsou dnes, v dobé se
soucasnou spolecenskou strukturou a spolecenskymi problémy, nezbytné nutné, a to vice

nez kdykoliv drive. Predevsim proto, Ze se Zivotni prostredi déti zasadné zmenilo.*

(JERABKOVA, B. 1993, s. 50)

Matetska Skola je z vyvojového hlediska svym zpisobem nutnd. ,, Déti ji potiebuji!*“

(MATEJCEK, Z. Informatorium 3-8, 1995, 5, s. 2)

Na zéavér bych uvedla mysSlenky amerického spisovatele Roberta Fulghuma, autora
knihy ,, VSechno, co opravdu potiebuju zndt, jsem se naucil v materské skolce “, ktery se
k matefskym Skoldm vyslovuje: , skolka je mistem, kde se dité poprvé setkdava se
svetem, aniz by u toho byli rodice. Musi se naucit spolupracovat s ostatnimi, neni to
Jjako v rodiné. Ve skolce se dité nauci nejzakladnéjsi veci. *“ (Informatorium 3-8. 2007, 5,

s. 6-7)
3. 2 Klima soucasné materské Skoly

Kromé vyse uvedeného, jako je naptiklad osobnostni rozvoj ditéte, podpora zdravého
fyzického a psychického vyvoje, prostor pro komunikaci, hru, rozvijeni socidlnich
vazeb, by mateiska Skola méla napliiovat i dal§i funkce. M¢la by naptiklad zajiStovat

zékladni diagnostickou péci, nabizet vSestrannou odbornou poradenskou pomoc pro
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rodice, mé¢la by se snazit o spoluprdci s nimi. V neposlednim piipadé by méla byt
centrem pro setkavani lidi, mistem kultury a osvéty podporujicim sounalezitost a pevné
vztahy ve spole¢nosti. Pro sou¢asnou matefskou Skolu je dilezité jaké vytvari vztahy
mezi vSemi zuCastnénymi. Méla by vytvaret privetivé vstiicné a pohodové klima, které
by podporovalo vzijemnou spolupréci, chut’ byt soucasti. Pojem $kolni klima v sobé
nese jak materidlné-technické podminky (misto, budova, vybaveni) tak pravé vztahy,
personalni, vztahy k détem, rodi¢tm. ,, Termin Skolni klima casto byva uzivan ve smyslu

stabilniho socidalniho ovzdusi...“ (KOTATKOVA, S. 2004)

I Skolni klima ovliviiuje to, zdali je dand matetfské Skola, zejména rodici, vnimana jako
,dobra® ¢i ,,Spatna®“. Ma podstatny dopad na to, zdali rodi¢e do dané matetské Skoly své
dit¢ vibec daji, i na dal$i vztah a spolupraci s nimi. Spoluprace a partnerstvi s rodici
déti je jednou zpodstatnych podminek ptedskolniho vzdélavani. ,,...zdkladnim
nositelem dominujicim v utvareni Skolniho klimatu tak, jak je vnimano deétmi, rodici a
verejnosti, je pozitivni vztah a schopnost kooperace ucitelek v jedné tridé a reditelky,
ktera spolupracuje a dobre zna ,,své* ucitelky. Na zakladeé takto zaloZeného klimatu ze
strany Skoly do ného dale vstupuje ochotné nebo méné ochotné i rodicovsky potencidl,

napr- aktivné se zajimd, spolupracuje a uznava prinos MS.“ (KOTATKOVA, S. 2004)

TakZze hlavné¢ ucitelky utvareji Skolni klima, tim jak spolupracuji, maji kladné vzajemné
vztahy, také jak se angazuje a zajima feditelka o praci a déni, to ovliviiyje kvalitu prace,
spoluprace a vzdjemné vztahy s rodi¢i a vefejnosti. Rodice klima vnimaji, §ifi svoje
pocity do okoli, ovliviiuji tak vnimani matefské Skoly vefejnosti. Matefské Skoly se
dostavaji do nevyhodné pozice diky soucasnym problémim s pieplnénosti, velkym
poctem déti ve tfidach a tim 1 mizici komunikaci s rodi¢i i jednotlivymi détmi. MiZe se
tedy stat, ze nékteti rodi¢e mohou klima matetské Skoly vnimat jako malo vstficné,

malo oteviené rodin€, malo angazujici se, malo vielé, co se ty¢e vzajemnych vztaht.
3. 3 Problémy soucasné mateiské Skoly

Matetska Skola a predskolni vzdélavani jsou v kritické situaci kvili pozadavkiim, které
jsou na né kladeny soucasnou spolecnosti a také kviili dlouhodobé nefeSenym

problémam. To, kazi dobré jméno znacky ceskd mateiskd Skola* (KICKOVA, P.
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Informatorium 3-8, 2009, 2, s. 6) Prvnim a hlavnim problémem jsou ptepliiované tiidy
matefskych Skol. Primérny pocet déti na jednu ucitelku je 13,2. Prizkum z roku 2009
(In Informatorium 3-8, 2009, 8, s. 12-15) vSak zjistil, ze ve zkoumanych tfidach
matefskych Skol je 15,07 ditéte na ucitelku. Naptiklad v Severnim Poryni — Vestfalsku
jsou zédkonem stanoveny na patnact déti dvé ucitelky, v USA na stejny pocet jsou

pedagogické sily dokonce tfi (tzn. maximalné 5 déti na dospélého).

Vysoky pocet déti ve tfidé je nejrizikovéjSim faktorem, ktery ohroZuje moznost
realizace osobnostné socialniho piistupu, zuzuje se totiz prostor pro individudlni préci,
na které je osobnostné socidlni ptistup zalozen. Jeho realizace se pak stava pln¢ zavisla
na osobnosti ucitelky, ne kazda je ale natolik zdatna, aby tuto ndro¢nou situaci zvladla.
Vysoké pocty déti v matetskych Skolach stézuji napliiovani pozadavki RVP PV. Pii
velkém poctu déti je obtizné sledovat individudlni posuny jednotlivych déti, volit
konkrétni intervence, kompletné dit¢ diagnostikovat. Diagnostickd ¢innost je zaloZena
na individualnim poznani ditdte, které vyzaduje ¢as. Cas, kterym sou¢asna matetska

Skola pfestava disponovat.

Mizi prostor pro komunikaci, komunikace je v preplnénych tiidach nedostatek. Opousti
se od vyuzivani metody piirozenych dusledki a naslouchéani, ¢asové usporné€jsi jsou
rozkazy a zakazy. Misto toho, aby ucitelka mohla naptiklad v klidu pohovofit s plac¢icim
dité¢tem o jeho pocitech, kvili ¢asové tisni a v zajmu dalSich 27 déti, je nucena co
nejrychleji dité uklidnit ¢i n¢jak odvést jeho pozornost. Zachova se tedy stejné jako
matka spéchajici do zaméstnani, a presné¢ takto by mateiska Skola fungovat neméla.
Matetska Skola nestiha kompenzovat nedostatky v socialnich dovednostech, které déti v

rodindch postradaji.

Na otazku ,, Mdte cas a moznost kazdy den se vénovat individudlné kazdému diteti?
Pohovorit s nim o tom, co ho zajimd?“ vyzkumu z roku 2009 (In Informatorium 3-8,
2009, 8, s. 12-15) 40 % ucitelek pracujicich ve tfidach naplnénych do 24 odpovédélo, Ze
ma vétSinou denné ¢as pohovofit s kazdym ditétem, zajimat se o jeho zajmy a prozitky.
Ve ttidach naplnénych od 25 déti vySe povazovalo toto za mozné pouhych 19 %
ucitelek. V celkovém poctu respondentii bylo pouze 23,5% ucitelek schopno se
v prubehu dne individualné vénovat kazdému ditéti, 76,5% ucitelek uptimné ptiznavalo,
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ze tento pozadavek spiSe nezvlada ¢i nezvlada. Lze tedy fici, ze ve vice nez 75%

matefskych skol nema kazdé dit¢ denné moznost sdélit ucitelce své prozitky.

Dal$im problémem je nartist administrativy mateiskych Skol. Matetské Skoly jsou
nadmérné administrativné zatizeny, to je dostava do nevyhodné situace napiiklad proti
soukromym matetskym Skolam, které tolik dokumentace vést nemuseji. Navic vedeni
velkého mnozstvi dokumentace opét ochuzuje €as na piimou praci s détmi. Ucitelka
tedy misto toho, aby se vénovala pfimé a individualni préaci s détmi, piSe dokumentaci,
coz ma Gasto formu pouze mechanického vypliovéani frazi. Ma to tedy smysl? Resenim
by bylo zpracovéni jen povinné administrativy. O dokumentaci, ktera je doporucena by

st rozhodovala kazda matefské Skola podle moZznosti.

Napadd mne otdzka, zdali je tedy viibec mozné naplnovat cile RVP PV, podstatné
funkce matetfské Skoly, kdyz neni ani prostor pro osobni komunikaci s ditétem? Mam
pocit z vyjadfovani mych kolegyn k jejich praci v matetské Skole, Ze v napliovani cild,
diagnostice, sledovani posunt jednotlivych déti dochazi k urcité formdlnosti, Ze je vse
splnéno tak jak mé hlavné ,,papirové®. Dochazi ale k uspokojeni potieb a zayml déti 1 ve
skutecnosti? Ma tedy smysl vSe zapisovat, o vSem d¢lat zdznamy? Uvédomuje si,

pamatuje si u€itelka viibec, co kdy kde vyplnila o jednotlivém ditéti, zna ho?

Zvlada tedy soucCasnd matefskd Skola 1 pies veskeré potiZze napliiovat individudlni
potieby déti? Je mistem odpocinku od kazdodenniho shonu a tlaku, tzv. odzou klidu?
Sta¢i kompenzovat negativni vlivy souc¢asné spolecnosti, ackoli je jimi sama postizena?
Je jeji diagnosticka ¢innost piinosné pro jednotlivé déti a praci ucitelky, je vyuzitelna?

Nebo jde pouze o formalnost?

Mam pocit, ze se soucasna matetska skola navraci do doby frontalniho vyucovéni, kdy
byly pocty déti vysoké, nebyl ¢as na uspokojovani détskych potreb, na city, vytvoteni
osobniho vztahu, komunikaci. U¢itelky plnily dané normy, na ty se obracely, hlavné
aby bylo vSe splnéno podle planu, na ostatni nezbyval Cas. Ned¢je se tak 1 nyni?
Ucitelky plni cile programu, zaskrtavaji si splnéné tkoly, posuny dovednosti déti, ale

vzajemné vztahy, komunikace, osobni znalost jednotlivych déti pomalu mizi.
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Domnivam se, ze na spolupraci a komunikaci s rodi¢i matetské Skole nezbyva €as uz

skoro zadny. A tak se zas uzavira rodin¢, oddéluje se...

Nemiize se tak stat, Ze rodi¢e matetskou Skolu budou zas potiebovat a chtit jen jako
»socialni sluzbu* kde se o déti postaraji po dobu jejich pobytu v zaméstnani, dostane se

jim tam stravy, odpoc¢inku...?

3. 4 Ocekavani rodici od materské Skoly

Jako hlavni véc, kterou rodice chtéji, je, aby se jejich dité v predSkolnim zatizeni citilo
dobte. Tento piedpoklad uvadéli i rodice ve védeckém vyzkumu, ktery byl zaméfen na
vstup déti do matetské Skoly a provadén v roce 1995 ve Statnim ustavu pro ranou
pedagogiku v Mnichové. Rozhovory s rodi¢i déti poprvé ptichazejicich do matetskeé
Skoly mély pfinést informace o ofekavani a obavach rodicii vzhledem ke vstupu jejich
ditéte do zafizeni. (In NIESEL, GRIEBEL, 2005, s. 88) Kladnym ocekavanim od
matetské Skoly ze strany rodicii bylo uceni ditéte socialnimu chovani (ziti ve skupiné
s vrstevniky, pravidlim, autoregulaci, osamostatnéni se). Déle pak piiprava na zakladni
Skolu. Od pedagogiky matetské Skoly rodice ocekévali, ze bude v souladu s jejich

vychovnymi cily.

,,Od chozeni do materské Skoly jsem viastné v prvni Fadé ocekavala, zZe prijde do styku
s vice detmi, protoze to povazuji za docela prospéesné, nebot spolecenské chovani se
v materské skole opravdu podporuje. To se v techto malych rodinach, jaké mame, uz

‘

nedd uskuteciovat. A to je vlastné hlavni ukol, ktery materské skole ukladam.

., Vychazim z toho, Ze materské Skoly mohou prosté pedagogicky udélat vic, nez ted
mohu sama udeélat doma — a myslim, Ze tam na ného budou mit néjaké naroky.(

NIESEL, R. WILFRIED, G. 2005, s. 88)

V ocekavani rodicl se také asto objevovalo uceni dovednostem, ke kterym sami nejsou
dostatecné kompetentni nebo nemaji dostatek prostfedkd a ¢asu na to, se jim vénovat,

jako jsou napftiklad estetické tvotivé ¢innosti, hudebni vychova aj.
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,, Co povazuji taky za dobré, je, Ze v materské skole se vyrabéji riizné véci a ze to délaji
deti velice rady. K tomu ja nemam moc nadani.*( NIESEL, R. WILFRIED, G. 2005, s.
89)

Nemalo rodi¢h ocekavalo od matetské Skoly podporu a pomoc pii vychové. Také se
objevily nazory, ze by matetskéd Skola méla v ramci svého programu détem poskytnout

dostatecné vybiti.

., Doufam, zZe se v materské Skole nauci, Ze existuji nejaka pravidla. Pak bude i doma

snazsi stanovit meze a vic si zvykne na disciplinu. Ted’ je to vécny boj...

., ...a pak se tam snad miize vydovadet... A odpoledne snad bude trosku klidnéjsi...

(NIESEL, R. WILFRIED, G. 2005, s. 89)

Ocekavani rodici byla optimisticky ladéna, zazniva zde divéra ve vychovu a vzdélani
v mateiské Skole, rozvoj, pokroky a zlepseni chovani vlastniho ditéte, doplnéni rodinné
péce a nabidky aktivit, podpora vychovnych cili rodiny atd. Pfesto rodice pocitovali i
jistou obavu o své dité, zdali zvladne nové pozadavky, které na n¢j budou kladeny
vzhledem k institucionalni vychové a jejim podminkam (pfizpisobeni se vétsi skupiné

déti, podfizeni se ostatnim, prosazeni se, respektovani pravidel, sebeovladani ...):
,,to musi zvladnout... * ,,s tim uz si poradi... “(NIESEL, R. WILFRIED, G. 2005, s. 89)

Z provadénych rozhovorti v némeckych matetskych skolach z roku 1995 vzesel 1 dalsi
poznatek, a to, Ze rodice zpravidla méli velmi nepiesnou piedstavu o tom, jak vypada
prace matetské Skoly, jaké pedagogické postupy se vyuzivaji. Neméli dostatecnou

pfedstavu ani o tom, jak vypada bézny den v mateiské Skole.

Ve stejném roce byl provadén podobny prizkum rodiovského minéni i v Ceské
republice, monitoroval postoje a pfedstavy rodici vzhledem k mateiské skole a jejimu

fungovani.! O&ekavani, co se tyte kontaktu s dal§imi détmi, piipravé na zakladni kolu,

! MORAVCOVA, Dana. Matefské $kola o¢ima rodi¢@. Informatorium 3-8. 2005, 8, s. 8-9.
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rozvoje dovednosti, ziskani novych poznatkli pfimétené véku, poskytnuti toho, na co
rodiné nezbyva cCas, byla vesmés stejnd. Stejné byla i skuteCnost nedostatecné
informovanosti o praci mateiské Skoly. Nicméné situace obou zemi nebyla totozna,
matetské Skoly v Némecku se od ¢eskych odliSovaly. Podstatnym a dilezitym rozdilem
byl napi. pocet déti na ucitelku, ktery byl v némeckych matetskych Skolach vétSinou

pomérné nizsi, nezli u nas.

V Ceské republice byla v této dob& hlavnim diivodem dochazky ditéte do mateiské
Skoly zaméstnanost rodici. Matetska Skola byla proto nezbytnd pro ekonomickou

stabilitu rodiny, umoziovala Zené pracovat.

V soucasnosti za¢inaji rodi¢e matefskou Skolu vice vnimat jako vzdé¢lavaci instituci.
Maji i mnohem jasnégjsi pfedstavu o tom, jak by matefska Skola méla pracovat, jak by

méla napliovat potieby déti. ..

3. 4. 1 Soucasna koncepce predSkolniho vzdélavani z pohledu a ocekavani rodicu

v Ceské republice

Zdali odpovidd soudasna koncepce piedikolniho vzd&lavani v Ceské republice

- o cvo  eey ‘v o -y RN .2
pozadavklim rodict, zjistovaly taktéz prizkumy rodicovské vetejnosti.

Jako hlavni diivod dochazky ditéte do mateiské Skoly povazuje vétSina rodicli potfebu
kontaktu s vrstevniky, kolektivem, dal$im zfetelnym divodem je zaméstnani rodicd,
dale pak uceni se novym vécem pifiméfené véku a piiprava na vstup do zékladni Skoly.
Nekteti rodice ocenuji moznost integrace zdravotné znevyhodnénych ¢i postizenych

déti, moznost jejich vzdélavani v bézné matetské skole.

2 Cerpano z: MORAVCOVA, Dana. Matefska $kola o¢ima rodict. Informatorium 3-8. 2005, 8, s.

8-9.: SMELOVA, Eva. Matefska $kola o¢ima rodi¢d. Informatorium 3-8. 2005, 5, s. 8-9.
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Pti vybéru matetské Skoly mé pro rodi€e podstatny vyznam jeji umisténi (vzdalenost od
bydliste), pristup a vztah k détem ze strany pedagogt, jejich kvality, provozni doba
matefské §koly. Casto je od rodicu slyset, Ze dité nedali do konkrétni §koly kvili pani
ucitelce, nelibila se jim, neplsobila na n¢ dobfe, nepifipadala jim dostate¢né vield a
laskyplna vici détem. Rozhodnout tedy miiZe i jen jedna konkrétni ucitelka, zdali rodice
dit¢ do dan¢ Skolky daji ¢i ne. Vybér rodict ovliviiuji i ziskané pozitivni informace o
matefské Skole, reference od znamych ¢i vlastni zkuSenosti s danou Skolou. Pouze 9%
rodicii se pii volbé blize nezajimalo o praci §koly - ,,neméli jinou volbu“.(SMELOVA,

E. 2005, s. 8)

Podle rodict by se matetska Skola méla podilet na celkovém rozvoji ditéte, neméla by
se tedy starat jen o péci, méla by nabizet zajimavé ¢innosti, nechat prostor pro volnou
hru, kterd by podle rodici m¢la v matetské Skole prevazovat, ackoli ani na ¢innosti
fizené uclitelkou by se nemélo zapominat. Pfanim je vstficnd, mirna vychova s jasné
formulovanymi pravidly. Co se tyCe uclitelky, méla by podle rodict byt profesiondlkou
ve svém oboru, tzn., méla by byt dostate¢né pedagogicky vzdélana — na stfedni az
tercialni Grovni, hlavné by ale méla mit hezky vztah k détem, ten je pro rodice tim
nejdilezitéjSim: ,, Co pomiize titul, kdyz nebude mit rada deti?*“ (Informatorium 3-8.

2005, 5, s. 9)

V neposledni fadé rodice oc¢ekavaji pomoc pii vychove a to, Ze v matetské Skole bude

jejich dité stastné, bude se tam t&sit.

Ptinos matetské Skoly rodice vidi v nabidce kvalitniho vzd€lavaciho programu, kdy o
déti pecuji odbornici, v dobrém vybaveni Skoly, v tom, Ze mateiska Skola poskytne

jejich détem to, na co jim samotnym jiz nezbyva cas.
3. 4. 2 Nadstandardni nabidky materskych $kol z pohledu rodicii

Casto také rodi¢e zajima nadstandardni nabidka matefské $koly, zajmové krouzky, i

podle tohoto se rozhoduji, zdali je Skolka pro jejich dité pravé ta prava. Preci jen se

dnedni hodnotovy Zebiicek dosti zménil, rodice ¢im dal tim vice chtéji pro své déti ten

nejlepsi start do zivota. Stale vice si uvédomuyji, jak jiz v ptedskolnim véku je vychova a

vzdélavani dilezitd. Dochazi az k tomu, Ze to néktefi se svymi ambicemi vii¢i svému
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ditéti pfezenou, a ackoli mu chtéji poskytnout maximalni rozlicné mnozstvi moznosti,
aktivit a podnétti pro jeho budouci dobro, soucasné moznosti ditéte tim maximalné
precerpaji. Chtéji tedy soucasni ambiciozni rodice ve Skolce nabity program k prasknuti
¢i spiSe poklidnou ptirozenou vychovu a vzdélavani? Jak bylo jiz vySe uvedeno, vétSina
by si ptfala v matetské Skole vétsi podil volnych her, neZli plné organizovanych aktivit.
O krouzcich se vdaném vyzkumu rodiCe vibec nezminovali. Z ankety ,,Co Vas
ovlivnilo pfi vybéru ,té pravé“ materské Skoly* zvefejnéné na www.rodina.cz,
vyplynulo, Ze krouzky nejsou hlavnim rozhodujicim kritériem pii vybéru predSkolniho

zafizeni:

., Nabidka krouzkii je hezka véc, ale prioritou pri vyberu skolky je pro me vychovné
puisobeni, lidské kvality ucitelek, pristupy a postoje k détem. Krouzky jsou nadstandard

a mohou byt velmi bohaté i ve Spatné Skolce. “ (Informatorium 3-8. 2008, 5, s. 14)

., Vybeér krouzkii mé neovlivnil. Sice je nase Skolka nabizi, ale zatim je nevyuzivame.
Preferovala bych, kdyby byl pestry a zajimavy program v ramci normalniho programu
Skolky. “ (Informatorium 3-8. 2008, 5, s. 14)

Myslim si, ze vzdélavaci program matefské Skoly by mél byt natolik bohaty, aby ho
nebylo potfeba dopliiovat krouzky. Nabidkou krouzkli mimo sviij program déava
mateiska Skola spiSe najevo, ze v jejim programu néco chybi a proto to musi dohnat

krouzky, které pak piisobi jako vice kvalitni, neZli samotny program skoly.

Na to by si matefské Skoly mély dat pozor, pak to vypada, Ze uclitelky v matetskych
Skolach déti jen hlidaji a vSechno to dilezité a dobré pro rozvoj déti, to co jim néco do
Zivota pfinese, se d&je mimo, v odpolednich hodinich ve formé krouzki. ,, Velké
mnozstvi zajmovych krouzku povede k tomu, Ze se z materské Skoly stane opatrovna
(TETHALOVA, M. 2008, s. 14) Mateiské $koly by mély rodi¢e 1épe informovat o svém
Skolnim programu. Zajem o nadstandardni aktivity je vyvolan jeho neznalosti. Rodige
se tak mohou mylné domnivat, Ze v matetfské Skole se d¢ti nic nenauci a Ze teprve
krouzek vede ten pravy odbornik a profesional. Opak je ale mnohdy pravdou. Rizikem

naopak byva nedostatecné pedagogické vzdélani externich lektort, které si matetské

Skoly na krouzky najimaji. Ti dobfe neznaji potteby a moZnosti déti predSkolniho véku,
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nepouzivaji vhodné a pifiméfené metody a formy prace, coz muze déti negativné
ovlivnit v jejich dal§im vyvoji. Krouzky jsou tu pro déti, které maji bliz§i zdjem o
n¢jakou konkrétni cCinnost. Bohuzel je velmi pravdépodobné, ze vybér krouzku
nevychdzi ani tak ze z4djmu ditéte, jako ze zdjmu rodict. Vyhodou krouzkt je, Ze jsou

organizovany v malych skupinkach.

Krouzky jsou ¢asto v odpolednich hodinach, namisto odpocinku po obédé, chvile klidu
a soukromi, spontdnni hry napt. s détmi pied domem. Pozdni odpoledni a vecerni
krouzky jsou pro biorytmus ptedskolniho ditéte nejméné vhodné. Nic dobrého neni ani
na zatazovani krouzkd do bézného provozu Skoly, krouzky se tak déji na ukor jinych
dalezitych aktivit ¢i pobytu venku, volné hry. Dité pak prochazi jednou fizenou ¢innosti
za druhou. Soucasnd doba, spolecnost klade vysoky diraz na vykon a netyka se to
pouze dospélych. I piedskolni déti jsou uvadény do tlaku, jsou na n¢ kladeny vysoké
naroky, zazivaji stres, spéch... Matetska Skola by jim od toho vSeho méla poskytnout
odpocinek, utociste, ne jim jesté vice ,,nakladat na zada*“. M¢la by respektovat détstvi,
jeho limity a neméla by ,,vykonovy* trend podporovat. K tomuto mne napadé vyjadreni
Véclava Ptihody: ,, Vychovu v tomto useku Zivota ridime tim védecteji, to znamend
ucelnéji a promyslenéji, ¢im ponechame détstvi détstéjsim.* (Ceskd materska Skola,

1946, s. 39)
4. Alternativni sméry v materskych Skolach

4.1 Vznik alternativnich pedagogik

Alternativni pedagogika a alternativni systémy vychovy vznikaly na zéklad¢ reformniho
hnuti na konci 19. a pocatku 20. stoleti. Diky vzniku novych védeckych odvétvi,
dochazelo k proméné spolenosti, zménam v uméni, zméenil se pohled na svét. Vznikaly
obory, jako pediatrie, fyziologie ditéte, byly provadény psychologické vyzkumy.

Zm¢énil se pohled na dité, jeho vychovu a vzdélani.

Kritika a nespokojenost s tradiénim Skolstvim devatenactého stoleti, jeho systémem
vychovy vedli ke snaham o zménu Skoly, naplnéni novych zdsad a metod prace s détmi.

Hnuti za novou vychovu vychézelo z myslenek Rousseaua, Keyové ale i Komenského.
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»Nova vychova® ma byt zalozena na pfirozenosti, respektu ditéte, jeho rozvoji ve
svobodnou osobnost. Snahy o naplnéni téchto predstav vedly k zakladani alternativnich

Skol ¢i 8kol s alternativnimi prvky.
4.2 Tendence k hledani netradi¢nich sméri v Ceskych zemich

U nas se po roce 1989. diky touze po zméné matetrské Skoly orientovaly na rGzné
vychovné koncepce, které vychdzely z rozliénych filozofickych ¢i nabozenskych smért,
inspirovaly se zahrani¢im, nebo byly zaméfené na jednotlivé dil¢i oblasti, napt. na
ekologickou vychovu, vyuku cizich jazyki, integraci aj. Rodice tak mohli své dité
ptihlasit do Skoly, kterd vyhovovala jejich Zivotnimu stylu, ndboZenstvi ¢i filozofii.
Nebezpec¢i tkvélo v prosazovani alternativ za kazdou cenu, takovych, které napf.
absolutné nebraly v uvahu nase tradice, neodpovidaly aktudlnim podminkdm ve staté,
ani mentalité ceskych déti. Problémové se také jevilo to, Ze nebylo ,,k cemu* alternativu
hledat, jelikoz v této dobé jesté neexistovala zadna ucelend koncepce pro bézné skoly.

Vyvstala tak otdzka, co tedy alternativni je a co neni?
4.3 Co je ,,alternativni“ Skola/vzdélavani?

PrestoZe je pojem ,alternativni* chapan a pfijiman vétSinou lidi vesmés kladné, jeho
vyznam neni Uplné jednotny. Alternativni mohou byt v podstaté vSechny rtizné snahy o
novoty ve vzdélavani, rizné neobvyklé a nadstandardni nabidky 1 bez jakéhokoli kladu.
Muze se tedy stat, ze takova ,,alternativa® muze byt az na Skodu, v soucasnosti obzvlast,
kdy se soukromé Skoly snazi naldkat své potencidlni klienty, slovo ,alternativni*
znamena jiz ledaco a nemusi to byt vzdy to dobré. Proto by si soucasni rodi¢e méli dat
pozor na takovato lakadla a dikladné si ,.alternativu provéfit. Skoly s alternativnim
zamé&fenim také mnohdy ve svém programu vyzdvihuji takové véci, které by méla
poskytovat kaZzda mateiska Skola, a nemélo by to byt brino jako néco
nadstandardniho. Bézné mateiské Skoly tyto zakladni véci, jako je ,, napliovani potreb,
rozvoj ditéte v té a té oblasti“...jen nehlasaji do svéta, jako by to bylo néco zazra¢ného,
co se bézn¢ nedéje, jelikoz jsou pro né tyto zdsadni veéci samoziejmosti. Mozna by ale
na tento styl propagace, vramci udrzeni svého postaveni a hodnoty v soucasné

spolecnosti ¢asto ambicidznich rodict, mély piistoupit.
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Na druhou stranu pojem alternativni znamena i uzkou skupinu tradi¢nich alternativnich

systému, jako je napi. Waldorfska pedagogika a Montessori systém.

Za alternativni muzeme povazovat tedy Skoly uplatilujici nestandardni formy
vzdélavani, napliujici urcity pedagogicky ¢i filozoficky smér, ale také mezi n¢ lze tfadit

Skoly spravované nékym jinym, neZ statem - tedy rizné cirkevni a soukromé Skoly...

Prtcha (1996, s. 13) toto dilema vyfesil takto: ...Jako alternativni budeme proto chéapat
vSechny druhy Skol, soukromé 1 statni, které maji jeden podstatny rys — odlisuji se od

hlavniho proudu standardnich (béznych, norméalnich) §kol dané vzd€lavaci soustavy.
Typy alternativnich §kol podle Priichy (1996, s. 23) jsou:

Alternativni nestatni Skoly, které se dale déli na klasické reformni Skoly, mezi néZ patii
Waldorfska skola, Montessoriovska, Freinetovska, Jenska a Daltonska Skola; a cirkevni

Skoly, které mohou byt katolické, protestantské, Zidovské ¢i jinak naboZensky zaloZené.

Alternativni Skoly statni nebo soukromé, a to mohou byt napt. magnetové skoly, Skoly
bez dvefi, Skoly s alternativnim programem, mezindrodni Skoly, zdravé Skoly,

integrované skoly aj.

Alternativni Skoly existuji proto, aby kompenzovaly nedostatky standardniho (statniho)
Skolstvi. Zajist'uji pluralitu vzdélavani a davaji prostor pro experimentovani a zavadéni

inovaci do vzdélavani.

V Ceské republice najdeme jak klasické reformni $koly, cirkevni §koly, tak i moderni

alternativni skoly.
4. 4 Kvalita ¢eskych alternativnich mateiskych $kol

Problém alternativnich Skol je vtom, Ze nejsou popsany formy jejich vzdélavani,
neexistuje zadné jejich objektivni hodnoceni. Jsou alternativni Skoly kvalitni? V ¢em
jsou lepsi nezli standardni, bézné Skoly? Pro¢? ,, Bohuzel jsou na tyto otdzky stejné casto
kladeny neadekvatni odpovédi. Veétsinou se pri nich predem predpoklada, Ze alternativni
(zejména soukromé) Skoly jsou vzdy lepsi nez Skoly standardni, statni. V soucasné dobé
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u nas sdelovaci prostredky ovliviiuji mineni verejnosti s tom smyslu, Ze soukromé Skoly
nebo Skoly s klasickou reformni orientaci jsou jakymsi zarivym  svétlem
v temnotdch... “(PRUCHA, 1996, s. 75) Povétsinou jsou vyzdvihovany a zdaraziiovany
pouze pozitiva téchto Skol, o negativech se nemluvi. Alternativni ale automaticky

neznamena kvalitni.

Pokud bychom chtéli srovnavat alternativni a nealternativni Skoly, musely bychom
porovnavat vzdélavaci plany, vybavenost Skol, charakteristiky déti, které Skoly
navstévuji, charakteristiky ucitelek, pocty déti na ucitelku, které vyrazné ovliviiuji klima
Skoly, komunikaci. Pfi zjistovani efektivnosti kol by bylo nutné porovnavat vzdélavaci
vysledky déti, které jsou znacné ovlivnény i1 rodinnym prostiedim, ze kterého déti

pochézi.

Jedinou stru¢nou odpovédi, kterou jsem schopna s jistotou reagovat na otazku, v cem
jsou alternativni Skoly lepSi nez statni, je: Soukromé Skoly maji oproti statnim

pfiznivEjsi pocty déti na ucitelku, coz umoziuje Iépe fizené edukacni prostiedi, veétsi

prostor pro komunikaci a individualizaci.
5. Alternativy béznych materskych Skol

5. 1 Klasické reformni a moderni alternativni programy

Zastupce zitad klasickych reformnich $kol ma v Ceské republice, co se tyde
predskolniho vzdélavani, Montessoriovskd a Waldorfska Skola. Mnoho matetskych skol
ale pouze piejima nékteré prvky téchto Skol, ¢i jsou postaveny na jejich principech. Za
»~moderni alternativni se oznaCuji vSechny souCasné alternativni Skoly, které svij
program neodvozuji pfimo od koncepci reformnich pedagogik. Nepatii mezi n¢ cirkevni
Skoly. Z modernich alternativnich programu je to napt. Zdrava materska skola a projekt

Zacit spolu.
Montessoriovsky systém

Jeden znejznaméjSich alternativnich systémil ptfedskolni vychovy je systém italské

1¢katky Marie Montessorivé (1870-1952). Hlavni filozofii této koncepce je, ze je dité
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stavitelem sebe sama, mé v sobé zakddovany plan svého rozvoje a hnaci silu, ktera ho
vede k uskutecnéni tohoto planu. Jestlize rozvoji této sily zabranime, neuspokojujeme
jeho potiebu ,,néCemu se ucit” a dité¢ se zacne vzdalovat od normalniho vyvoje. Ucitel
ma dité¢ pouze pozorovat a byt mu na blizku, kdyZ pozada o pomoc. Vzdélavacim
principem montessoriovské pedagogiky se tak stal vyrok ,, Pomoz mi, abych to dokdzal
sam.“ Ukolem nepiimé vychovy uditele dale je piipravovat podnétné piehledné

prostiedi, vhodné prosttedky a materialy, které¢ umoznuji individualizaci.

Podstatna je vychova smysld, ty se rozviji pii praci s autodidaktickymi (samoucicimi)
pomitickami, pfi jejich pouzivani se dit€¢ uci pracovat s chybou. Dale je rozvijena fec,

matematické schopnosti, motorika (pocatky ¢teni, psani, poCitdni, méteni...)

Koncepce klade diraz na vliv vhodnych podnéti pro rozvoj ditéte zejména v tzv.
»senzitivnich fazich®, které se maji respektovat. Senzitivni faze jsou sensitivni obdobi
détského Zivota, v nichz je dit¢ obzvlast citlivé pro vnimani a ziskdvani urcitych

dovednosti, chapani riiznych jeva.

Zékladni fenoménem Montessori je polarizace pozornosti, ktery vysvétluje, ze 1 malé
dité je schopné se intenzivné a dlouho soustfedit na urcitou ¢innost, kterd ho zaujme. Je
zakladem uceni. K polarizaci pozornosti dochazi v dobfe pfipraveném prostiedi a pfi
respektovani senzitivni faze vyvoje, tzn., pokud dit€¢ dostane spravné podnéty ve

spravny c¢as, dojde k polarizaci pozornosti a tak k normélnimu vyvoji (normalizaci

vyvoje).

Dalsimi principy jsou: Princip svobody, ten tkvi v tom, Ze si dit€ vybira, s ¢im bude
pracovat, jestli bude pracovat samo, svobodné se bude rozhodovat pii feSeni tkolu.
Princip pohybu zalozeny na manipulaci s pfedméty, pohybech bézného Zivota. Princip

ticha, které pfispiva k soustfedéni. Vékoveé smisené skupiny.

V systému se objevuje tzv. ,kosmickd vychova®“, ktera odkazuje na vazby mezi
Clovékem a pfirodou, poukazuje na disledky lidského plsobeni a maé pfispivat

k vytvareni zodpovédnosti.
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Montessoriovsky pedagogicky systém ma sva negativa. Napf. ackoli Marie
Montessoriova vyzdvihuje princip svobody, svobodné volby, dit¢ mtize volit pouze jen
mezi pomuckami, hracky nejsou povoleny. Stejné tak détskd volna hra, ktera je pro dité
v predskolnim veéku velmi dilezitd, je jeho pfirozenou potiebou, je brana jako néco
podifadného. Rozvoj ditéte se orientuje pfedev§im na intelektualni schopnosti, zapomina
se na fantazii, hry, pohadky... Je mozno fici, Zze v tomto systému nejsou déti vzdélavany
pro n& piirozenou cestou, prostiednictvim volné hry. Potfeba volné hry, vlastniho
experimentovani je zde nenapliiovana, nckteré slozky rozvoje ditéte jsou piehlizeny.
,,Jest opet omylem Dr. Montessoriove, cini-li z cviceni smyslovéeho aparatu praci ditéte
s didaktickym materialem. Naopak svédci o neporozuméni pravé povaze ditete, chtéji-li

vychovatelé preménovat pracovni uikoly ve hru. *“ (Ptihoda, V. 1946, s. 44)

Waldorfska pedagogika

Koncepce waldorfské pedagogiky je postavena na filozofii Rudolfa Steinera (1861 —
1925), ktery byl zakladatelem waldorfskych $kol. Antroposofie je nauka o ¢loveku,
podle ni se ¢lovék déli na télesnou, dusevni a duchovni slozku, kazdou z téchto slozek
je nutno rozvijet. V prvnich sedmi letech ditéte se rozviji télo. Na antroposofii jsou
postaveny psychologické a pedagogické zéklady i vychovné-vzdélavaci proces.
Waldorfska Skola usiluje o vychovu ke svobod¢, harmonii, rozvoj duse i ducha, citd a
estetickych postojti. Velky diiraz se klade na prozitek. Hlavnimi vychovnymi metodami
je namétova a tvoriva hra. Hodné se vyuziva dramatizace, divadla, aby si dité prozilo a
tim si zapamatovalo. Ve Skolach waldorfského typu se vyuzivaji pouze ptirodni
materidly (pfirodniny, vlna, vceli vosk, voskové pastelky), z hracek jsou to napft.
hadrové panenky bez vyrazu v obli¢eji, to ma za vyznam rozvoj fantazie. Je odmitana
jakakoli technika. Vytvarné Cinnosti se metodicky 1i$i od béznych matetskych skol. Jak
pii modelovani v¢elim voskem, tak pfi praci s barvou se dava prednost zazitkim a
prozitkim pted vyjadienim konkrétnich figur ¢i vytvarnym zobrazenim, nemaluji tedy
tematicky. Vyuzivané barvy jsou pouze zékladni — zluta, Cervend a modra, déti je rizné
michaji a vyjadiuji tak nalady. Specifickd je 1 hudebni a pohybova vychova, ktera se

nazyva eurytmie, jedna se o prozivani a vyjadfovani hudby, prozivani nitra.
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Obsah vzdélavani se rozdéluje do tzv. epoch, kdy jsou zkoumany urcité jevy z riznych
pohledii. Vychova ma probihat napodobou, vysvétlovani a zdivodnovani, neni podle
waldorfské pedagogiky, v predskolnim véku na misté. Ditéti ma byt dana volnost a
dostatek kvalitnich vzorti. Waldorfské Skoly jsou zaloZzené na demokratickych
principech, typicka je tedy silna spoluprace s rodi€i, spole¢né ritudly a slavnosti. Ttidy

jsou vékove smiSené. Typicka waldorfska Skola je oteviena jen v dopolednich hodinach.

Waldorfské Skoly maji charakteristicky architektonicky styl, ktery se vyznacuje
pravymi thly, velkymi okny, centralni je spole¢enskd mistnost, kde se konaji slavnosti,
ostatni mistnosti na ni navazuji kolem dokola. V interiéru je vyuZito pouze pfirodnich

materidlii, vymalovano je pfirodni barvou.

Negativem waldorfskych Skol je urcita jednostrannost, nepfistupnost ostatnim, jista
omezenost, co se ty¢e napf. vytvarného vyjadieni, neotevienost sou¢asnému svétu. ..
Nelze preci ditéti odpirat pouzivani i jinych véci, nez které jsou mu nabizeny ve Skole.
Takové véci, se kterymi se v bézném Zivoté setkdvd, odpirat mu napf. jiné druhy a
barvy pastelek... techniku, se kterou bude muset ve svém budoucim zivoté¢ umét velmi
dobie zachdzet... nckteré¢ zasady waldorfské pedagogiky nepostihuji soucasny svét,
zmény, se kterymi se dit¢ setkdva, nemohou mu timto pfistupem preci tedy ani
poskytnout vSestranny rozvoj... Zde se téZ odvazuji fici, Ze jsou nenapliiovany nékteré
z piirozenych détskych potieb, a to jsou potieby poznédvaci. Dité touzi zkouSet,
poznavat, hledat, ptat se. Experimentovat a to se v§im, ne pouze s omezenou nabidkou a
omezenymi ur¢enymi moznostmi projevu. To se dotyka 1 systému Montessori, kde méa
dit¢ s poskytnutym materialem pracovat podle daného planu ,, Dité, jez ma sestavovati
predmeéty podle velikosti nebo podle barvy, pocne s nimi experimentovati; vselijak je

sestavuje, pohazuje jimi nebo je preménuje v hracky... “(Ptihoda, V. 1946, s. 44)

Jak jiz jsem ale vySe uvedla, u nds Skoly piebiraji pouze prvky téchto alternativnich
program, nejsou tedy tolik striktni v dodrzovani vSech konkrétnich principt a pravidel.

V matetskych Skolach s Montessoriovskymi prvky maji naptiklad 1 hracky.

Zdravé matefska Skola, kurikulum podpory zdravi v matefské Skole
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Filozofii tohoto programu je holisticky pfistup ke zdravi, které je chapano komplexné
jako zdravi t€lesné, dusevni a socialni. Jedou z myslenek, ze kterych projekt vychazi, je,
ze navyky zdravého Zivotniho stylu se nejtrvaleji upeviuji v predskolnim veéku a to diky
prikladu zdravého chovani ucitelky, ziti ve zdravych, ptiznivych podminkach.
Zakladnim principem je respektovani pfirozenych potieb. Zasadami podpory zdravi
jsou: pohoda prostiedi (kterou vytvaii ucitelka), v€kové smiSené tfidy, rytmicky tad
dne, télesna pohoda, volny pohyb a hra, zdrava strava, divérné socialni klima,

solidarita, spoluprace s rodinou.
Zacit spolu

Cilem programu Zacit spolu je budovani demokratické oteviené spolecnosti.
., Filozoficky se opira o konstruktivismus a teorie kognitivne-moralniho vyvoje
ditéte. (BECVAROVA, 2003, s. 23) Program ma u déti budovat postoje, znalosti a
dovednosti dilezit¢é pro soucasny a budouci zivot, ktery je plny zmén. Hlavni
mySlenkou tedy je, umét pifijimat zmény a vyrovnavat se s nimi. Dale ma byt dité
schopno kriticky myslet, nést zodpoveédnost za své volby, rozpoznavat problémy a umeét
je fesit, byt tvlarc¢i a aktivni vici svému okoli. Mezi zésady programu Zacit spolu patii

individualni pfistup, rozdéleni tfidy do center aktivit, aktivni spoluticast rodiny.

Projekt Zdrava matetska Skola a Zacit spolu, mn¢ osobné¢ piijdou, z hlediska napliiovani
potieb a vSestranného rozvoje celé osobnosti ditéte a vSech jejich slozek, v poradku.
Neni nic vyznamného, co bych témto programim vytkla. Je to tim, Ze jiz reaguji na
soucasny svét. Pripravuji dité na jeho budouci zivot, povoldni, berou v tivahu potiebné

schopnosti, dovednosti a znalosti, bez kterych se dit€¢ v dospélosti nebude moci obejit.
5. 2 Cirkevni materské Skoly

Jsou zfizovany cirkvemi (katolickou, evangelickou...), navs§tévovat je mohou 1 déti
neveétici, coz se v praxi ale asi moc nestava. Objevuji se také jednotlivé tiidy v ramci
matefskych Skol, které jsou ndbozensky zamétené. Cirkevni Skoly se od béznych skol
li$i zejména v kurikulu, kdy do svych vzdélavacich plant zatazuji nabozZenstvi. Dalsi

odliSnosti, ve které¢ spociva jejich alternativnost, jsou ideologické principy vychovy
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vychézejici z daného nébozenstvi, tzn. napf. z principti kiestanstvi, kiestanské etiky

atd.
5. 3 Soukromé mateiské Skoly

Soukromé mateiské Skoly mohou byt ziizeny fyzickou (Zivnosti...), ¢i pravnickou
osobou (ob¢anské sdruzeni, obchodni spolecnosti...). Vedle statnich mateiskych Skol
zfizovanych statem, obcemi, rezortem ¢i cirkvemi, tvoii soukromé Skoly alternativni typ

predskolniho zafizeni.

V soucasné dob¢ v Praze existuje mnozstvi soukromych mateiskych skol a stale jich
ptibyva. Z informaci z rozhovoru s byvalou ministryni Martou Jurkovou (BALAZOVA,
J. Cesky rozhlas. 2009) mohu potvrdit, ¢ béhem poslednich nékolika let vzniklo
neuvéfitelné mnozstvi riznych soukromych ptedSkolnich zafizeni, ktera se od sebe

kvalitativné velmi 1i$i. Zafizeni od zafizeni.

Pti prohlizeni webovych stranek jsem dospéla k zavéru, ze opravdovych soukromych
,mateiskych® Skol, které se fidi stejnymi piedpisy, vychdzeji z podobnych principa,
jako bézné statni Skoly a jsou zatazeny do rejstiiku, je spiSe méné&, nezli vice. Je mozné
to vyCist jiz znazvu vétSiny soukromych Skolek, v nazvu totiz nevyuzivaji slova
,mateiska®, ale nahrazuji ho jinym — Maxikova Skolka, skola Pelisek, dale pak jsou to
rizné obmény jako Skolicka Certiiv vrsek, v posledni fadé jsou to anglické nazvy -
Sunny Garden, Nessie... atd. ,,Matefska Skola* je totiz Gifedni ndzev chranény zakonem,
ziskat a pouzivat jej tedy milZe pouze zafizeni, které odpovidd dané legislative.
Samotné ministerstvo Skolstvi ma ptehled pouze o soukromych matefskych Skolach,
které jsou zapsané v rejstiiku, o ryze soukromych zatizenich o jejich poctu, kvalité

prehled nema.

vvvvv

Jak jiz bylo v pfedchazejicich kapitolach uvedeno, nejdalezitéjsi pifi  vybéru
predskolniho zatizeni pro rodice je to, zdali se tam jejich ditéti libi, citi se dobie a je tam
Stastné. 1 podle tohoto kritéria se pak rozhlizi po podminkach riznych statnich ¢i
soukromych Skol. Pro pohodu svého ditéte by si mnozi rodice ptali, aby jejich ditko
pobyvalo v mensi skupiné¢ déti. Podle mého nazoru, je to pro nékteré rodiCe

rozhodujicim faktorem, pro¢ radéji zvoli z nabidky soukromych zafizeni, nezli by své
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dit¢ piihlasili do skolky statni, ktera v soucasnosti kapacitné nedostacuje, ve ttidach je

maximalni mozny pocet déti.

Rodice nejspiSe maji pocit, ze se jejich ditéti dopfava vice péce, dostavd se vice
pozornosti jeho individudlnim potfebam, ma-li pedagog na starost mén¢ déti, skupina
neni tak velika. ,, Hodné mé odrazovala ,,masovost* velkych zarizeni, jejich znacna
uniformita, “ vyjadiuje se jedna z maminek k hledani Skolky (/nformatorium 3-8. 2009,
3, s. 14) Ackoli je tento pocit rodic¢li na miste, diky sou¢asnému kapacitnimu stavu, jim

tento ,,nadstandard* statni matefské Skoly nemohou poskytnout.

Marta JURKOVA: ,, ...u téch ryze soukromych zarizeni, tam pokud mam informace, tak
tam jsou ty pocty deti velice, velice nizké. Pravé Ze tam je vice té individudlni péce, za
kterou zase rodice samoziejmé zaplati vétsi obnos, ale maji tam tu individuadlni péci

zajisténou. “ (BALAZOVA, J. Cesky rozhlas. 2009)

Také ne vSem rodi¢im vyhovuje béZzna nabidka matefskych skol. Mohou to byt pravé ti
ambiciozni rodice, ktefi hledaji pro svoje dité€ néco ,,navic®, ti se pak shanéji po raznych
soukromych zafizenich, elitnich ¢i cizojazy¢nych Skolach atd. Vyrok vedouci Skolky
Sunny Garden Michaely Pokorné:,, K nam nechodi Zadni rozmazleni mazanci, ale dobre
vychované deti, které maji cilevédomé rodice. A ti vedi, co by z ditéte chteli mit.
(Informatorium 3-8. 2009, 3, s. 13), ve mn¢ vyvolal otazku, zdali n¢kdy ambice rodicii a
to, jak jim nékterd predSkolni zatizeni cht€ji hlava nehlava vyjit vstfic, neptekracuji

zdravou miru...

Dalo by se fici, ze skoro vSechny soukromé Skoly poskytuji vychovu a vzdélavani
kromé GeStiny jesté v daldim jazyce. Skoly s anglickymi nizvy vétsinou poskytuji
vzdélavani pouze v anglickém jazyce, jsou to Skolky anglické vychazejici z britskych ¢i
americkych kurikul, ty s klasickymi matefskymi Skolami maji spole¢ného jen velmi
malo. Neopiraji se o stejné zaklady, osobnostné orientovany model, ramcovy program,
ani Ceska tradice a mysleni, se v nich neobjevuji. V odborném c¢asopise Informatorium
3-8 zroku 2009, mi bylo vyvraceno ptesvédCeni, Ze rodice své dcti davaji do
soukromych Skol pfedevSim z diivodu nedostatku a preplnénosti statni matetskych skol.

Jak z ¢lanku vyplyva, rodiCe své dit€¢ nedavaji do soukromé Skolky, protoZe se
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z kapacitnich divodii nedostalo do Skoly statni, vybiraji si soukromd zafizeni Casto
kvali jejich zaméieni, velkou roli pravé hraje zejména cizi jazyk. ,,Rodice, kteri na to
,maji*, jsou dobre financnée zajistéeni, nehledaji statni skolku, ale rovnou si vybiraji
zarizeni soukromé. Nase Skolka nabizi program v anglickém jazyce, proto nds program
oslovuje zejména rodice, kteri svym détem chtéji dat jazykové vzdeélani... , tiké vedouci
Skolky Sunny Garden Michaela Pokorna. (Informatorium 3-8. 2009, 3, s. 12) Do

soukromych $kolek také Gasto chodi déti cizinct Zijicich v Cechach.

Z informaci na webovych strankéach ptislusnych soukromych $kol jsem se dozvédéla, ze
nékteré ze soukromych $kolek pracuji podle Skolského zakona a plni hygienické normy
podle platnych vyhlasek, ackoli nespadaji do rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni. Maji
snahu se do rejstiiku Skol a Skolskych zatfizeni zatadit. JednoduSe se snazi uspokojit
naroky rodi¢li na kvalitu, ti se totiz ¢im dal vice zabyvaji tim, komu své dité sveii a
pokud si za to jeSté¢ zaplati, a to nékdy vskutku nemalé penize, chtéji, aby Skolka
samoziejme splnovala vSeobecny standard a k tomu poskytovala 1 fddny nadstandard.
Nékteré soukromé Skolky se inspiruji, ¢i ptimo vychéazeji z Rdmcového vzdélavaciho
programu, jako napf. soukromd matetskd Skola Zemekoule, kterd vypracovava ro¢ni
plan. Kazdy mésic mé téma, které je dale rozpracované do plani tydenni. OdliSnosti od

statni matefské Skoly je zde pocet déti ve tfidach, déti je na dvé ucitelky 12.

Soukromé Skoly existuji a dale vznikaji diky zajmu rodicu, ,,trh* se snazi postihnout
vSechna rodicovska ptani. Z jakych konkrétnich divodua si tedy rodice vybiraji spise
soukromé zatizeni? Shrnula bych to tak, Ze v prvni fadé je to zaméteni na vyuku ciziho
jazyka, poté jist€¢ mensi skupina déti, vEétsi pocet plsobicich dospélych, coz umoziuje
vice ¢asu na komunikaci a individualni péc¢i. Provozni doba, ktera je ¢asto brzy od rana
cca 6:30 az do veCernich hodin cca 19:00 a vyhovuje tak pracujicim rodicim.
Dilezitym bodem také je, ze mnoho téchto zafizeni pfijima déti mladsi tii let, ale 1
batolata jiz od 18 mésict veku. ,,Kdyz byl dcerce rok, hledala jsem pro ni hlidani,
abych mohla aspon trochu pracovat...prvotni impulz byl v tom, Ze soukromé Skolky
prijimaji i déti mladsi tri let..., " vysvétluje volbu soukromé Skolky jedna z maminek.

(Informatorium 3-8. 2009, 3, s. 13 - 14)
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Dale to miZe byt i nabidka alternativniho stravovani (diety, bio potraviny atd.), jelikoz

soukroma zatizeni nejsou oproti statnim tolik svazana piedpisy.

U soukromych $kol je tu na jedné stran¢ plus malych skupin, vétsiho poctu uciteltl, plus
pro plnéni ocekavani rodicl, pomoci s péci o déti mladsi tii let, mozZnosti dietniho
stravovani atd. Na stran¢ druhé minus, co se ty€e aZ prehnaného tlaku na vykon, vyuku
jazykt, provozni doby, nic z toho nevyhovuje potiebdm a rezimu piedskolniho ditéte.
Diskutabilni je pro mne také pfijimani batolat. DalSim Castym problémem, se kterym je
mozné se u soukromych Skolek setkat, je neadekvatné kvalifikovany personal. Napf.
vyuka cizich jazyki je poskytovana sic rodilymi mluv¢imi, ale vétSina z nich nema ani
pedagogické vzdélani, natoz pedagogické vzdelani zaméiené na predSkolni vék. Zakon
o pedagogickych pracovnicich, kde jednou z podminek je trestni bezihonnost a dalsi
podminkou je potom odborna zptsobilost, coZz znamend, ze personal musi mit vzdélani
urcené pro piedskolni vzd€lavani, se totiz na Skoly nezatfazené v rejstiiku Skol a

Skolskych zafizeni nevztahuje.

Soukromé Skolky nezatazené do rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni nemohou Zadat o
dotace ze statniho rozpoctu, ,jednodussi“ to ale zase maji pravé s dodrzovanim
podminek. Nemuseji dodrzovat vesSkeré Skolské a pravni piedpisy, zakon o
pedagogickych pracovnicich, ani hygienické podminky nejsou tolik pfisné. Zde opét
vyvstava otazka, zdali by nebylo vhodné, podminky, které maji jednotlivd zafizeni
splnovat, néjak Iépe upravit. Na jedné strané jsou tu Skoly zafazené do rejstiiku, které
museji dodrzovat kazdy centimetr, rucnicek, vést spousty dokumentace a na strané
druhé muize existovat obCanské sdruzeni, které si zafidi ,,matefskou Skolu, ptehnané

feceno, tfeba i ve sklepé.

Rozdilem mezi soukromymi $kolami a statnimi matetskymi Skolami je také cena, ktera
se u soukromych Skol pohybuje k n¢kolika tisicim mésicné za dité. Soukromou Skolku

si tak nemiize dovolit kazdy.

Jak jsem vySe uvedla, soukromé Skolky existuji diky zajmu rodi¢i a maji snahu splnit
vSechny rodiovska pfani. Vychdzeji taktéz ze z4jmu, pfani a potieb déti? Pokud se

rodi¢e pro soukromé zafizeni rozhodnou kviili mensimu kolektivu a zajimaji se také o
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napln vychovné-vzdélavaci prace, miize to byt ditéti jen ku prospéchu. Mam ale obavu,
ze ve vetsing pripadi jsou potieby a zajmy rodic¢li nadfazeny potfebam a z4jmim jejich
deti. VSak které dité by si samo vybralo vyuku v angli¢ting, ackoli sotva umi svym
rodilym jazykem? Které z déti by chtélo ve Skolce stravit kazdy den az deset hodin? Asi
by jich moc nebylo. Mohu tedy konstatovat, ze nékteré soukromé matetské Skoly

mnohdy natolik vychéazeji vstfic rodiCovskym potiebam, az opomijeji ty hlavni — détské.
6. Dalsi veFejna zatizeni pro predskolni déti

Vyvoj instituci a cile jejich vzdélavacich programil jsou vzdy svazané se spolecenskym
a politickym vyvojem, momentalnim stavem statu, prohlaSovanymi hodnotami. V
soucasnosti se otevird svét, trh, oteviraji se nové moznosti, doba jde kupiedu a
spolecnost 1 jeji hodnoty se méni. Stejné tak se oteviraji moznosti i v oblasti vzdélavani.
Trh s ptedskolnimi zafizenimi neni pozadu, stile se rozviji a roste. Jako reakce na
soucasnou situaci nedostatku mist ve statnich institucich pro predSkolni déti a
pozadavky ¢asto ambicioznich rodi¢i, vznikaji Gpln€ nova vetejné zatizeni, nova feseni

péce a vychovy predskolnich déti.

Loni uslySelo odmitnuti v celé republice témér 30 tisic déti, které rodie ptivedli
k zapisu do matei'ské Skoly. Letos to bude podobné. Ztizovani mateiskych kol a jesli je
zcela v kompetenci obci. Ty ale pfiznavaji, Ze budovani dalSich matetskych skol pro né
neni pfili§ efektivni, ocekavaji, Ze po obdobi velkého boomu se za¢ne rodit méné déti.
Na zfizovani novych mateiskych Skola jesli neni podle vlady dostatek financi. Hledaji
se proto usporn¢jsi feseni. Jednim z nich je napt. zakladani tzv. Center pro predskolni
déti pii Domech déti a mladeze v Praze. (Blize v kapitole 7.) VIada hlasem premiéra
Petra Necase tvrdi, Ze nevidi cestu v rozsifovani statnich a obecnich Skolek a jesli, ale v
alternativnich sluzbach. Zde se tedy oteviraji dvefe vSem alternativim, a nemysli se tim
pouze alternativni matefské Skoly. Vznikaji a existuji tak rGznéd centra, studia pro
predskolni déti, skoliCky rtizného zaméteni, predskolky a Skolko-jesle, herni¢ky atd.
Rodi¢e mohou vyuzivat baby-sittingu, chiv a pani na hlidani. V ¢asopisech pro Zeny se
doctete, ze ,,levné jsou studentky zdravotnich Skol, zdravotni sestry v diichodu nebo
penzistky, které zatim nemaji vlastni vnoudata®. (POKORNA, K. Blesk pro Zeny. 2010,
s. 44 — 45) Ackoli me¢ osobné to mirn¢ zarazi, je zcela na uvazeni rodicu, zdali dit€ sveti
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nekvalifikované a nikde nevedené osobé. Alternativy urcité existuji, mnoho rodin si ale
naptiklad pravé chiivu ¢1 néjaké soukromé ,studio” nemize z finan¢nich davodua

dovolit.

Co vSechno v Praze krom¢ soukromych Skolek miizeme jeste najit? V prvni fadé jsou to
rizna détskd, rodinna centra a détska studia, kterd, kromé riznych setkani déti s rodici a
krouzki, nabizeji dopoledni i odpoledni ,,Skolky*, vétSinou pro déti od 2,5 do 6 let.
Napt. Studio Medvidek nabizi krom¢ miniSkoli¢ek pro déti od 2,5 do 6 let, které jsou
oteviené v riznych ¢astech Prahy, také hlidani skupiny déti od 1 roku do 2,5 let. To je
uskutecnovano pii max. poctu 4 déti na dospélého, v jakych prostorach a jaka je
provozni doba, neni uvefejnéno. V nabidce je i hlidani déti neomezené véku, jako
sluzba rodic¢tm, ktefi si potebuji néco zatidit. Uvedeno je, ze dit€ mladsi dvou let hlida
jedna chtiva ve studiu. Zaujal mne také podndzev jednoho z détskych center: Hlidani
deti formou skolky. A dale pak konkrétnéji v nabidce centra: Co nase centrum miize

nabidnout? Celodenni ¢i dopoledni hlidani, stravovani, pitny rezim.

Babyboom centrum napf. nabizi vyuku angli¢tiny a ¢inStiny a vyuku matematiky, ktera
,je neoddeélitelnou soucasti nasi vyuky“. (http://babyboomskolka.cz) Program
prezentovany na webovych strankidch neni jasny, je zde pouze nabidka krouzkd a

moznosti sledovani déti on-line pfes internet v urcitych hodinach pomoci web-kamery.

Objevuyji se tu tedy dva extrémy, na jedné stran¢ pecujici ,,hlidaci® sluzby, na strané
druhé poskytovani ,,vyuky*. Obé moznosti jsou ale spiSe sluzbami pro rodice, nezli pro
samotné déti. Pfivadi cloveéka k nazoru, Ze ani jedna z nich nemé sviij prvotni zdmér
v ditéti a jeho rozvoji, neni zakladana v duchu umoznéni détem stykat se v kolektivu
vrstevnikil, upeviiovat socidlni vztahy, osobnostné rist atd. Opét vitézi potieby ¢i vize

rodict nad potebami déti.

Denni centrum Pampeliska v Praze v roce 2009 oteviela také Ceskomoravska stavebni
spofitelna. Centrum mohou navitévovat i déti rodiét, kteii v CMSS nepracuji, pfi¢emz
kapacita centra je 30 déti ve véku od 2 do 7 let, na jednoho dospé€lého ptipadéd 7 déti. Je
mozné si domluvit individudlni dochazku tfeba jen na nékolik dni ¢i hodin v tydnu.

Vramci tydenniho programu, vcetné upeviiovani spravnych hygienickych a
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stravovacich navykl, centrum nabizi vyuku angliCtiny, té€locvik a doslova feceno
»pravidelné zpivani. (Tiskova informace ¢. 2/2010) Persondlni zajisténi spliiuje normy
dané pro matefské Skoly. Strava je zajiSténa externi spolecnosti, stejné¢ tak provoz

zabezpecuje externi spolecnost Firemni Skoli¢ky s.r.o.

Timto se dostavame k firemnim Skolkam. DalSimi spole¢nostmi, které firemni Skolky
provozuji, jsou vyrobce nemocni¢nich lizek Linet a Raiffeisenbank, Skolku také
otevfela prazskd nemocnice Na Homolce, prvni univerzitni univerzitni Skolku otevielo
CVUT. Aby mohly byt firemni $koly zazazeny do sité $kol a mohly dostat finanéni
podporu, musely by splilovat platné normy, vzdélavat podle Ramcového vzdélavaciho
planu pro predskolni vzdélavani atd. Sit’ firemnich Skolek by podle ministra Skolstvi
mohla vytesit i problém s péci o déti mladsi tii let. Pokud by se ale firemni Skolky staly
akreditovanymi, navstévovat by je mohly pouze déti od dvou let. ,, Firmy vsak chtéji
umistovat i mnohem mladsi deti. Maji zajem spis o jakési Skolko-jesle, které se postaraji
treba i o pilrocni déti, vysvétluje Katefina Francova. (SYKOROVA, P.
EKONOM.IHNED.CZ, 2011) Firemni Skolky jsou tedy cCasto provozovany jen na
zaklad¢ zivnostenského opravnéni. Kviili nemoznosti ziskat akreditaci a také kvuli
problémim s daflovou znatelnosti firmy Skolky neoteviraji. Uzndni dani je dalSim
problémem, firmy si nemohou Skolky odecist z dani, ackoli napt. drahy automobil
paradoxné¢ mohou. Ministerstvo prace a socialnich véci ptipravuje navrh zdkona, ktery
by fesil tento problém. Chce také firemnim Skolkam ulehcit: ,,Musime také zjednodusit
pravidla pro stavbu Skolky. Nyni je tam prilis mnoho hygienickych a dalsich norem, coz
je pro firmy obtizné splnit,” vyjadiila se Jitka Chalankova. (4. 9. 2010,
Domaci.iHNed.cz) Tato vyjadieni jsou ale v rozporu s tim, Ze by firemni Skolka m¢la
splilovat stejné podminky, jako Skolka statni. Pro¢ statni matefské Skoly tedy uvadéji
v takové nevyhody, ty museji plnit vSechna nafizeni, pfitom feSit pieplnénost a
nedostatek financi na pracovni sily. Pfijde mi, Ze ,,ostatnim* se stale usnadiuje a statni

matetské Skole se prace naopak ,,znesnadiuje*.

Z prostiedk jednotlivych fakult a financi z Operacniho programu Praha — Adaptabilita
byla v fijnu 2010 oteviena prvni Univerzitni matei'ska $kola Lvicata. Skola se nachazi
v pfizemi Masarykovy koleje v Dejvicich. Navstévuje ji padesdt déti studenti a

zaméstnanc CVUT. Déti jsou rozdéleny do tii homogennich tfid, dohromady zde
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pusobi pét ucitelek a jedna zdravotni sestra. Mimo bézné Cinnosti a praci v centrech
aktivit je zde nabidnut program Zdrava abeceda a metodika Mensa NTC Learning, déti
jsou seznamovany se zdravym zivotnim stylem a technikou pomoci jednoduchych
pokusii. Zvlastnosti Skoly je i podlahova krytina, kterd zabrafiuje mnoZeni roztocu a
stény pokryté nanonatérem, ktery sniZzuje vyskyt vird a bakterii ve vzduchu. Cilem
otevieni univerzitni Skolky bylo umoznit krom¢ diivéjSiho navratu do zameéstnani 1
dostudovani studenti. Otevieni Skolky pfedchazela celoskolskd anketa, kde se kladné

vyjadrilo 98,4 % zaméstnanct a 89, 3% studentii.

,, ...velkou vyhodou je mensi pocet deéti pripadajicich na jednoho pedagoga. Vytvori se
tak privetivejsi prostredi pro dité a vznikne blizsi kontakt s ucitelkou. V neposledni radé
miizeme déti seznamovat s technikou od utlého veku, takze ji budou brat jako prirozenou
soucdst Zivota,“ shrnuje vyhody 8kolky rektor CVUT Vaclav Havli¢ek. (KOTEK,
P. Pravo, 2010)

Také matetska Skola pii prazské nemocnici Na Homolce se snazi co nejvice vyjit vstfic
svym zaméstnancim. Provozni doba je od Sesti hodin od rana do osmi do vecera, aby
vyhovovala Iékaiim a sestram, ktefi pracuji pfevazné¢ na smény. Do Skolky mohou

vvvvvv

znovu objevuje spise prednostni uspokojeni potieb rodici.

Firemni Skolky jsou jednim z feSeni nedostatku mist ve statnich matefskych Skolach,
jsou otevirdny a provozovany pro zaméstnance urcitych spolecnosti, napliuji jejich
specifické pozadavky na provozni dobu, rodice nemuseji své dit¢ dovazet daleko od
zamestnani. Jsou tu tedy piednostné ku pomoci rodicim, aby se mohli, co nejdiive
vratit do zaméstnani. Také kvili tomu jsou Skolky uz pro déti od osmnacti mésict.
Vychovné-vzdélavaci prace by se u vyse uvedenych firemnich Skolek nijak vyrazné lisit
od prace v normalnich matetskych Skolach. Jejich plusem miZze byt vétsi pocet
dospélych na dité. Piesto vyvstava otazka, zdali jsou dostatecné napliiovany potieby
déti pii tak dlouhych provoznich dobach a také u déti mladSich tii let, zdali jsou
podminky dostate¢né piimétené i tomuto véku? Jak vypada prace s takto malymi détmi,

z ¢eho vychdzi? Jsou dané né&jaké maximalni doby pobytu napiiklad pro déti
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navs§tévujici matefskou Skolu pfi nemocnici na Homolce, kde se provozni doba

pohybuje okolo 14 hodin? Spousta otazek, pro které ale bohuzel nemam odpovédi.

Z prizkumu, ktery si nechala zpracovat spolecnost Gender Studies, vyplyva, Ze o
firemni matei'skou $kolu méa zijem 60 % rodic. V soucasnosti jich je v celé Ceské

republice okolo dvaceti.

V Praze funguje pomérné velkd sit’ matetskych center, které¢ nabizeji programy pro
matky s détmi. MysSlenkou mateiskych center je poskytnuti kontaktu se spolecnosti
matkdam na matefské dovolené, aby nebyly izolovany a aktivné se podilely na utvareni
Zivota spolecnosti. Mohly se vénovat svym zdjmim, probirat problémy s jinymi
matkami atd. Centra jsou zakladéna vétSinou matkami na mateiské dovolené, jsou tedy
zafizenimi zejména pro n¢€, nezli pro déti. Matefska centra poskytuji spole¢né programy
pro matky a déti, naptiklad cviceni rodicu a déti, ale 1 oddélené aktivity, déti jsou nééim
zamé&stnany, zatimco maminky se radi o problémech, ¢i je pro né pfipraven program
(tance, pfednasky, relaxace aj). ACkoli matef'ska centra maji mit charakter spise jakéhosi
spolecenstvi, ne charakter Skolky, kde by déti pobyvaly samy bez matek, pii Domé déti
a mladeze na Praze 2 v ramci matetfského centra funguje tzv. ,,Skolicka* pro déti od
osmndcti mésicl do tii let. Zde mohou déti pobyvat jak s maminkou, tak i bez ni, pouze

ale jen, pokud to dit¢ zvlada a je dostatecné adaptované.

Ptedskolni déti mohou navstévovat také rizné kurzy od jazykt az po uzkd sportovni
zaméfeni jako je napfiklad golf aj. Jazykové kurzy mohou byt i ro¢ni a to kazdé
dopoledne, takové poskytuje napt. Lamea school, s.r.0. jiz pro déti od 2 let. Dostavame
se znovu k otazce, co by si vybraly samy déti a co jim vybiraji rodice ve snaze dopiat
jim ten nejlepsi start do budoucnosti. Dal$imi moznostmi jsou krouzky pro piedskolni
déti, herni dopoledne, které nabizeji napt. Domy déti a mladeze, rliznd sportoviste,

umélecké Skoly atd.

Na zavér této kapitoly bych se vyjadfila k vyuce cizich jazykt, 1 jiné mozné vyuce
predskolnich déti, prostiednictvim citace Véclava Piihody: ,, Pokousime-li se v této dobé
uciti diteé cizimu jazyku, psani, systematickému cteni, dokonce pocitani, aby mélo naskok

pred jinymi, pracujeme proti smyslu detstvi, nebot’ vnasime hotové struktury do doby,
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jez ma byt nehotova, plasticka a stale rozehrand a neukoncena.* (Ceska materska

Skola, 1946, s. 39)
7. Moznosti piedskolni vychovy v Domech déti a mladeze

Dal$im mistem, kde se uskuteCiiuje urcitd forma vychovy a vzdélavani predSkolnich
déti jsou Domy déti a mladeze. Ty nabizeji nepieberné mnozstvi riznorodych aktivit,
krouzkt, akci, slavnosti, riznd hravd dopoledne, odpoledne i1 tajemné ,,pfespavaci‘
vecery, tabory, pravé pro predskolni déti 1 jejich rodi¢e. Pfi mnoha Domech déti a

mladeZe funguji také matetska centra.
7.1 Nova forma verejné predSkolni vychovy pri DDM Praha 9, Prosek

V Domech déti a mladeze v Praze zacaly byt otevirany rizné tzv. ,hernicky” —
,»SkoliCky* pro déti predskolniho véku na né€kolik hodin dopoledne napi. 2krat v tydnu.
Domy déti a mladeze tak reagovaly na soucasnou situaci v oblasti predskolniho
vzdélavani, kdy kapacita predskolnich zafizeni neni dostacujici. Jedna z takovychto
Skolicek byla realizovana po dobu Skolniho roku 2008/2009 pii Domu déti a mladeze
Prahy 9. Otevieni tohoto zafizeni feSilo z Casti 1 problém nedostatku vetejné péce pro
déti mladsi tii let, jelikoz cilovou skupinou $koli¢ky byly déti od 2 do 4 let. Skolicka
byla koncipovana jako sluzba pro rodice a déti zejména v lokalit¢ Prahy 9, byla
oteviena kazdou stiedu a patek od 8:30 do 12:00, vyuzito bylo mistnosti v prostorach
DDM Prahy 9 na Proseku. Stanoveny maximalni po¢et dochéazejicich déti byl 10, véetné
déti pedagogického dozoru. Pfitomny byly vzdy dva dospéli a to interni pedagog
volného €asu a jedna z matek na matetské dovolené. JelikoZ bylo pfedpokladem, Ze déti
nav§tévujici  Skolicku nemaji dosud Zadnou zkuSenost s institucionalni formou
piedskolniho vzdélavani, prioritou bylo vytvofit co nejlepsi podminky pro adaptaci déti
na nov¢ prostiedi. Vytvofit podminky pro piirozeny osobnostni rozvoj a uspéSné
vychovné vzd€lavaci plisobeni pro kazdého z nich. Byla snaha koncipovat prostiedi 1
program optimalné pro danou vé€kovou kategorii, nicméné¢ bylo zapotiebi dokoupit dalsi
didakticky a spotfebni material, détsky nabytek, coz se uskutectovalo aZ pozdéji
v prub¢hu roku. Hlavnimi cily projektu bylo ptizplisobit se aktuadlnimu zdjmu v lokalité

Praha 9 — nabidka placené sluzby (Prosek, Vysocany, Letiiany), pfipravit dité na systém
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predskolniho vzdé€lavani, poskytnout optimalni a vyvazenou nabidku ¢innosti pro tuto
vekovou kategorii, podporovat socidlni vztahy, ale také podchytit stdlou potencionalni
klientelu pro ¢innost DDM. Dil¢imi cily bylo vést déti ke schopnosti travit omezeny Cas
bez rodici, pomoci adaptovat se na nové prostfedi, povzbudit dit¢ ke komunikaci a
spolupréci, rozvijet poznavaci a kreativni schopnosti ditéte, poznani sama sebe, snazit
se o partnerské vztahy mezi vSemi zuCastnénymi. Usilovdno bylo o vstficnou a

konstruktivni spolupraci s rodi€i, jejich informovanost ohledné programu, chovani déti.

Obsah programu Skolitky byl zaméfen na spontinni hru, smyslové, rytmické,
pohybové, hudebni a estetické cinnosti. Co se tyCe organizace, uplatiiovalo se
skupinové uceni s ohledem na individualitu kazdého ditéte, coz bylo v tak malém poctu

maximaln¢ realizovatelné.
7.2 Promény predskolni vychovy pri DDM Prahy 9, Proseku

Postupem casu, pro zdjem rodici, a diky stadlému nedostatku mist v matetskych skolach,
Dim déti a mladeZe rozsitil provoz Skoli¢ky na vice dni, coZ s sebou pfinaselo nutnost
uréitych zmén. Pivodné Skoli¢ka fungovala narazové, na zakladé tzv. volnych vstupi,
kdy rodi¢e mohli své dité ptivést jakykoli den, podle toho jak potiebovali. Zaplatit si
mohli jednordzovy vstup, ¢i né€kolik vstupi dopiedu. Skupina déti tedy nebyla stala,
nekdy se stalo, Ze rodice ptivedli své dité a jiz nebylo misto nebo déti bylo pfili§ malo.
Byl zmatek ohledné placeni, omlouvani déti, vraceni penéz. Jednoduse bylo potieba
néjakého lepsiho, promyslenégjsiho systému, ktery by vytesil vétSinu problémi, ktery by
podpofil smysluplnost programu ve Skoliéce. Skupina déti byla kazdy den jina,
neveédélo se predem, jaké a kolik déti piijde, planovani prace 1 jeji plnéni bylo viceméné

slozité.

Ve $kolnim roce 2009/2010 byla Skoli¢ka znovu oteviena, ale v nové podobé. Byla
vytvofena stala skupina patnacti déti, které dochazely na dopoledne (od 8:30 do 12:30)
kazdy den v tydnu. Také persondlni zajiSténi se promeénilo, zaCaly zde pusobit dvé
studentky oboru piedskolni pedagogika. Co se tyce vybaveni a prostor, nic se vyznamné
nezménilo. Skoli¢ka byla vybavena zakladnim materialem, pfevazné konstruktivnimi

hrackami, material pro vytvarné, hudebni a pohybové Cinnosti byl dostacujici. Z mého
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pohledu byl prostor cca 30m2 pro patnact déti a dv€ pedagozky pomérné maly,
vyhovoval sice danym vyhlaSkam, ale pro praci byl velice skromny, détem
neposkytoval dostatek volného pohybu. Vybaveni hrackami bylo malo pestré, chybély
typické hracky jak pro divky, tak pro chlapce, nabidka byla mala, déti rychle omrzela.
Nabidku knizek jsem byla nucena hodnotit jako katastrofalni, byly zde asi jen Ctyfi
velice nekvalitni knizky, které¢ byly pro praci nepouzitelné. Knihy se tedy pedagozky
snazily piinaSet z domova, pljcovaly si je v knihovnach atd., k takovym knihdm

vétSinou samy deti ale nemély piistup.

Co se tyCe programu, zalezelo jen na pedagozkach, jaké c¢innosti détem nabidnou.
Neexistoval zadny psany dokument, zadny Skolni ¢i tfidni program, ani néjaka obecna
nabidka aktivit ¢i tématické bloky. Jednoduse nic psaného, pouze tzv. Denik, do které¢ho
se vypisoval kazdy jednotlivy den, jaky mél obsah, jaké ¢innosti a aktivity probehly, to
se psalo az po konci dne zpétn€. Na programu se pedagozky domlouvaly tedy jen Gstné
mezi sebou, co napf. dany tyden budou s détmi délat. V této Skolicce se rezim dne,
program, aktivity podobaly rezimu a ¢innostem realizovanym v matetskych Skolach.
Pedagozky se vzdy domluvily na néjakém tématu, ktery budou dany tyden ¢i dva
realizovat, k nému byly zaméfeny Cinnosti ze vSech oblasti. Snazily se o propojeni a
smysluplnost nabizenych c¢innosti, aby déti byly rozvijeny rovnomérné ve vSech

oblastech a aby ziskaly co nejvice kvalitnich prozitkii, zkuSenosti.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, Skoli¢ka byla pro déti od 2,5 let, dva pedagogové byly proto
nezbytni. PfedevSim také z diivodu usporadani prostortt v budové, ta samoziejmé
slouzila 1 pro jiné ucely, jiné v€kové kategorie, nezli pro predskolni déti. Po budove se
proto pohybovaly 1 starSi déti, které dochazely na zajmové krouzky. Toalety byly
umistény na spole¢né chodbé, byly pouze dvé a to v normalni velikosti, stejné na tom
bylo umyvadlo (déale byly k dispozici jesté dva noc¢niky). Pokud tedy nékteré z déti
potiebovalo nutné na toaletu, jedna z pedagozek ho musela doprovodit a pomoci mu,

druha zistavala s détmi.

Skolicka se ucastnila akci, které pofadal Dim déti a mladeZe, informovala a nabizela
rodi¢im ucast na akcich, jako byla napt. Mikulasska, Vano¢ni akademie Domu déti a

mladeZe, kde mimochodem vystupovaly i déti ze Skoli¢ky, Den matek atd. Pofadala
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také informativni schiizky pro rodice déti, kazdy mésic do DDM dojizdélo divadélko,
které déti ze Skolicky navitévovaly. Nechybélo ani oslavovani svétki, narozenin,

karnevalové veseli atd. v ramci programu.

Celkové vychovu a vzdélavani i jeji podminky ve Skoli¢ce jsem hodnotila kladné, aZ na
nekolik nedostatkli, co se tyCe prostoru, materidlniho vybaveni — predev§im hracky,
kvalitni literatura. Dale také nevyjasnény program, tim mam na mysli néjakou jeho
psanou formu, byl pisemné veden pouze zpétné, pedagozky se nemély o co opirat,

nebyly stanoveny Zadné cile. I tak ale mohu fici, Ze byla napln pestrd a smysluplna.
7.3 Vznik Center pro piedskolni déti pii DDM na Praze 9

V lednu v roce 2010 si Skoli¢ku vzal pod kiidla Magistrat mésta Prahy, vznikl projekt
s nazvem Centrum pro predskolni déti. (Znéni projektu v piiloze ¢. 1) Ze Skolicky se
tak stalo centrum pro predskolni déti. Déle tedy jiz jen centrum pro piedskolni déti
neboli CPD. To s sebou pfineslo dal$i zmény. Pro rodi¢e se naptiklad sniZila cena
(800K ¢/mesic). Od pusobicich pedagogti byla pozadovéana odpovidajici kvalifikace —
ugitelka MS (vzdélani SS, VS) a zkusenost prace s piedskolnimi détmi. Pro centrum pro
predskolni déti na Proseku byla pies 1éto, kdy v Domé déti a mladeze probihaji pouze
tabory, upravena nova vétsi mistnost. Ta se vice podobala prostoram, jaké nalezneme
v matetskych Skolach, byla roz¢lenéna na hernu s kobercem, klidovym mistem, regalem
a krabicemi s hraCkami a prostorem se stolky a zidlemi, nachézel se zde také oddé€leny
kout s umyvadlem a skfifikkami pro pedagozky. Zménila se cilové skupina déti, centrum
bylo uréeno détem od 3 do 6 let, zménily se i pracovni Gvazky pedagozek, ty do té doby
pracovaly na dohodu o provedeni prace, ktera ma omezeny pocet hodin, neexistuje
dovolend atd., a to na polovi¢ni tvazky. S pfesunem do vétSi mistnosti piibylo 1
vybaveni, vice hracek, t€locvicného nacini, klavir, dokonce i par dalSich knih...
Vychova a vzdélavani v centrech by podle projektu mély vychazet z Ramcového
vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani. Program centra na Proseku se ale
nikam dale neposunul, nebyl stale pisemné vyieSen, nebylo snadné a jasné se v ném
orientovat, mozna jen pro samotné pedagozky. Rodice ani vefejnost tedy neméli jasny
ptehled o tom, co se v centru d¢je, jedinymi zdroji informaci byly vytvory déti, jejich
znalost novych pisni a basni, nové védomosti. Informace a zpétnou vazbu také
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poskytovala pravé rGzna vystoupeni, akce pro rodice atd. Pfesto byl ale program
promysleny, dotykal se vSech jednotlivych oblasti rozvoje déti. VSechny Cinnosti se
upinaly k jedné domluvené tematické oblasti, Slo o tzv. tematické bloky, ackoli nebyly
nikde predem psané. Tyto ucelené Casti s vlastnim motivujicim nazvem bylo mozno
dohledat zpétné v tzv. Deniku, ¢i v pfipravach plisobicich pedagozek. Lze konstatovat,
ze se podminky vychovy a vzdélavani v centru pro predSkolni déti na Praze 9, Proseku,

zacaly dale zlepSovat.
7. 4 Srovnani Center pro predSkolni déti pri DDM Prahy 9 na jejich pocatku

Podobnou historii vyvoje a vzniku center pro pfedSkolni déti mély i dal§i Domy déti a
mladeze v Praze. Tak jak se od sebe Domy déti a mladeze v Praze lisi, jejich moZnosti,

prostory, umisténi, nabidka, 1i8i se od sebe 1 jednotliva centra.

Na konci dubna (20. - 21. 4.) v roce 2010 jsem navstivila Centrum pro piedskolni déti
na Cerném mosté, kde jsem provedla pozorovani prace pedagozek, vedla snimi
nestrukturované rozhovory ohledné jejich vize a pracovni néaplné, déale pak provedla
pozorovani edukacnich podminek, ziskala informace o chodu, programu a vybavenosti
centra. Ackoli toto centrum spada pod Dim déti a mladeze Prahy 9, stejné tak jako
centrum pro predskolni déti na Proseku, lisilo se od né&j. V prvni fad¢€ §lo samoziejmé o
prostory, dale pak ale i o materialni vybaveni a vychovné vzdélavaci podminky. Prostor
ttidy byl velmi maly, oproti tfidé CPD na Proseku az tfikrat mensi. Toalety se také
nachazely na chodbé a byly spolecné pro vSechny navstévniky Domu déti a mladeze,
ptes chodbu byla i Satna, kde byla umisténa lednice, kam bylo mozné ukladat svacinu.
Vybaveni bylo chudsi, nezli na Proseku, az na vybaveni vytvarnym material, které se
shodovalo. Centrum na Cerném mosté se velmi podobalo ptivodni Skoli¢ce na Proseku,
pfedtim, nezli se zni stalo CPD a pfesunulo se do lepsi mistnosti a ziskalo lepsi
vybaveni. CPD Cerny most mélo zas oproti Proseku napf. lépe vybavenou zahradu,

uzpusobenou predskolnim détem.

CPD Cerny most také stale nabizelo jednorazové vstupy, coZ na Proseku uZ nebylo

mozné (fungovala tam stala skupina déti). Celkovy pocet zapsanych déti v CPD Cerny
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most bylo 16, ztoho jich pravidelné¢ dochédzelo 7, ostatni mély jednorazové vstupy,

prumérny denni pocet déti byl 11 a béhem navstévy 6.

Také zde plsobily dvé pedagozky, jedna se stfednim pedagogickym vzdélanim, druha
studovala obor specidlni pedagogika. V Centru se od jeho vzniku prostiidalo asi Sest
ucitelek. Neékteré rodi¢e odmitli, jelikoz se jim nelibil jejich aktivni, angaZovany
ptistup, méli zajem spiSe o voln€jsi vychovu. Jiné¢ odesly samy. Plsobici pedagozky
byly v Centru od poloviny tnora. S rodi¢i mély podobnou vizi ohledné¢ vychovné-
vzdélavaci prace. Oproti Centru na Proseku, kde se program podobal programu
matefské $koly, na Cerném mosté nechtély ,klasickou mateiskou skolu®, cht&li spise
volnéjsi vychovu, spolenou hru déti. Duaraz byl kladem zejména na socidlni
dovednosti, schopnost odpoutat se od rodiny, sebeobsluhu, navazovani vztahl
s vrstevniky, praci a hru ve skupiné. Tak jako na Proseku neexistovala Zadna konkrétni
témata, cile, ani kompetence, kterych by déti mély dosdhnout, jen tzv. Denik, kam se
zapisovala dochéazka jednotlivych déti, a také se o kazdém dni d¢€lal kratky zapis, co se

dany den d¢lo, jaké ¢innosti ucitelky s détmi provozovaly.

Do programu centra Cerny most neméné zasahovali i rodige, kteii, podle pedagozek,
nechtéli zddny dany program a Cinnosti, nechtéli, ,, aby jejich déti byly nuceny napi. do
vytvarné vychovy*. Je mozno fici, Ze rodi¢e centrum povazovali spiSe za jakousi formu
détského koutku, nepiali si vyraznou podobnost s klasickou matefskou skolou a podle
toho se také chovali (nerespektovali dana pravidla, neomlouvali déti atd.). Nelze ale
tvrdit, ze pedagozky s détmi ned¢€laly nic. Probihaly zde vytvarné, hudebni 1 pohybové
¢innosti, jen nebylo pravidlem, ze se kazdy den muselo ,,néco dit“. Problém byl ale
pfedevsim v tom, Ze ¢innosti nemély zadny dany rdmec, nebylo uréeno zddné konkrétni
téma, kterého by se ¢innosti tykaly, vztahovaly se k nému, ani Gstné fecené, domluvené.
A to by mé¢lo byt zdkladnim prvkem vzdélavani — néavaznost, prolindni c¢innosti,
znalosti, pro orientaci déti, upoutani jejich pozornosti, probuzeni fantazie. Proto, aby si
nové poznatky vyzkousely v riznych oblastech a jednoduse véd€ly, ze dnes vyrabéji
kyticku, protoze je jaro, poveédély si o ni, zazpivaly — tak, aby jim to néco ptineslo, mély
zazitky upeviujici zkusenost... Nabizené ¢innosti v Centru na sebe nenavazovaly, jejich
sttidani bylo bez smyslu, kazdy den se odehraval jinak, m¢l jiny fad. V jeden den jako

prvni ¢innost napt. vyrdbéni srdicka pro maminku, druhd ¢innost — vyrabéni ptacka na
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Spejli, treti C¢innost — chodi peSek okolo, ¢tvrtd — malovani kocicky, pata - vyrdbéni
vejirku. Coz bylo trochu matouci, déti nevédély, pro¢ co délaji. Nékdo by mozna
konstatoval, ,,lepsi nez nic®, ale je$t¢ mnohem lepsi by bylo, kdyby byval existoval
néjaky tad, kdyby se denni Cinnosti ,toCily” kolem jednoho zavrSujiciho ¢i alespon
podobného tématu, tak jako tomu bylo v proseckém CPD. Dalo by se tedy konstatovat,
7e spise prevladaly spontanni aktivity nad fizenymi ¢innostmi. Pedagozky na Cerném
most¢ si s détmi nestanovily ani Zadnéa konkrétni pravidla, co se ty¢e chovani, néjakého
denniho fadu. Déti svacily, kdy chtély, nesvacily, kdyZ nechtély atd. Denni program byl
tedy hodné volny, benevolentni, ackoli vyhazel ze stejného psaného zékladu, ktery byl

platny pro ob¢ srovnavana Centra.

Vychovné-vzdélavaci podminky Center byly v rdmci moZnosti pomémé dobré, stejné
tak materidlné-technické podminky, v celku na tom bylo ale CPD Prosek lépe. O
formach a metodach vychovné vzdélavaci prace 1ze polemizovat, jelikoz napft. rodi¢e na
Cerném mosté vidéli pravé v tamnim zptisobu vychovy a vzdélavani pro své déti to
pravé a nechtéli nic ménit. Jisté by ale bylo pro CPD na Cerném most& vhodné vice
zapracovat na smysluplnosti a provdzanosti nabizenych €innosti, dat programu né&jaky
tad, vice se inspirovat RVP pro ptfedskolni vzdélavani. Tak jako v CPD Prosek se
orientovat k ur€itym tématim, tematickym bloktim. Pro ob¢ centra by bylo vhodné 1épe
zorganizovat vzdélavaci préci, stanovit si cile a vytvofit né¢jaky plan, podle kterého se
bude vychova a vzdé€lavéani, i samotné pedagozky, orientovat. Ackoli Centra podle
projektu vychazeji z Ramcového vzdelavaciho programu, bylo by vhodné, aby si kazdé
Centrum vytvofilo néjaky svilj konkrétng€j$i program, vychézejici z konkrétnich

podminek, pozadavki rodict atd.

V rdmci vyzkumné ¢asti této prace, bude mym tkolem zhodnotit souc¢asné vychovneé-
vzdélavaci 1 materidlni podminky Center pro ptfedSkolni déti. Co nabizeji a jak se od
sebe jednotlivd Centra li§i. Vyzkumni ¢ast bude reflektovat ale i to, zdali a jak se

zménila situace obou vySe zminénych Center.
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7.5 Projekt center pro predskolni déti obecné

Ve Skolnim roce 2009/2010 zacal fungovat projekt Center pro piedSkolni déti,
provozovanych pfi prazskych Domech déti a mlddeze ve spolupréci s hlavni méstem
Prahou. (Znéni projektu v piiloze €. 1) Centra pro predSkolni déti jsou koncipovéna jako
sluzba pro rodice ptfedskolnich déti, hlavni mésto tak reaguje na stavajici situaci
v oblasti predSkolniho vzdélavani na Gizemi mésta - soucasnou vzriistajici poptavku po
mistech v predskolnich zatizenich. Jejich zfizeni schvalila Rada na podzim roku 2009,
v lednu roku 2010 ptidélila na jejich provoz sumu v celkové vysi 8 milionti korun.

Projekt vychazi z Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani.

Hlavnim divodem vzniku CPD je tedy plnd kapacita matetskych skol, dale je to ale i
umoznéni rodi¢im na mateiské dovolené mit alespont CasteCny kontakt se svym

ptivodnim zaméstnanim i se pln¢ vénovat mladSimu ditéti.

Centra pro predskolni déti nabizi program alternujici matetskou Skolu, konkrétnéji
feCeno jsou alternativou dopolednich programt pro predskolni déti v rdmci zajmového
vzdélavani. Déti mohou centra navStévovat pravidelné ¢i jen ptilezitostné, zalezi ale na
jednotlivych centrech, jak maji pravidla nastavena. Diiraz je kladen na rozvoj vSech

oblasti aktivit a osobnostné socidlni rozvoj.

Centra pro predSkolni déti jsou urcena détem ve ve€ku od 3 do 6 let, skupina ma
maximalné 15 déti, pisobi zde dva pedagogové. Projektem pozadovanym vzdélanim
pedagogt je vzdélani pro piedskolni vék.. Provozni doba je zpravidla od 8 hodin do
13:00. Odpoledni provoz nabizi pouze Centrum v Karlinském Spektru a Centrum
v Cakovicich. CPD Cakovice provozuje méstska ¢ast Praha — Cakovice z vlastnich

zdrojii, organizacné spada pod DDM Prahy 9.

Podle projektu, je snahou center zaclenéni ditéte do kolektivu a jeho rozvoj. Vychovné-
vzdélavaci program CPD ma byt zaméfeny na rozvoj kliCovych kompetenci a rozdélen
do blokt. S takovymto blokovym rozdélenim jsem se ale napiiklad pfi mé navstéve
CPD Cerny most nesetkala. Charakteristickym znakem a velkym plusem center je maly

kolektiv a individualni ptistup.

44



Vyrok z jednoho internetového ¢lanku mné osobné piipada ale az hloupé piehnany, jak
kdyby se v centrech délo néco ,,extra®, co si zaslouzi tak kvétnatou ,,reklamu®, ptitom
jde o bézné véci:,, Po prichodu si deti volne hraji, k dispozici maji plnou mistnost
nejruznéjsich hracek. Poté ndsleduje spolecnd aktivita - déti cvici, tanci, zpivaji nebo se
uci rikanky, kterych za rok umi az neuveéritelnych 50! Po svacince pak mohou jit ven
nebo se venuji napriklad vytvarné cinnosti.(16. 3. 2011, http://www.mitkamjit.cz)
Vyvstava tak otazka, zdali se takto hovoii a pé&je se slava 1 matefskym Skolam? Navic

zde opévovana kvantita neznamena vzdy kvalitu.

Dalo by se fici, ze jsou centra koncipovana piedevsim pro pomoc rodinam a rodic¢tim pfi
jejich navratu do zaméstnani, jak tomu bylo u vySe zminénych soukromych zatizeni,
firemnich Skolek. Pfesto ale nelze fici, ze by vtomto projektu byly déti n&jakym
zpusobem prehliZzeny, ¢i by byla vychova nedostatecné feSena. Provozni doba neni nijak
dlouha, vék déti je ptiméfeny. Plusem je pocet déti na dva soucasné pisobici pedagogy.
Pochyby mize vyvolavat pfipadnd nepravidelna dochazka déti, profesionalita

pedagogl, nabizeny program — a tim 1 kvalita poskytovaného vzdélavani?

., Tak se jim to libi, Ze nékteré nechaji své deti tady a nebudou je davat do Skolky,"
vyjadtila se k zdjmu rodi¢l o centra vedouci CPD na Praze 4 Kristina HruSkova.(16. 3.
2011, http://'www.mitkamjit.cz) Z tiskovych zprav ministerstva je mozné se dozvédét, ze
denni obsazenost center loni ¢inila 97% z celkové kapacity, 14 CPD bylo provozovano i
béhem letnich prazdnin. Podle téchto informaci lze soudit, Ze rodi¢e maji o centra
zajem. Poptavka rodicu ptesto pry znacné pievysuje pocCet a kapacitu center. Otazka

nedostatku mist ve statnich predskolnich zatizenich tedy neni doposud vytesena.

V soucasnosti je v Praze 22 center, vétSina z nich byla oteviena v roce 2010, béhem
roku 2011 pocet vzrostl o dvé dalsi a to pfi DDM Prahy 5 Radotin¢ a DDM Prahy 8 —
Dolakova. N¢které ¢asti Prahy maji center hned nékolik, napf. na Praze 6 jsou Centra
pro predskolni déti celkem Ctyfi. Pod Dim déti a mladeze Prahy 9 napt. spadda CPD
Prosek, CPD Cerny Most a CPD Cakovice. (Piehled center v piiloze &. 2) Jednotliva
centra se od sebe odliSuji prostory, podminkami i formami vychovné préce, zalezi na
dané lokalité, jejich moznostech, domluvé srodi¢i atd. ZvlaStnosti napi. CPD

v Cakovicich je, Ze je financovdno piimo danou méstskou casti, kterd poskytla i
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prostory byvalé budovy Skolni druziny, CPD je provozovano v bytové jednotce.
V Cakovickém Centru od jeho podatku funguje stald skupina zaméstnanct a také stala
skupina déti. Na Praze 6 se zas v poloviné bfezna roku 2010 otevielo Centrum pro
pfedskolni déti — Cipisek, které se nachdzi v prostorach letnich Saten a pfilehlé
télocviény na Stadionu mladeze na Kotlafce. Riiznorodost, jiz jen co se tyce prostor a
umisténi center, je velkd. Centra podle svych moznosti a podminek nabizeji rizné
aktivity, zaméfeni, napf. pravé centrum Cipisek na Kotlafce poskytuje sportovni
zazemi, dostatek vyuzitelného prostoru; Centrum pro piedskolni déti pii DDM Prahy 7
zas stézejné dba na logopedicky a literarni rozvoj déti; v centru pti DDM Prahy 2 déti
dochdzeji na plavani; v centru na Proseku je mozZnost vyuziti télocviény, zvifeci
nfarmicky*, ¢i keramiky... Vyhodou center je, ze mohou vyuZzivat rtiznych prostor a
aktivit v ramci nabidky Domt déti a mladeze, déti maji také moznost krouzkl pro

ptedskolni déti v DDM v dopolednich hodinach.

Vychovné-vzdélavaci prace ma ve vSech centrech vychazet z Ramcového vzdelavaciho
programu pro piedSkolni vzdélavani. Podle mého ndzoru, se nejen prostory, vybaveni,
ale 1 vychova a vzdélavani, formy a metody, program a jeho zpracovéani, budou
v jednotlivych centrech od sebe liSit. Proto povedu vyzkumné Setieni, které by mi mélo
pfinést, alespon z ¢asti: Prehled o moZné nabidce Center pro ptedskolni déti, o jejich
odli$nostech. Zaméfim se na prostorové a materidlni podminky, persondlni zajisténi,
organizaci, chod, program, vychovné-vzdélavaci praci. Ziskdm informace o
poskytované kvalité vzdélavani jednotlivych CPD. Budu se orientovat podle podminek
predskolniho vzdélavani, kapitol 5, 6, 7 a 12 v RVP PV. Odpovim si na otazky ohledné
profesionality a vzdélani plsobicich pedagogl, domnivam se, Ze nebudou mit vzdy
kvalifikaci pfedSkolniho pedagoga. Zjistim, jak je feSena dochazka déti do center, zdali
dochazi stale stejnd skupina déti ¢i se kolektiv denné méni. Druha z moznosti totiz,
podle mého minéni, neni tolik vhodna predevsim vzhledem k détem a jejich potfebam.
Jisté¢ to ma 1 vliv na nabizeny program, ktery pro déti nemusi byt vzdy smysluplny,
vzhledem k tomu, ze do centra dochdzeji nepravidelné. Celkové to ovliviiuje klima
zafizeni, jeho chod, vychovné-vzdélavaci praci. Budu mit snahu zjistit, zdali je
poptavka rodi¢ii opravdu tak vysoka a pro¢ o centra maji zdjem. Pro¢ se rozhodli pravé

pro tuto volbu a z jakého diivodu jejich dité nenavstévuje statni matetskou Skolu.

46



Kdy se budu soustfedit na pozorovani prace pusobicich pedagogii, povedu s nimi
rozhovory, prohlédnu si vedeni ptfipadné dokumentace. Odpovim si na otazky ohledné
profesionality a vzdelani plisobicich pedagogii, ohledné nabizeného programu, ohledné

feSeni dochéazky déti do center.

47



Prakticka ¢ast
8. Cil a ukoly

Cilem diplomové prace bylo popsat a zhodnotit nové vznikajici formy vefejné

piedskolni vychovy v Praze.
Vyzkumné tkoly:

1. Charakterizovat centra jako instituce ptedSkolniho vzdélavani a porovnat je mezi
sebou

2. Provést evaluaci kvality podminek vzdélavani v Centrech pro piedskolni déti
vzhledem k rdmcovému vzdélavacimu programu pro predskolni vzdélavani
(vzhledem k soucasnému pojeti ptedskolni vychovy)

3. Porovnat systému edukace Centra pro piedskolni déti a matetské skoly

4. Zjistit jaké jsou prednosti a rizika vzdélavaci prace v Centrech pro ptredskolni
déti

5. Zjistit jaky je spoleCensky piinos téchto center, zdali spliuji ocekavani a
pozadavky rodich

6. Navrhnout kritéria pro posuzovani vzdélavacich podminek center a piipadna

opatfeni pro jejich optimalni fungovani
Hypotézy:

1. Centra pro ptfedskolni déti, vzhledem k nizkému poctu dochazejicich déti, maji a

nabizeji vice prostoru pro komunikaci a individualni péci.

2. Z ptedeslych zkuSenosti hodlam usuzovat, ze Centra pro predskolni déti nemaji
vypracovan¢ vzdélavaci programy, neexistuji zadné tematické bloky, program nelze

srovnavat s programem v matetskych skoléach.

3. Pedagogové plsobici v centrech nemaji vzdy odpovidajici kvalifikaci podle platnych

norem pro predskolni vzdélavani.
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8. 1 Pouzité metody a kritéria hodnoceni

Ke zjisténi potfebnych informaci jsem vyuzila metody rozhovoru s pedagogem,
rozhovoru s vedoucim CPD, dotazniku pro rodice, pozorovani eduka¢nich podminek,
pozorovani prace pedagogti (vychovné-vzdélavaciho procesu). Pti piipravé rozhovort,
dotazniku 1 pozorovacich archi jsem vychézela ze studia literatury, Ramcového

vzdélavaciho programu (pfedevsim kapitola 5, 6, 7, 12) a vlastnich zkuSenosti.

V rozhovoru jsem pedagogiim pokladala stejné otazky, odpovédi na né jsem srovnavala.

Podobnym zpiisobem jsem postupovala i u rozhovora s vedoucimi.

Odpovédi na otazky v dotazniku jsem taktéZ mezi sebou porovnavala. Zjistovala jsem,
kolik rodict na jakou otazku odpovéd€lo stejné, z toho nasledné vyvozovala zavéry —
zdali centrum pro piedSkolni déti naplnuje jejich ocekavani, jaké vidi plus a minus

oproti matefské Skole, proc jejich dité¢ dochazi do centra a ne do matetské Skoly atd.

K pozorovani prace pedagogi, jimi vedené¢ho vychovné-vzdélavaciho procesu, prostora
a materidln¢ technického vybaveni jsem vyuzila pozorovaci archy, které jsem predem

vytvofila a hodnotila jsem na stupnici od jedné do Ctyt. (ukazka — ptiloha €. 4)

Pro zhodnoceni vzdélavacich podminek (Zivotosprava, spolutcast rodicii, organizace
chodu a fizeni CPD, personalniho zajisténi, psychosocidlni podminky, vécné podminky)
jsem vyuzila vySe zminéné metody pozorovani, rozhovorti i dotazniku. Méla jsem

pfedem vytvotrené hodnotici archy, kde jsem nasledné zjisténé informace vyhodnotila.
8. 1. 1 Organizace vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni probéhlo v mésici dubnu a kvétnu roku 2011. Jeden den, 7. 4. jsem
stravila v Centru pro predSkolni déti pti Domé déti a mladeze Prahy 9, Proseku, 11. 4.
jsem navstivila Centrum pro piedskolni déti StonozZka pii Domé déti mladeze Prahy 2,
12. 4. Centrum pro piedskolni déti Sipka pfi Domé déti a mladeze na Praze 8, 13.4.

Centrum pro piedskolni déti pti Domé déti a mladeZe Prahy 9, na Cerném mosté.

S nalezenim dalSiho centra a umoznénim jeho névstévy jsem méla problémy. Reakéni

doba a odpovédi jednotlivych center byly ponékud zdlouhavé. Nakonec se mi podaftilo
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prvni tyden v kvétnu navstivit dalsi CPD, 2. 5. to bylo CPD Snecci pti Domé déti a
mladeZe na Praze 3, a 3. 5. CPD Cakovice, které je fizeno jak DDM Prahy 9, tak

méstskou ¢asti Praha — Cakovice.

Ve vSech Centrech pro predskolni déti jsem vedla rozhovor s plisobicimi pedagozkami,
pozorovala vzdélavaci podminky, vychovné-vzdélavaci proces a pedagogickou praci,

provedla jsem dotaznikové Setieni.

V kazdém centru jsem vedla rozhovor pouze s jednou z plsobicich pedagozek. Pouze

v CPD Prosek se mi podatilo hovoftit s obéma pedagozkami.

Vést tplny rozhovor s vedoucim CPD se mi podafilo pouze v Centru pro piedskolni déti
pii DDM Prahy 9 na Proseku, v CPD Cerny most a CPD Stonozka. Podstatna &ast
otazek mi byla zodpovézena i pedagozkami v CPD Sipka a CPD Snedci, které
v podstat¢ v Centru zastdvaji funkci jak pedagoga, tak vedouci. S vedouci CPD
Cakovice jsem rozhovor bohuzel nevedla, o CPD Cakovice se stard piimo feditelka
Domu déti a mladeze Prahy 9, ta bohuzel neméla na rozhovor ¢as kvili pobytu

VvV nemochici.

O zaméru vést rozhovory jsem pedagogy informovala jiz pfed mou névstévou. Praci
pedagogt, vychovné-vzdélavaci proces 1 vzdélavaci podminky jsem pozorovala cely

den od osmi hodin rano do pfibliznég tfinacti hodin odpoledne.

Na navstévy jednotlivych center jsem také vzala namnozeny dotaznik. Pedagozky na
dotaznikové Setfeni samy upozornily rodi¢e a poprosily je o vyplnéni. Vyplnéné
dotazniky vraceli rodi¢e piimo pedagogiim. Rodi¢iim jsem ponechala jeden az tii tydny
na vyplnéni dotaznikti, zalezelo na oblasti a domluvé s pedagogy. Do center jsem si pro
vyplnéné dotazniky dosla koncem mésice dubna a na zacatku druhého tydne

meésice kvétna.
8. 1. 2 Charakteristika vyzkumného souboru

Celkové jsem navstivila Sest Center pro predskolni déti, na Praze 8, Praze 2, 3 a pak tii

centra spadajici pod Dim déti a mladeze Prahy 9. Centra spadajici pod DDM Prahy 9
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jsem si vybrala proto, jelikoz jsem chtéla védét, zdali se mohou a budou odliSovat i
centra, ktera jsou pod stejnym vedenim. CPD Cerny most jsem také chtéla navstivit
z toho diivodu, Ze jsem ho jiz navstivila diive pii jeho pocatcich. CPD Cakovice mne
zas lékalo, jelikoZ se nachézi v prostorach byvalého Skolniho bytu. V CPD Prosek jsem
diive pisobila jako pedagozka, byla jsem u jeho vzniku i promén. Dalsi vySe zminéna
centra jsem zvolila, jelikoz bylo vhodné navstivit centra z riiznych c¢asti Prahy. VSechna
centra jsem navstivila v jejich provozni dobé, tzn. od 8 hodin od rdna do 13 hodin

odpoledne.

V dobé mé navstévy byl aktualni pocet déti ve tfidach center nasledujici: CPD Prosek
10 déti, CPD Stonozka taktéz, CPD Sipka 9 déti, CPD Cerny Most 8 déti, CPD Sneéci
12 a CPD Cakovice 14 déti ve skuping.

V¢ek déti se pohyboval v rozpéti 3 az 5 let, nejvétsi zastoupeni bylo déti tfi a Ctyfletych.
Celkovy pocet zapsanych déti v CPD Prosek byl 15, primérmy vék 4 roky; v CPD
Stonozka bylo celkové zapsano 17 déti, ztoho 2 déti dochazely pouze na tfi dny
v tydnu, vékovy pramér byl 3,5 roku; CPD Sipka mélo zapsano celkem 16 déti, z toho 1
dité dochézelo jen tiikrat tydné. CPD Sipka nabizelo kromé stalé skupiny i jednorazové
vstupy pro dalsi déti, praimémy vék byl 3,5. Do CPD Cerny most bylo zapsano 12 déti,
praimémy vék 3,5; CPD Sneéci mélo zapsanych déti 18, z toho 3 jen na nékolik dni
v tydnu, primémy vék 3 roky; v CPD Cakovice bylo celkem zapsdno 15 déti a
prumérny vek byl 3,7.

Rozhovor jsem vedla celkem s 8 pedagozkami, v CPD Prosek a CPD Stonozka mi
rozhovor poskytly obé pedagozky. Pedagozky, se kterymi jsem vedla rozhovory, byly
star$i 30 let, vétSina stfedniho v&ku, pouze jedna z pedagozek na Proseku méla 26 let.
VétsSina dotazovanych méla alespont néjaké pedagogické vzdélani, pouze dvé ne. Praxi

s predskolnimi détmi mé&ly vSechny.

Pti mych navstévach a pozorovani byly pfitomny obé piisobici pedagozky, jen v CPD
Cerny most druha pedagozka chybéla ze zdravotnich diivodil. Pozorovala jsem tedy

celkem 11 pedagozek pfi jejich vychovné-vzdélavaci praci.

Pedagogické slozeni jednotlivych center v ptiloze €. 3
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Rozhovor jsem vedla celkem s 5 vedoucimi CPD (2 pedagozkami zastupujicimi tuto

funkci).

Dotaznikového Setfeni se dohromady ucastnilo 50 rodicii. Nejvice vyplnénych
dotaznikil se od rodict vratilo z CPD Prosek, kde dotaznik vyplnilo celkem 13 rodict
z 15. Hojny poéet se vratil také z CPD Sipka — 11 zodpovézenych dotazniki z 16 a CPD
Sneéci — 10 z 18i zapsanych. Nejméné dotaznikii vyplnili rodi¢e v CPD Stonozka a to
pouhé 3 dotazniky na 17 zapsanych déti. Na Cerném mosté to bylo 7 dotaznikii z 12 a

v Cakovicich 6 navracenych dotazniki z 15.
9. Rozhovor s pedagogem

Metodu strukturovaného rozhovoru s pedagogy pusobicimi v centrech jsem si vybrala
proto, Ze tento typ rozhovoru poskytuje vSem dotazovanym pedagogim stejné
podminky k odpovédim, a také ziskané vysledky se daji dobife zpracovat. Rozhovory

probihaly béhem volné hry déti, vétSinou hned rano.

Otazky rozhovoru jsou pokladany cilen€, a to ke zjisténi poskytovanych edukacnich
podminek center. Pti tvorbé otazek jsem vychazela z podminek ptedSkolniho vzdélavani
uvedenych v Rdmcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani. Se stejnym

zamérem je tvofena vét§ina otazek rozhovoru s vedoucimi CPD.

V ptipadé, Ze pedagozka zastavala soucasné 1 funkce vedouci CPD, nedotazovala jsem

se na otazky ¢. 2, 3.

Prvni tii otazky jsem zvolila proto, abych Iépe pronikla do klimatu centra. Abych
zjistila, jaké zde panuji vztahy, jak funguje komunikace mezi zaméstnanci, zajem ze
strany vedouci. Klima piedSkolniho zafizeni je dulezité, ovliviiuje to, jak plisobi na své
okoli, jak je vniméano rodi¢i. Ovliviiuje ale i kvalitu odvedené prace pedagogy.

Ovliviiuje celkovy charakter centra jako instituce.

Otazky pét az devét jsou zamérné orientované na program CPD, jak je feSen, zdali se na
ném pedagozky mély moznost podilet, zdali jsou s nim s pokojeny. Zdali probihaji

pedagogické schizky (kde se fesi programové, organizacni zaleZitosti), tak jako tomu je
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v mateiskych $kolach. V neposledni fadé, zdali existuje n&jaky SVP a hodnoceni
vzdélavaci prace, coz je pro matefské Skoly dané zdkonem. Diky mym piedeslym
navstévam CPD, osobni zkuSenosti, jsem pifedpokladala, ze centra Zadny vzdélavaci

program mit nebudou, nebude existovat zddny psany dokument.

Dalsi otazky od ¢isla 10 do Cisla 17 se orientuji na spolupraci a komunikaci s rodici,
ktera je pro ptedskolni zatizeni velmi dilezitd. Domnivala jsem se, Zze CPD vzhledem
k jejich nizkému poctu déti ve skupiné a dvéma plsobicim pedagogiim, budou mit
dostatek prostoru a ¢asu na komunikaci, spolupraci a bliz8i kontakt s rodi¢i, oproti
matefské Skole, kterd se v soucasnosti potyka s preplnénosti. Dale mne také zajimalo,
jak CPD poskytuji rodicim informace o pokrocich jejich déti, zdali si vedou néjaké
zaznamy o détech a doporucuji rodi¢lim specializované sluzby, ke kterym sami nejsou

kompetentni — jelikoz matetské Skoly to d€laji, je to jejich tikolem.

Otazky 18 az 21 se tykaji déti. Moznost adaptace je jednou z podstatnych
psychosocialnich podminek ptedskolniho vzdélavani. Projekt Center pro predskolni déti
navic klade za svijj cil pravé adaptaci ditéte na nové prostiedi mimo rodinu, adaptaci na
skupinu déti, konkrétnéji feceno: prvotni adaptaci, kterd by méla uleh¢it vstup do
matefské Skoly. Zajimalo m¢ tedy, zdali je tato z podminek nalezit€ napliovana. U
center jsem taktéz predpokladala vétsi prostor pro individudlni pfistup, individudlni
znalost jednotlivych déti, osobni vztah mezi détmi a pedagogy. V teoretické Casti jsem
zminila prazkum z roku 2009, kde byly dotazovany ucitelky matefskych Skol ohledné
kazdodenniho vénovani se vSem détem ve skupin€. V celkovém poctu respondentt
76,5% ucitelek uptimné ptiznavalo, Ze tento pozadavek spiSe nezvlada ¢i nezvlada. Na
stejnou otdzku jsem se dotazovala pedagozek plsobicich v centrech. Maji-li v centrech
n¢jaka pravidla souziti, mne zajimalo z toho divodu, zdali v centrech existuje néjaky
rad, ktery by mél pro déti smysl ¢i se tam vSe déje jen tak nezévisle, déti nevédi, kdy co
sméji, co je vhodné, co po ¢em nasleduje aj. Maji-li pokyny ucitelek pro déti néjaky
smysl, déti v&di, znaji, je naplnovéana jejich potieba piirozeného fadu a smyslu

v podnétech.

Otazky 22 az 23 se zabyvaji casovou organizaci CPD, jestli je denni tad

pfizpusobitelny, flexibilni vzhledem k potiebam déti a aktudlnim situacim. Jak jsou
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feSeny Casové prostoje. U otazky 22 jsem &ekala odpovédi typu: ,,Cinnosti planujeme
podle ro¢niho obdobi, ale reagujeme i na aktualni situace, aktualni zajem déti — néjakou
zajimavou udalost: potkaly jsme pii prochazce pejska, tak si na toto téma udélame

projekt.*

Otazka cislo 24 se tykd materidlné-technického vybaveni, zdali je néco, co pedagozky
v CPD postradaji. Piedposledni otazka je minéna obecné, zdali existuje néco, co
pedagozkdm v CPD — v jeho organizaci, ndplni, vybaveni, prostoru, ve vztazich,
nevyhovuje. Posledni otazka je takova ,zdvérecnd®, k pozitivnimu zakonceni
rozhovoru. Nicméné¢ pedagozky v ramci psychosocialnich podminek by uspokojeni ze

sv¢ prace urcité pocitovat mély.

Znéni strukturovaného rozhovoru, ptipadné odpovedi pedagozek:

1. Jaké v Centru panuji vztahy (mezi zamé&stnanci, s rodi¢i)?

2. Méte podporu Vasi vedouci pedagozky? Vychazi Vam vstiic, pomaha, zajima se?

3. Jak funguje komunikace a pienos informaci? Jste v€as a dobfe informovani o pro vas

podstatnych zalezitostech?

Pedagozka CPD Cerny most: ,Info je bridéné pies Prosek, to hodné zpomaluje. Nejdiive se ptame my

vedouci, vedouci se poté ptd vedeni na Proseku a ceka na odpovéd, pak ji teprve dostaneme my.

Pedagozka CPD Sipka: ,,V ramci DDM je vse v poradku. Problém se vyskytl akordt s méstem. Nase
centrum mélo v planu se prestéhovat do vétsich prostorii v Bohnicich, jiz jsme si to tam zarizovali. A pak
jsme se v novindch docetli, ze v techto prostorach bude otevieno nové CPD Pohoda. Viibec jsme o tom

nevedeli, ani nase pani reditelka. Takze jsme ziistali tady.

vevr

prijimanim novych déti na pristi Skolni rok a mésto se néjak nemiize rozmyslet, zdali zapisy budeé délat

urad nebo DDM.
5. Probihaji n&jaké pedagogické schiizky? Ucastnite se jich?

Pedagozka CPD Sipka: ,Jednou za mésic v ramci CPD, dopoledne, takze CPD je pro déti zaviené.

Z tohoto ditvodu jsou schuizky jen, kdyz je néco potreba, kdyz je néco nového, jinak se nekonaji. -
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6. Mate moznost realizovat se pii tvorbé programu, pfichazet s navrhy, realizovat

vlastni napady? Oteviené se vyjadifovat ke své praci, k praci svych kolegt?
7. Kde a jak ptipadné navrhy sdélujete?

Pedagozka CPD Cerny most: ,,Kdyz néco potiebujeme, iekneme to vedouci pedagozce. Také poddavime
pisemné navrhy, ale dlouho se ceka na schvdleni. Nez néco dostaneme, je to dlouhd doba a musime se

snazit se vsim Setrit.

Pedagozka CPD Prosek: ,, Program tvorime s kolegyni, takze se v nem objevuji nase navrhy na cinnosti
pro déti a napady. S kolegyni, vedouci, mluvime o vSem oteviené, nemusime se byt vict svij nazor. Navrhy
a prosby si sdelujeme priibézné podle momentalni potreby, takze vetsinou osobné, pres telefon nebo mail.
Dvakrat rocné sepisujeme, jaky materidal potiebujeme. Vedouci se potiebné véci ze seznamu pokusi co

nejdrive zajistit.
8. Existuje n&jaky SVP? Jste spokojend s programem CPD?

9. Méte néjaky evaluacni systém, vyhodnocujete vysledky vzdélavaci prace ve Vasem

centru?
Pedagozka CPD Sipka: ,, Ano, v ramci tematického planu. Ridime se oblastmi z RVP (dité a jeho télo...). "

Pedagozka CPD Stonozka: , Sedneme si s kolegynémi na konci mésice, co se povedlo, co ne, co udelame

priste... "~
Pedagozka CPD Cakovice: ,, Pouze istné, pisemné ne. Rekneme si, co se ditéti povedlo, jak na tom deti

Jsou, jak na tom byly.

10. Jak probiha spoluprace s rodi¢i? Podileji se aktivné¢ na déni v CPD, zapojuji se?

Komunikujete s nimi bez problémui?
11. Potéadate akce pro rodice s détmi? Které?

12. Mohou se rodice tcastnit kazdodenniho programu, her a aktivit?

Starsi pedagozka z CPD Prosek: ,,Ne. Pouze vyjimecné, pokud by o to pozadali. Ale jinak si myslim, Ze to
neni vhodné. Odpoutavalo by to pozornost a taky ostatni déti by mohly byt nestastné, zZe tu také nemaji
maminku. Jediné na zacatku, ve formé adaptace, s tim nemdam problém, kdyby tu rodic¢ s ditetem néjaky

cas byl, dochazel sem na urcitou dobu.,,
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Pedagozka CPD Cerny most. ,,Kviili adaptaci ano, jinak to nevidim jako vhodnou a dobrou véc. I pii té
adaptaci je lepsi ale jen pul hodinky, pak aby uz pomalu odchazeli a byli pripadné na mobilu. Nejsou

vhodné ani takové ty nekonecné rozlucky.

13. Pfichazeji za Vami rodice snabidkami pomoci, snapady ¢i piipadnymi

pripominkami?

Pedagozka CPD Cerny most: ,,Kdyz napiiklad rodice vidéli, jak jsme na tom byvaly s pomiickami, tak se

¢

sami ptali, co maji donést, ¢im nam mohou pomoci.
14. Prichazeji za vami rodice s zadosti o radu napft. pii vychovnych problémech?
Pedagozka CPD Prosek: ,,Ne. Jen se ptaji na chovani svého ditéte, pripadné problémy v centru. *

Pedagozka CPD Cakovice: ,,Ano radi se s nami. Ve spolupraci s rodici jsme napriklad resili opozdény

pohybovy vyvoj jednoho z deti. *

‘

Pedagozka CPD Sipka: ,, Ano, ¢asto. Doporucujeme a posilame rodice ke specialistiim. *

15. Dotazujete se rodicli, jaké vychovné plsobeni je pro jejich dit¢ vhodné? (jaké

postupy plati na jejich dit¢ doma, napt. kdyz je agresivni atd.)

Pedagozka CPD Snecci: , Dotazujeme se rodicii, spolecné ucime napiiklad mladsi déti spravmnym

hygienickym navykum, ptame se, jak jsou doma diisledni atd. *

16. Dostavaji rodice n¢jaké informace o pokrocich, chovéani svého ditéte? Pokud ano,

jakym zptisobem?

17. Doporucujete rodicim jisté specializované sluzby, jako je napf. logopedie,
pedagogicka poradna atd.?

Pedagozka CPD Cakovice: , Spise s rodici diskutujeme, co by bylo vhodné. Doporucit odbornika jim
mohu, ale je to v jejich kompetenci. Vetsinou sami prijdou pro radu. Informuji je, co by bylo vhodné, kdy

a jak, aby nic nezanedbali, ale ani dité zbytecné nepretézovali.

18. Ma nov¢ pfichozi dit€¢ moZnost adaptace?
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Pedagozka CPD Stonozka: ,,Urcité, libovolny pocet dni tu maminka s nim miize byt celé dny, vSe s ni
okoukat. Jednou jsme tu mély maminku, ktera tu s nami byla cely tyden, ucastnila se aktivit i pobytu

venku. *
19. Méte néjaké pravidla spolecného souziti? Vytvaiely jste je spolecné s détmi?

Pedagozka CPD Sipka: , Délali jsme je s détmi, nejdiive jsme si je jen Fikali, ted je mdme napsané.
S detmi je probirame. Osvédcila se. Vyuzivame hodné ritudali, na které jsou uz deti zvyklé, den je jimi

viastné cely propleteny. Zacina to rannim krouzkem. *

21. Mate ¢as a moznost kazdy den se vénovat individualné kazdému ditéti? Pohovorit

s nim, o tom, jak se md, co ho zajim4, co ho trapi. Pohladit ho, usmat se na n¢;?

22. Podle ¢eho planujete ¢innosti?

23. Jak je to scasovou organizaci, dodrzujete piesn¢ dany casovy fadd nebo ho
pfizptisobujete podle potifeby? (Mohou déti svacit, oblékat se, nebo si hrat jak dlouho

chtéji, €1 existuji néjaké dané limity?)

23.1 Jsou dodrzovany jasné stanovené Casy pro ptivadéni a odvadeéni déti?

23.2 Chodite ven kazdy den i v zimnich mésicich?

24. Jak jste spokojena s vybavenim CPD? Postradate néco, co by tu podle vas nemélo

chybét?

Pedagozka CPD Stonozka: ,,...mame jen vésacky ve tridé na sténe, je to malé, neprakticke. Mozna take,
ze prostory v odpolednich hodindch vyuzivaji dalsi starsi deéti v ramci krouzkii a rozsedly nam napriklad

uz par zidlicek.

Pedagozka CPD Cerny most: ,Je to lepsi, nez to byvalo. Ten prvni piil rok to byla opravdu krize . Ale jak
Fikam, uz se to zlepsilo. Chybi mi tu néjaky didakticky, metodicky material, knizky, metodické listy,
nameétové listy, ty by moc pomohly. A knizky obecne. My si viastné musime vsechno vyrabét, kreslit samy,
pokud détem chceme néco vysveétlit ukdzat. Také tu postradam koutky, zdazemi, centra, jako je napviklad

kuchynika... ale uz jsme si tak néjak zvykly na to, co mame. *

25. Je néco, s ¢im jste nespokojena?
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Starsi pedagozka CPD Prosek: ,,Mozna finance a pracovni smlouva, kterd je jen do konce cervna. O

prazdnindch jsme nezaméstnani a musime si hledat néco jiného... "

Miladst pedagozka CPD Prosek: ,,Problém je i to, Ze ted z financnich ditvodii nemohou byt lektorky
zastupovany brigadnicemi, které v centru donedavna piisobily. Zastupuje vedouct, a pokud nemiize, tak je
ten den lektorka sama. Kdyby dostavala CPD vice penéz na material, hracky, akce, vylety, tak by byl

program pro déti zajimavejsi a prinosnéjsi.
26. Pocit'ujete uspokojeni ze své prace?
9. 1 Interpretace ziskanych dat

V prvnich tfech otazkach se pedagozky shodovaly na tom, Ze v centrech panuji dobr¢,
az nadpriimérné vztahy, jak mezi zaméstnanci tak i mezi zaméstnanci a rodi¢i. Vedouci
CPD se zajimad o praci v CPD, poméahd a vychazi vstfic, vzdy kdyz je potieba je
vétdinou k dispozici. Napiiklad do centra na Proseku a Cerném mosté dochazi obé&
vedouci CPD v podstaté denné, jsou s pedagogy v kontaktu, vidi, co se v CPD dgje,

rodi¢e za nimi mohou béhem dne kdykoli pfijit s dotazy ¢i pfipominkami.

Co se tyce prenosu informaci, dostate¢né informovanosti pedagogli o podstatnych
zalezitostech, pedagozky se ktéto zalezitosti vyjadiovaly vesmeés kladn€. Jen na
Cerném mosté jsou informace brzdény tim, Ze jdou nejprve pies vedeni na Proseku. Co
se tyCe vedeni, problém s informace nebyva, dvé zcenter se ale zminila o nckdy

nejasném a zdlouhavém informaénim kanélu ze strany mésta.

Vsechny dotazované pedagozky se vyjadrily, ze mnoho programovych véci, akce,
podstatné zélezitosti fesi priibézné za provozu ¢i kratkymi rozhovory po pracovni dobé
s kolegyni 1 vedouci. Pedagogické, ¢i metodické schiizky, ve vétSin€ center probihaji,
ackoli v n&kterych z center nejsou pravidelné. V. CPD Prosek, Sneéci a Cakovice se
schazeji jedenkrat tydné ¢&i jednou za 14dni. CPD Sipka potada schiizku piiblizné
jednou mési¢n€ dopoledne, CPD je tak pro déti zaviené. Dalsi dvé centra si délaji svoje
vlastni schiizky, kdyz potfebuji, nemaji Zadné stanovené dny. Z pravidelnych schiizek
téchto center seslo hlavné kviili nedostatku ¢asu pedagozek. V centrech totiz neexistuje
zadny placeny Cas na piipravu, pedagozky jsou placeny pouze za piimou praci s détmi,
vSe ostatni (schiizky, domluvy, pfipravy) museji dé€lat ve svém osobnim volnu.
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Co se ty¢e programu center, pedagozky si ho vytvafi spolecné mezi sebou samy. Maji
tedy moZnost se realizovat, pfichazet s navrhy, vlastnimi napady. Piipadné néavrhy si
sd€luji prubézné kazdy den, po skonceni prace ¢i na schiizkach. VSechny pedagozky

uvedly, ze se bez probléml mohou vyjadiovat ke své praci i praci svych kolegyi.

Pedagozek v CPD Prosek, Stonozka a Cerny most, jsem se navic k otazce &islo 7
zeptala na doplnujici otazku: Jak je napiiklad feSen ndkup materidlu? Na Proseku a
Cerném mosté podavaji navrhy vedouci pedagozce v priib&hu roku a dvakrat ro¢né pisi
navrhy na ndkup materialu. Museji ale ¢ekat na schvéleni, neni mozné, aby samy
koupily néco, co potiebuji a bylo jim to zpétné proplaceno. Tento zptisob je zdlouhavy,
navrhy jsou pouze dvakrat ro¢n€, musi se cekat na schvaleni, které nemusi vzdy kladné
dopadnout. Mtize se tak stat, ze i kdyz budou pedagozky v CPD néco postradat, budou
mit smilu. Jediné, co jim zbyde, je ¢ekat ¢i néco pfinést z vlastnich zdroji. V CPD
Stonozka to funguje jako ve vétSiné matetskych skol, je mozné nutné véci koupit a

vedouci je zpétné proplati.

Na otazku, zdali existuje ncjaky Skolni vzdélavaci program a zdali jsou snim
pedagozky spokojeny, odpoveédély vSechny dotazované kladné. Nejedna se ale o
totozny dokument SVP jaky maji mateiské $koly. JelikoZ jsou centra pouze jednotiidni,
jedna se spise o TVP. Typicky SVP ma kazdy Dim déti a mladeZe, z kterého programy

jednotlivych center vychazeji.

V CPD Prosek, Cerny most a Cakovice maji od vedouci pedagozky vytvofeny Roéni
tematicky plan, o ktery se mohou opirat, samy pak planuji tydenni ¢i ¢trnactidenni
plany, konkrétni &innosti, cile se objevuji jen u programu CPD Cakovice. CPD Sipka a
Stonozka si vytvareji mésicni tematické plany. V planech CPD Stonozka jsou uvedeny
jak cile, tak pedagogické zdméry. (Ukazka mési¢niho planu - pfiloha ¢. 9) Jediné CPD
Sneéci méa vytvofenou obdobu jakéhosi tiidniho vzd&lavaciho programu, obsahuje
obecné cile, charakteristiku vzdélavaciho programu v centru, principy, kompetence i
evaluaci. Podle n¢j si centrum dale vytvari tydenni tematické plany, zajimavé je také

rozdeleni dnii podle ¢innosti (tvotivy den, den pohybu atd.)
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Co se tyée evaluace, jediné CPD Snecci ji ma jako soudast vzdélavaciho programu, kde
je popsano i jakym zptisobem a kdy bude evaluace provadéna. Pedagozky v CPD Sipka
také vyhodnocuji svou praci, evaluuji. Ostatni centra Zadny evaluacni systém nemaji,

evaluuji, vyhodnocuji predev§im tstné mezi sebou a s vedouci.

V CPD Prosek kazdy rok probiha hodnoceni prace, akci, formou dotazniku jak pro
pedagogy, tak pro rodi¢e. (Hodnoceni rodi¢i vitdm jako velice chytry ndstroj pro tak
dilezitou reflexi, jakou je pravé zpétnd vazba zvenci. Hodnoceni pedagogy ma formu
spiSe ,,spokojenostni®, co se jim povedlo, co ne, co jim v CPD chybi, zdali jsou
spokojeni s vybavenim aj., nezabyvaji se konkrétni praci s détmi, Cinnostmi, ani posuny

deti.)

Na otazku jak probiha komunikace s rodi¢i, zdali s nimi pedagozky komunikuji bez
problémti a zdali se rodice aktivné zapojuji do déni v CPD, odpovédély vSechny
pedagozky, Ze spoluprace funguje, komunikace s rodi¢i je bezproblémova. S rodici

komunikuji ¢asto kazdy den.

Pedagozky organizuji rizné akce pro rodice s détmi (Mikulasska, Véano¢ni besidka,
divadélka, vystoupeni k Svatku matek, Velikono¢ni odpoledne atd.) Naptiklad CPD
Prosek a Cerny most pofddala Vanoéni vystoupeni s vytvarnou dilni¢kou pro déti a
jejich rodice. Néktera z center také méla snahu zapojit rodi¢e do urCitych témat v ramci

programu, jako je napiiklad téma povolani atd.

Na otazku, zdali se rodi¢e mohou ucastnit kazdodenniho programu, odpovédély pouze
tfi pedagozky (CPD Prosek, Sipka, Sneéci) kladné, ve smyslu: ,,Pokud by o to pozadali,
tak ano.” Ostatni pedagozky odpovidaly zdporn€, mozné by to podle nich bylo jen
z diivodu adaptace, jinak to nevidi jako dobrou véc, predev§im vzhledem k ostatnim

détem, které by tam rodice nem¢ly.

Podle dotazovanych pedagozek se rodiCe zajimaji, pfichazeji s nabidkami pomoci pii
akcich, vyletech, pfinaSeji do center napi. vytvarny material, hygienické potieby i
hracky, G€astni se akci. Nékteti rodice pomahali s vyzdobou ¢i zafizenim center, Sili

kostymy na Vano¢ni besidky atd.
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S Zadosti o radu zatim rodice nebyly v centru na Proseku a v centru Stonozka. VSechny
Ctyfi dotazované pedagozky téchto center odpovédély na otazku: ,ne“. Dalsi Ctyii

dotazované pedagozky odpovidali kladné¢.

Vsechny dotazované pedagozky maji snahu se rodi¢h ptat na vhodné postupy pfi
vychoveé jejich déti, berou to jako samoziejmost, kromé jedné pedagozky z centra
Stonozka, kterd na otazku reagovala: ,, Ne. Vyresime to namiste. Poradime si vzdy samy.
To by pro nas bylo ponizeni, se ptat rodicu jako ucitelky. “ Reakce pedagozky se mi zda
nepfiméfend. Je samoziejmé, Ze ucitelka ma vystupovat jako profesional, ale ma ji také
nejvice zalezet na dobru ditéte, neZli na svém egu. Vztah s rodi¢i ma byt zaloZzeny na
partnerstvi, vzdjemné spolupraci, pomoci a proto se domnivam, Ze ucitelka se ma ptat
rodici, jak napftiklad nékteré problémy fesi s dit€tem doma. Ucitelka miiZze poprosit o
radu, aniZ by se tim néjak shazovala, pokud je to v zajmu ditéte. Pokud by ji to mélo
pomoci dité 1épe pochopit, zjistit, jaké zachdzeni je pro n¢ nejvhodnéjsi, nevidim v tom
nic Spatného. Proto hodnotim tuto odpovéd’, jako neadekvatni. Kolegyné této
pedagozky odpovidala ale jinak: ,,KdyZ na néco narazime, tak to konzultujeme s rodici.
Napriklad drZeni tuzek. Ptame se, jak je drzi doma, jak je to napriklad s levdky. S tim
totiz nemame, ani jedna, zkuSenost. Doporucujeme rodicum, aby to doma s deétmi

cvicili.

Informace o pokrocich a chovani svého ditéte ziskavaji rodi¢e od pedagozek ustni
formou. Pedagozky s nimi komunikuji denné. Pokud si néceho vSimnou, rodicim to
sdeli. Pedagozky v centrech nevedou zaddné zaznamy o détech, jejich vyvoji. V centru
na Proseku a Cerném mosté maji ve tiidé hodnoceni toho, jak se kazdy jednotlivy den
jednotlivé déti chovaly, zdali byly hodné, ¢i nékomu pomohly nebo naopak. Toto
hodnoceni ucitelky s détmi dé€laji spolec¢né kazdy den, rodi¢e maji moznost se tak kazdy
den dozvédét, jak se jejich ditd v centru chovalo. V CPD Prosek a Sneéci ma také kazdé

dité svlij Sanon, kam si zaklada své vytvory, obrazky, grafomotorické listy atd.

Specializované sluzby, odborniky centra rodi¢iim nenabizeji, nebo se vyjadiuji, Ze zatim
ne, nebylo potieba. Jen pedagozky v CPD Sipka se vyjadfily kladng. Zadna z pedagozek
ale nebyla proti, rodi¢iim odbornika doporucit, pokud by bylo tfeba. Kdyz pedagozky
néco zaregistruji, rodici se ptaji, diskutuji s nimi.
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Odpovédi vSech pedagozek se shodovaly vtom, Ze déti ptichdzejici do center maji
moznost adaptace ve spoleCnosti rodice, tak dlouho, jak potiebuji. Zalezi na domluvé
s rodi€i, projevech a potiebach déti. Rodice mohou dité v centru nechat tfeba i1 jen na

omezenou dobu. V dob¢ nepfitomnosti je mozné s nimi komunikovat pies telefon.

Pravidla souziti funguji, podle odpovédi pedagozek, ve vSech centrech. VétSinou jsou
ale jen feCena, s détmi je nevytvarely, nejsou nikde viditelné¢ vyvéSena. Vyjimkou je
pouze CPD Prosek a Sipka, z &asti i CPD Sneéci. V centru na Proseku byla pravidla
tvofena (namalovana) spolecné s détmi. Pedagozky, které je s détmi kreslily, jiz
v centru nepisobi. Presto jsou stale vyuzivana, viditelné vyvéSena ve tfid€, déti je znaji.
V CPD Sipka a Sneéci maji pravidla napsana na nasténce. Celkové se jednd hlavné o
pravidla, co se tyce uklizeni a hygieny, odpocinku, souziti déti mezi sebou. Ackoli jsou
v centrech pravidla spiSe pouze vyicena, dilezité je, Ze funguji, déti o nich vi, mohou se

podle nich orientovat a fidit.

Na otazku, zdali maji pedagozky Cas se kazdy den vénovat kazdému ditéti, odpovidaly
vSechny dotazované kladn&. Odpovédi znély ano, urCité ano. Pouze obé pedagozky
centra Stonozka odpovédély spiSe ano: ,,Kdyz je déti min, tak ano, kdyz jich je vsech

‘

Sestnact, tak uz se to s kazdym nestihne. Ale jsme tu dvé a déti vetsinou madlo.

Vyhodu pedagozky vidi v tom, Ze jsou na déti dvé a také pocet déti neni tak velky.
Pohovotit s kazdym ditétem maji vétSinou pfi ranni volné hie a také v rannim kruhu.
Pedagozka z CPD Prosek se vyjadtila: ,,Povidame si rano pri volné hie a potom ve
spolecném rannim kruhu, kdy mohou déti vict to, co chtéji. Na individualni praci
s kazdym ditétem cas neni.” Myslim si, ze by to ale mozné bylo, pokud by se
s kolegyni domluvily, ze jedna bude pracovat se skupinou déti a druhd na n¢jakém
ukolu s jednotlivymi détmi individudln€. Pravé se domnivam, ze by centra méla vyuzit
svych vyhod ve prospéch takovychto zalezitosti, na které matetské Skoly mohou pfi
svych poctech stézi dosahnout. V CPD Stonozka timto zptusobem pracuji: ,, Jedno z déti
ma problémy z reci, takze ja pracuji s ostatnimi detmi a kolegyné s timto ditétem zvlast

¢

individualne.
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Pedagozky v centrech ¢innosti planuji zpravidla podle ro¢niho obdobi, vyznamnych
spoleenskych udalosti, svatki, také podle pocasi. Ridi se pfedem piipravenymi plany.
Na aktudlni, necekané podnéty spiSe nereaguji. Star§i pedagozka CPD Prosek fekla:
., DrZime se programu.“ Zeptala jsem se ji tedy na doplitujici otdzku: Nestava se tedy,
ze byste reagovaly na néjakou aktudlni situaci? ,, Ne, snazime se dodrzovat program, “
odpovédela. A to nékdy miize byt i Skoda, nevyuzit toho, kdyz déti néco zaujme a chtéji

si 0 tom povidat ¢i to néjak vytvarné ztvarnit.

Pedagozka z CPD Stonozka se ptibliZila ocekavané odpovédi: ,,Reagujeme na aktualni
situace, napriklad kdyz jsme venku s détmi videéli michacku... Ale samoziejmé mame i

plan, takze se ridime podle néej. Kolegyné to déla spis zase systémoveé. Dopliiujeme se.

Ve vsech centrech maji dany ¢asovy fad, ktery se snazi dodrZovat, je ale ptizplsobitelny
aktualnim potfebam a situacim. Casové harmonogramy jednotlivych center se podobaji

(volnd hra — program — svacina — program — pobyt venku).

Casy pro piivadéni a odvadéni déti jsou jasné stanovena v dennich fadech, které jsou
vetSinou vyvéSeny ve tiidach ¢1 na chodbéach pro rodice, pottebné informace dostali
rodiCe také tiSt€nou formou, ¢i emailem. VéEtSina center nema s dodrzovanim Casu ze
strany rodic¢l problém. Ve vSech centrech se chodi denné ven, i v zimnich mésicich,

pouze za velkych mrazii, prudkého desté ne.

S materidlnim vybavenim jsou vesmés vSechny pedagozky spokojené. Pokud néco
postradaji, nejde o nic zasadniho, spiSe o n¢jaka vylepSeni, konkrétni vytvarny material.
PedagoZky plsobici v méné prostornych centrech samoziejmé trapi nedostatek mista.
Vybaveni je prabézné dopliiovano. V centrech, kde maji pedagozky moznost samy si
nakupovat véci, které potfebuji, mély moZnost si centrum vybavit samy, jsou

s vybavenim spokojeny naprosto.

Na otazku, zdali existuje néco, s¢im by mohly byt nespokojeny, tii pedagozky
odpovédély, Ze neni nic, co by vytkly. Dal§i tfi zminily nedostate¢né financni
ohodnoceni, jedna odpovéd’ se tykala i jiz vySe zminéného nedostatecného didaktického
zazemi, prostord. Mladsi pedagozka z CPD Prosek neni spokojena s dodrzovanim casu

prichodl a odchodii ze strany rodict, privadéni nemocnych déti do centra. Zminila také
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finan¢ni problémy, se kterymi se CPD potyka. Z n€kterych odpovédi pedagozek

vyplynulo, Ze pracovni podminky v centrech nejsou tpln¢€ vyhodné a jasné.

Vsechny dotazované pedagozky pocit'uji uspokojeni ze své prace.

10. Rozhovor s vedoucim CPD

Prvni Ctyfi otdzky se center tykaji spiSe obecné. Projekt byl platny od ledna roku 2010.
Doba vzniku centra mne zajimala z toho diivodu, jelikoZ nékteré centrum mohlo byt
otevieno pozd¢ji nezli ostatni. Mohlo tak mit hor$i vzdélavaci podminky, jelikoZ se
zabéhlo pozd¢ji, nemuselo mit tak dobré materialni vybaveni, jelikoZ naptiklad bylo
stale jest¢ dokupovano atd. To jsem ve svém vyzkumu jisté také chtéla zohlednit.
Zajimalo mne také, zdali se budou v odpovédich vedoucich jednotlivych konkrétnich
center n¢jak lisit cile projektu. Zdali vedouci viibec védi, jaky byl diivod otevieni téchto

zafizeni a jaké v nich oni sami vidi pfinosy.

Patd a Sestd otdzka se zabyva vzd€ldvacim programem centra a metodickymi
schizkami, zde jsem se chtéla ujistit, Ze se nebudou rozchazet odpovédi pedagogl
ptisobicich v centru a vedoucich CPD. Sedma a osma otazka se tyka personalniho
zajisténi. V projektu Center pro predskolni déti je pozadavkem kvalifikace pedagog
predskolniho vzdélavani. Chtéla jsem se tedy dozvedét, jaké vzdeélani budou pedagozky
jednotlivych center mit. Z vlastnich ptedeSlych zkuSenosti jsem ptedpokladala, Ze
nebude vzdy odpovidat profilu piedskolniho pedagoga. Podle podminek ptedskolniho
vzdélavani uvedenych v RVP PV ma feditelka instituce ptredskolniho vzdélavani

hodnotit praci pedagogt. Chtéla jsem zjistit, jestli se tak d&je i1 v pfipad€ center.

Kazdd matetska Skola musi mit Skolni fad, kde jsou stanovena prava a povinnosti
zam¢stnancl 1 rodicli, jsou popsana pravidla, organizace. Pro préci, orientaci,
pfedchazeni neshod, je fad velmi podstatny. Chtéla jsem se dozvédét, zdali ma néjakou

formu Skolniho fadu i CPD, proto jsem pfipravila otazku ¢islo 9.

Otéazka cislo 10 méla pfinést informace o tom, zdali je poptavka rodi¢ii po centrech

opravdu tak vysoka, jak jsem se docetla v rtiznych tiskovych a propagacnich zpravach.

Otazky 11 az 15 reflektuji spolupréci centra s rodici, tak jak ji vidi CPD. Jak hodnoti
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spolupraci rodice, zjistilo dotaznikové Setfeni. Zajimalo mne, jakym zpisobem centra

zjist'uji spokojenost rodica s CPD.

Dale jsem se zajimala, jestli CPD nabizeji né&jaké nadstandardni aktivity v ramci
programu, spolupracuji s odborniky ¢i jinymi centry, maji-li ptehled o dalSich centrech
a ¢im se od nich odliSuji. Rozhovor jsem ukoncila otazkou, ¢im si vedouci mysli, ze se

CPD odliSuje od mateiské Skoly.

1. Kdy centrum vzniklo?

2. Jaky byl diivod, zamér vytvoreni Centra pro piedskolni déti? (Jaké jsou hlavni cile?)

Vedouci CPD Prosek: ,,Hlavni cile jsou rozvoj klicovych dovednosti, rozvoj takovy, aby dité bylo schopné
prechodu do materské skoly, pripadné do skoly zakladni. “

3. V ¢em vidite piinosy centra?

Vedouci CPD Prosek: ,, Pomoc rozvoji, naplnéni potieby vrstevnikii. Rozvoj socializace.

Vedouci CPD Sipka: ,,Socializace pro déti, moznost byt v kolektivu, rozvoj v ramci dovednosti. PFinos

“«

hlavné pro déti.
4. Jsou néjaka kritéria pro piijeti déti do CPD?

5. Existuje Skolni vzdélavaci program? Mate né&jaky evaluacni systém, vyhodnocujete

vysledky vzdélavaci prace ve Vasem centru?

Vedouci CPD Stonozka: ,,Drive tu piisobila byvald pani ucitelka z materské skoly, takze jsme ho méli
uplné perfektni i ten evaluacni. Nové pedagozky si ale vytvorily vilastni mésicni plany. Evaluace papirové
Jiz neexistuje, nechtély to délat papirove, ,, jen aby to bylo“, mechanicky.

6. Jak jsou feSeny otazky programu CPD? Potadate metodické schiizky?

7. Hodnotite praci pedagogti? Pokud ano, jakym zplsobem (prubézné rozhovory,

schlizky)?
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Vedouci CPD C’ern)} most: ,,Do centra za pedagozkami casto dochdazim, jsme neustale v kontaktu, vidim,
Jjak to tam chodi. A hodné se to zménilo, od téch zacdtkii, od dob Skolicky. Pedagogickd prace se stile

zlepsuje.

Vedouci CPD Stonozka: ,,Zatim ne. Mam ohlasy od rodicu, kteri jsou spokojeni. Nemam potiebu

pedagozky néjak kontrolovat. Kdyz za nimi prijdu do CPD, tak vidim, co se déje. Rodice jsou spokojeni.

Vedouci CPD Prosek: ,,Spis skrze hodnoceni rodicii. Ti se mohou vyjadrit k praci v dotaznicich a také

s nimi vedu osobni rozhovory. Pokud se néco déje, mohou za mnou prijit do kancelare, kde

¢

konzultujeme. *
8. Podle jakych kritérii jsou vybirani pedagogové do vaseho centra?

Vedouci CPD Stonozka: ,,Samoziejmé chceme vzdelani pro materské skoly. To je prvotni. Takovych

zajemkyn o zaméstnani ale moc nent. *

9. Existuje n¢jaky tad Skoly, kde jsou stanovena pravidla pro praci pedagogt, prava a

povinnosti rodica?
10. Vé&di rodice o Vasem centru? Je poptavka rodic¢i vysoka?

11. Jak ziskavate informace o spokojenosti, pozadavcich rodic¢ii (schiizky, dotazniky)?

Vedouci CPD Stonozka: ,, Ani schizky ani dotazniky nevedeme. O spokojenosti vime z reakci, ze chtéji

v CPD pokracovat. Byla pouze nivodni informativni schiizka. Jinak rodice dostavaji info na listeckach. *
12. Potéadate schiizky pro rodice, dny otevienych dveti?

Vedouci CPD Prosek: ,,Ano, schiizky poradame. Kde s nimi resime pozadavky, podnéty k prdaci. Vybizim

je ke spoluprdci, ptam se, zdali nemaji néjaké navrhy na zmény atd. *
13. Potadate akce pro rodice s détmi?
14. Jsou rodice s néplni, pedagogy a chodem centra spokojeni?

15. Mohou se rodic¢e spolupodilet na vytvareni programu, na rozhodovani organizace

vzdélavani?
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Vedouci CPD Prosek: ,,Ano, mohou se spolupodilet. Maji ktomu dan prostor na informacnich

schuizkach. “

16. Nabizi centrum néjaké nadstandardni aktivity v rdmci vzdélavaci nabidky?
17. Nabizi centrum néjaké zajmové krouzky?

18. Spolupracuje CPD se zakladni Skolou, odborniky jako je Logoped, Pedagogicko
psychologicka poradna atd.? Snazi se CPD informovat rodie o specializovanych
sluzbach, odbornicich?

19. Spolupracujete s dal§imi centry?

20. Mate piehled o naplni jinych center? Je néco, ¢im je pravé Vase centrum
vyjimecné? (Nabizite néco, disponujete nécim, co jina centra nemaji?)

21. Li&i se n&jak CPD od statni matetské skoly? Cim?

Vedouci CPD Snecci: ,, Centra by méla razit individudlni piistup, maminky by mély mit moznost v centru
byt napriklad déle pri adaptaci. Méla by to byt priprava na materskou Skolu ten prvni prechod z rodiny,
kde je rodinnéjsi prostiedi, mala skupina, jen dopoledni provoz. Idedlni pro ty trileté déti, ne celodenni

provoz v kolektivu 25 deéti s jednou utahanou pant ucitelkou.
10. 1 Interpretace ziskanych dat

VétSina mnou navstivenych center byla oteviena v lednu 2010, pouze CPD Stonozka a
CPD Cerny most byla oteviena pozdéji na jate. Z tohoto diivodu bylo a je CPD Cerny
most hiife vybaveno, nezli CPD Prosek, ackoli obé& spadaji pod jedno vedeni. CPD
Prosek bylo otevieno diive, vétSina financi byla tedy pouZzita na vybaveni pravé tohoto
centra. Na CPD Cerny most, které bylo otevieno pozdéji, mnoho financi nezbylo.

Situace se ale v prabéhu ¢asu zlepsuje, je snaha vybaveni dopliovat.

VSechny dotazované vedouci center se shodly na tom, Ze byla centra oteviena kvili
nedostatku mist v matetskych Skolach. To byl hlavni diivod, kvili kterému byl projekt
vytvofen. Iniciativa byla od magistratu, ten dal tkol, Ze kde to bude mozné, maji se
ziidit CPD. Hlavnim cilem a pfinosem je podle vétSiny tdzanych vedoucich pomoc

rodi¢lm, déle je to pfiprava déti na matetskou Skolu, zvykdni si na kolektiv. Pfinos
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center vedouci vidi hlavné€ v socializaci déti, naplnéni détské potfeby kolektivu, ale i

v jejich vétsi moznosti individudlniho ptistupu — alteraci matetskych skol.

Vedouci i pedagozky v CPD Sneéci centrum chapou hlavné jako piipravu ttiletych déti
na matefskou Skolu. V tomto centru maji na kazdy Skolni rok zapsané déti ve véku
Cerstve tii let, které se zde adaptuji na skupinu v rodinnéjSim prostiedi, poté¢ odchazeji
do mateiské Skoly. Jako jediné z center mize svij smysl pojmout timto zplisobem —
jako pfipravu na matef'skou Skolu pro déti mladsi 4 let. V této oblasti nejsou tak velké
problémy s dostanim se do statni matefské Skoly. Ostatni centra v pouze tomto duchu
pracovat nemohou, maji ve skupinéch starsi déti, kolem 4 1 5 let, které se do mateiskych

Skol v danych oblastech nedostaly.

V navstivenych centrech, kromé véku neexistuji Zadna kritéria pro piijeti déti. DéEti jsou
piijimény od tii let. Na dalsi Skolni rok jsou pfednostné pfijimany déti, které jiz CPD
navstévovaly ve stavajicim roce, aby byla zachovéna stala skupina déti. Pfipadnd volna
mista jsou doplnéna détmi novymi. VétSina z navstivenych center si vede tzv. pofadniky
zdjemcli o misto, ti jsou pii jeho uvolnéni postupné (popotfad€) informovani,
dotazovani, zdali stale maji zajem do centra nastoupit. Pouze v CPD Sipka je proces
zapisovani na dalsi Skolni rok vyfecen odlisn€. Neni veden zadny poradnik, ani stavajici
skupina déti nemé prednostni pravo na dalsi Skolni rok, dokonce ani na dal$i pololeti.
Kazdé pololeti maji rodice moznost své dit¢ do centra piihldsit pfes internet
prostiednictvim on-line ptihlasky. To ma pry zajistit spravedlivé moznosti vSem, kdo
maji o CPD z4jem. Systém pfijimani déti je zalozen na tom, Ze ten, kdo mé rychlejsi

pfipojeni, diive se ,,proklikd* aplikaci, ten je vitézné zapsan do centra.

Na otazky, zdali existuje né&jaky Skolni vzdélavaci program, evaluaéni systém a zdali
jsou poradany metodické schiizky, se odpovédi vedoucich shodovaly s odpovéd'mi z
rozhovorii s pedagozkami, nedochazelo k zddnym rozporim. Odpoveédi vedoucich

potvrdily odpovédi pedagozek.

Z odpovédi dotazovanych vedoucich jsem se dozvédéla, Ze praci pedagoglh nehodnoti.
Vsechny odkazovaly na to, Ze jsou s pedagozkami stale v kontaktu, maji v nich divéru,

jejich praci v CPD mohou vidét, dostavaji se k nim kladné ohlasy od rodi¢ti, nemély pry
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tak zatim potfebu hodnoceni. V CPD Stonozka budou mit pfisti Skolni rok predskolaka,
vedouci CPD tedy nad néjakou vétsi kontrolou prace uvazuje. Vedouci CPD Prosek se
kromé& osobnich navstév v centru a konzultaci s pedagozkami, informuje o jejich préci
prostiednictvim jiz zminénych dotaznikd pro rodi¢e. Pouze v CPD Sneéci probiha
dvakrat ro¢né jakéasi forma internitho hodnoceni zaméstnanci v ramci DDM, kdy
pedagogové vypliuji sebehodnotici dotaznik a dale nasleduje konzultace s nadfizenych,

ktery pravidelné dochazi na hospitace.

Co se tyce kritérii pro vybér pedagogli do center, vSechny dotazované vedouci
potvrdily, ze se fidi podle pokynl projektu. Na prvnim misté hledaji vystudovaného
predskolniho pedagoga, dale se pak ohlizeji na ,,alesponl néjaké* pedagogické vzdeélani a
praxi s predskolnimi détmi. Pfi vybéru pedagogi se vedouci dale fidily zkuSenostmi,
postojem k praci s détmi, empatii, osobnostnimi charakteristikami, celkovym

plisobenim uchazect.

Dotazované vedouci potvrdily, Ze vS§echny Domy déti a mladeze maji svlij Skolni fad,
kterym se fidi 1 dané¢ centrum. Podstatné informace o povinnostech a pravech, jak
rodici, tak pedagogii CPD, maji centra vytiSténa, jsou na nasténkdch na chodbach,
rodice 1 pedagogové je dostaly také domu. Sviyj vlastni pro CPD upraveny Skolni fad,
cely piistupny rodi¢tim i pedagogiim na nésténce, ma pouze CPD Sneéci a CPD

Stonozka.

Z odpovédi dotazovanych vedoucich center, mohu konstatovat, Ze poptavka je opravdu
vy$§i, nezli jsou CPD schopna unést. VSechna centra maji fady zajemct, jsou nuceny

vytvaret si pofadniky.

Mnou navstivend centra informace o spokojenosti ¢i pozadavcich rodict ziskavaji
pfedevS§im osobnim kazdodennim kontaktem s rodici, osobnimi pohovory. U vétSiny
byla pouze jedna informativni schiizka s rodic¢i na zac¢atku Skolniho roku, jinak schiizky
ani dotazniky vétSina center nevede. Dotazniky pro rodice jednou ro¢né, zpravidla na
konci $kolniho roku, délaji pouze CPD Prosek a CPD Sneéci. CPD Prosek napiiklad
pofada i vice schizek, podle potieby, nutnosti sdéleni aktudlnich informaci. Na

schlizkéach vybizeji rodice ke spolupraci, k vyjadieni se k programu atd.
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Co se tyce akci pro rodice, odpovédi vedoucich center se shodovaly s odpovéd'mi
ptsobicich pedagozek. Podle odpovédi dotazovanych vedoucich, jsou rodice s naplni,
chodem 1 pedagogy v centrech spokojeni, nemaji zddné negativni ndmitky, praci

v centrech 1 pedagogy si chvali.

Na otdzku, zdali se rodice mohou spolupodilet na vytvafeni programu a rozhodovani o
organizaci vzdélavani v centru, reagovaly dvé z vedoucich zaporné: ,,Ne. Ani néjak
nechtéji. Myslim, Ze jsou radi, ze to n€kdo udéla za n&.“ Ostatni z dotazovanych se
vyjadrily ve smyslu, ze pokud by rodice chtéli, tak ano, spolupodilet se mohou, ale

zatim se tak ned¢je.

Pouze jedna z dotazovanych vedoucich center (Cerny most) na otazku, zdali centrum
nabizi n¢jaké nadstandardni aktivity v rdmci vzdélavaci nabidky, odpovédéla ne. Za
nadstandardni aktivity vedouci center povazuji pravé rtuzné akce (peCeni brambor,
sdzeni stromu, navstéva Toulcova dvora, pfespavani v centru aj.) jak pro rodice s détmi,
tak 1 pro déti samotné, dale pak rizné moznosti vyplyvajici z vyuZiti prostor Domu déti

a mladeze (jako jsou naptiklad tane¢ni saly, télocvicny, chovné stanice, dilny atd.).

Podle vétSiny vedoucich, v centrech maji snahu obohacovat vzdélavaci nabidku
napiiklad o navstévy zoo, hasi¢skych a policejnich stanic, knihoven, divadel, solnych
jeskyni, pofadaji vylety do okoli. Pouze v CPD Cerny most mnoho aktivit nad ramec

pedagozky ani vedouci neprezentovaly.

CPD Sipka ma v ramci své vzdélavaci nabidky napiiklad keramiku, kterou si pedagozky
samy vedou, rodie za tuto aktivitu nic nepfiplaceji. Pouze CPD Stonozka ve své
nabidce zahrnuje 1 placené krouzky. Ostatni CPD zadné vlastné potfadané krouzky
v ramci CPD nenabizeji. Odkazuji rodice pouze na krouzky mimo vzdélavaci nabidku

CPD v ramci ptisluSnych Domi déti a mladeze.

CPD Cakovice jako jediné z navstivenych center a jako jedno z mala viech center v
Praze nabizi také odpoledni provoz CPD. V tomto CPD plsobi dohromady ctyii
pedagozky, pracovni doba se podoba pracovni dobé v matetské Skole, ivazky jsou
vys$i, nezli v ostatnich CPD, doba na ptipravu ale chybi. Skupina déti, ktera navstévuje

CPD dopoledne, se lisi od skupiny, kterd je v CPD na odpoledni provoz, ten je zhruba
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od 13:30 do 18:00. Podobna odpoledni alternativa funguje i v prostorech CPD Prosek,
nespada to ale pod projekt center, zafizuje si to sdm Dim déti a mladeze Prahy 9.
Provoz tzv. odpoledniho Domecku je dvakrat v tydnu od 13:30 do 18 hodin, plisobi zde

dvé odlisné pedagogické pracovnice, nezli jsou v CPD.

Z4dné z navitivenych center nespolupracuje se zakladni $kolou &i n&jakymi odborniky.
Mezi sebou centra také nespolupracuji, vétSinou nemaji ani velké povédomi o naplni ¢i
n¢jakych zvlastnostech dalSich center. Néco maélo informaci centra ziskala na
spolecném odbornostni setkani, které se konalo v mésici listopadu roku 2010, zde si
centra predavala zkuSenosti a napady. Opravdu jde pouze o iniciativu pedagozek ci

vedouci, a to ve vlastnim volnu.

Podle tdzanych vedoucich zddné z center neni ni¢im vyjimecné. Pouze vedouci z CPD

Stonozka vyzdvihla krouzky v rdmci vzdélavaci nabidky.

Odlisnosti a plusem center podle vedoucich je mensi pocet déti a dva pedagogové na
skupinu. Vyzdvihovaly lep$i podminky pro individualni ptistup, vétsi pozornost détem,
nezli jaké se jim miZze dostavat v matetskych Skolach. Jako minus se v odpovédich

objevila zminka na pouze ptuldenni provoz bez stravy.
11. Pozorovani prace pedagogii (vychovné-vzdélavaciho procesu)

Metoda pozorovani byla pro vyzkumné Setfeni nezbytnd. Pokud jsem se chtéla
dozvédét, zdali pedagozky piisobici v centrech vyuzivaji vhodnych metod a forem
prace, jaka je programova napli, jaké jsou vztahy, nebylo by dostacujici, se jen
dotazovat (rozhovor, dotaznik). Takto jsem mohla zjistit napfiiklad, jestli nejsou
v rozporu odpovédi pedagogi zrozhovoru sjejich redlnym plisobenim (napf.

dodrZovani denniho fadu, existence pravidel atd.).

Vysledky pozorovani jsem zaznamendvala do pozorovacich hodnoticich archii (ptfiloha
¢. 4). Pti jejich zpracovani i pii provadéném pozorovani jsem se inspirovala Ramcovym
vzdélavacim programem pro piedSkolni vzdélavani, piedevSim kapitolou ¢. 5
(Vzdelavaci oblasti), kapitolou ¢. 12 (Povinnosti pfedskolniho pedagoga) a také
kapitolou €. 7 (Podminky ptedskolniho vzdélavani)
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11. 1 Interpretace ziskanych dat
11. 1. 1 Vztah pedagogui k détem, komunikace

Komunikace pedagozek s détmi byla velmi dobra, k détem mély viely vztah, byly
empatické vaci jejich problémim. Pedagozky ptlisobici v centrech byly pro déti
vhodnym vzorem, co se ty¢e chovani, ukdzky vzajemnych dobrych vztahi, spoluprace,
ale i co se tyce feci, vyslovnosti. Ve vSech centrech se déti mély prostor vyjadfit, at’ jiz
pfi pfichodu, béhem volnych her, pobytu venku ¢i v nckterych centrech 1 béhem
komunikac¢nich kruhti. Néjakou formu komunika¢niho kruhu jsem vidé€la skoro ve vSech
navitivenych centrech, kromé CPD Sneéci, tam Z4adna spole¢na diskuse neprobéhla.
Nejcastéji pedagozky s jednotlivymi détmi komunikuji pfi jejich ptichodu, ptaji se jich,

jak se maji, nabizeji jim hry atd.
11. 1. 2 Dité a jeho telo

Déti si v centrech osvojuji pfiméfené praktické dovednosti, uci se samoobsluznosti

v oblasti hygieny, stolovani, oblékani, uklidu apod.

Pfi mych navstévach nebyly pedagoZzkami omezovany spontanni pohybové aktivity déti.
Pouze v centrech smalymi prostory (CPD Sipka, Sne¢ci) nebylo vidét mnoho
spontanniho pohybu déti. Pohybové ¢innosti jsou ale naptiklad v CPD Prosek méné
Casté, jak jsem zjistila ze studia tydennich planli i svéfeni se jedné z pedagozek.
Pohybové ¢innosti, cviceni, jdou na tkor spise ¢asté rozumové a vytvarné ¢innosti. Déti
v CPD Prosek jsou rozvijeny ptedevSim v oblasti védomosti a znalosti. V CPD
Stonozka naopak na pohyb dbaji, déti z centra jsou dobte pohybové nadané, samostatné,
obratné, a to prave diky ptistupu ptsobicich pedagozek. Béhem mych néavstév pouze
v CPD Stonozka a CPD Cakovice vedly pedagozky s détmi ¥izené pohybové cviéeni,

protazeni. V ostatnich centrech byly détem nabidnuty pouze pohybové hry.

O piipravené prostiedi se za mé navitévy staraly pouze pedagozky z centra Sipka a

Sneéci. Ty piipravily nékteré didaktické a konstruktivni hry na stolecky.
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11. 1. 3 Dité a jeho psychika

Co se tyce jazykové oblasti a pozndvacich schopnosti, béhem vychovné-vzdélavaci
prace pedagozky podporovaly jazykovy rozvoj, vysvétlovaly pojmy, odpovidaly détem
na otazky. Pii spoleéném kruhu v CPD Prosek a CPD Cerny most pedagozky pracovaly
s obrazovym materidlem, aby détem co nejvice pfibliZily probirané téma. Za mého
pobytu v centrech pouze v CPD Prosek détem pedagozky pfi rannim kruhu a po svaciné

Cetly knizky.

Ve vSech centrech je détem umoZznéna volnd hra, pfedevSim v rannich hodinach,
pfiblizn€ hodinu. Po fizené Cinnosti maji déti vétSinou chvili klidu na uvolnéni,

spontanni a fizené ¢innosti jsou pravidelné stiidany.

Pedagozky ptisobici v centrech kladly pfiméfené naroky na déti, nepouzivaly casté
negativni hodnoceni, posilovaly divéru déti ve vlastni schopnosti. Détem kladly jasné a
srozumitelné pokyny. Déti v centrech mohly pracovat ve svém tempu, nebyly
prerusovany ve svych Cinnostech. Pedagozky v centrech vyuzivaly situacniho uceni,
reagovaly na vznikl¢ situace, vyuZzivaly jich k obohaceni déti. Podporovaly u déti rozvoj

rozumovych schopnosti.

Déti v navstivenych centrech byly rozvijeny (i podle prohlédnutych planii) v souladu
s jejich moznostmi. Pedagozky vzhledem malému poctu déti znaji individualni potieby
déti, respektuji je, reaguji na né. Déti v navstivenych centrech byly vedeny pozitivné,
pedagozky uzivaly pfiméfenych metod vzhledem k véku. Vyuzivaly vhodné, u¢inné

motivace. Chvalily déti, poskytovaly jim zpétnou vazbu pii fizenych ¢innostech.
11. 1. 4 Dité a ten druhy

Na détech v centrech bylo vidét, ze jsou vedeny k ohleduplnosti k druhym, k ochoté

rozdélit se, pujcit hracku, stiidat se.

Pfi mém pozorovani jsem si nevSimla, ze by néktera z pedagozek vytvarela piilis
ochranafské ¢i naopak pfili§ nev§imavé prostfedi. Jen napiiklad v CPD Prosek byly

pedagozky na déti vice opatrné pii pobytu venku, vice uzkostné, nezli naptiklad v CPD
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Stonozka, kde déti byly podporovany v samostatnosti pii pohybu na hiisti, byla jim
dana vétsi volnost pii prochazce — nemusely jit v pevném hloucku. Za nev§imavé bych
mohla oznadit jednani pedagozky v CPD Cerny most, ktera nedostate¢né dbala na
dodrzovani hygienickych, a stim i spojenych, bezpecnostnich zdsad. Nejen Ze déti
posilala samotné na toalety, které jsou umisténé na spolecné chodbé celého DDM.
Zrovna v DDM na Cerném mosté, jako vjednom zmala navitivenych, probihaji i
dopoledni krouzky ¢i akce pro déti ze zakladnich Skol, takze chodbu a zminéné toalety
dopoledne, kdy je CPD oteviené, vyuzivaji 1 dalsi lidé. Déti tam nemély stupinky
k zdchodkiim, ani umyvadlu, chybély papirové utérky. Stupinky byly pohozené na
chodbé. Pedagozka se nenamahala jit na toaletu ani s nejmladsi hol¢ickou, které byly
cerstvé ti1 roky (do CPD nastupovala jako 2,5letd). Déti nemohly vylézt na toalety (diky
chybéjicim stupinkiim), které v centrech nejsou uzpisobené antropometricky veéku déti,
ale jsou normalni velikosti. Nedosahly do umyvadla, takZe si ani neumyly ruce, nemé¢ly
si je kam utfit. Neutiely se ani po pouziti toalety. Nejen, Ze jednani dané pedagozky
bylo proti hygienickym zasadam, ohrozovala i1 bezpecnost déti, mohly na chodbé¢, pfi
snaze dosdhnout do umyvadla ¢i vylézt na toaletu, spadnout, ubliZit si nebo na chodbé

potkat nékoho ciziho, utéct.

V ostatnich centrech byly déti vedeny k dodrzovani bezpecnostnich i1 hygienickych
zasad. Pedagozky s détmi na toalety umisténé na spole¢nych chodbach dochazely, dbaly
na myti rukou, utirani atd. Mély stanovenou dobu, kdy na toalety spole¢n¢ dochazely. I
proto je vhodné, Ze v centrech plsobi dvé pedagozky, jedna s détmi muze dojit na
toaletu, druha je s ostatnimi détmi ve tfidé. Kdyby byla pedagozka sama, zna¢né by ji to

komplikovalo préci.
11. 1. 5 Dité a spolecnost

Nezpozorovala jsem pifi navstévach center zadné zvyhodnovani déti ve skupiné ¢i
naopak, vSechny déti se ve skupinach citily bezpecné, pedagozky umoziovaly détem
vytvaret vzajemné vztahy, podporovaly je. Vzhledem k tomu, Ze centra jsou otevirana
pro skupinu maximalné 15 déti a pedagozky jsou dvé, maji moznost sledovat vSechny

déti, mit o vSech ptehled, mohou si v§imat vzdjemné komunikace. Pfi mych navstévach
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se tak dé¢lo, pedagozky nepiehlizely nezddouci chovani, podporovaly kladné projevy

déti.
11. 1. 6 Dité a sveét

Pedagozky nabizeji rozmanité Cinnosti, nepfesahujici zkuSenost piedSkolniho ditéte,

vychéazky do okoli. Poucuji déti o moznych nebezpecnych situacich.
11. 1. 7 Povinnosti predskolniho pedagoga

Pedagozky nijak systematicky nesleduji a nehodnoti individualni pokroky déti v jejich
rozvoji a uceni. Pehled o jednotlivych détech jejich potiebach, specifikéch i pokrocich
ale maji. Dé&ti znaji, Casto s nimi maji osobni vztah, a to pfedevsim diky jejich malému

poctu.
Celkov¢ styl prace pedagozek navstivenych center shleddvam jako demokraticky.
12. Pozorovani vzdélavacich podminek

Pro zhodnoceni podminek, ve kterych vzdélavani probihalo (mym zamérem bylo zjistit,
jaké je prostorové a materidlni vybaveni, zdali je dodrzovéna spravnéd zivotosprava,
atd.), pro porovnani odpovédi z rozhovoru a reality (jakd v centrech panuje atmosféra,
vztahy mezi UCastniky), bylo taktéZ nutné vyuzit metody pozorovani. Co se tyce
prostorového a materidlniho vybaveni opét jsem vyuZzila pozorovaciho hodnoticiho
archu (pfiloha ¢. 5) Zamétovala jsem se na podminky ptedskolniho vzdélavani uvedené
v RVP PV, kapitola ¢. 7. Pfi hodnoceni programii center jsem vychazela z kapitoly ¢. 6

(Vzdélavaci obsah ve skolnim vzdélavacim programu)
12. 1 Interpretace ziskanych dat
12. 1. 1 Legislativa

Centra se Fidi piedpisy a vnitinim fddem danych Domt déti a mladeze. Rady jsou
vydéavany podle Skolského zakona (§ 30 zdkon €. 561/2004), jsou v souladu s platnymi

predpisy navazujicimi zejména: zakonem ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych
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pracovnicich, vyhlaskou €. 74/2005 Sb., o z4jmovém vzdélavani, nafizenim vlady ¢.
75/2005 Sb. o stanoveni rozsahu pifimé pedagogické Cinnosti, zakonem ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrang vetejn¢ho zdravi, vyhlaskou €. 410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich a
dal§imi. Toto vSe plati pro cel¢é DDM. CPD se navic fidi vyhlaSkou ¢. 14/2005 Sb., o

predskolnim vzdélavani.
12. 1. 2 Organizace

Vsechna centra maji dany casovy tad, ktery se velmi podob4d, daii se ho dodrzovat. Jsou
respektovany détské potteby a z4jmy. Pii mé navstéve byly vzdy déti venku 1 naptiklad
kdyz trochu prSelo. Nékterd centra na dennim fadu lpi vice, nékterd méné, i Casové
prostoje jsou v kazdém centru vnimany odliSnym zpisobem. Ve vSech centrech mély

déti ¢as v klidu dokoncit hru.

Probihajici ¢innosti pifi mych navstévach mély ve vétSin€ center spiSe frontdlni
charakter. Pouze v CPD Cakovice se stfidala frontdlni Cinnost se skupinovou i
individualni. V ostatnich centrech pedagozky individudlni ani skupinové prace moc

nevyuzivaly. Pfitom k tomu pocet déti a pedagogti jen vybizi.
12. 1. 3 Psychosocialni podminky, spoluuicast rodicii

Ve vSech centrech, za mé navstévy, panovala rodinna atmosféra, ptijemné klima. Mezi
zaméstnanci, 1 mezi zaméstnanci a rodi¢i byla vidét spoluprace, ochota, vzajemné
dopliiovani, snaha a zijem. Diky pozorovani mohu fici, Ze pedagozky komunikuji
opravdu se vSemi rodici pii ptfichodu i odchodu z CPD (pokud ovSem napiiklad rodice
nespechaji). Pedagozky maji zdjem o dité 1 jeho rodinu, rodi¢e s pedagozkami fesi
rodinné a zdravotni problémy, svéfuji se s radostnymi zpravami ohledné¢ mladSich
sourozencl ¢i zaméstndni aj. Pedagozky fesi problémy jednotlivych déti, dotazuji se
rodi¢i, poskytuji rady. Rodi¢e voln€ vstupuji do tfid pfi pfivadéni a odvadéni déti,
nekteti si s détmi hraji do té doby, nezli zacne program, pedagozky s timto nemaji zadné

problémy.
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12. 1. 4 Zivotosprava

V centrech déti nedostavaji stravu, nosi si vlastni svacinky, na obéd museji ¢ekat az
domt. Obéd mlze byt i pozdéji, jelikoz provoz je do jedné, nez se dostanou domt,
obédvat mohou klidn€¢ az po druhé hodin€. To je pomérné pozdé€, neni tak zachovany
spravny interval mezi jidly. Pedagozka z CPD Cerny most naptiklad, kvili tomuto,
zavedla dvé svaciny. V ostatnich centrech je svacina pouze jedna, a to kolem desaté
hodiny, pokud by ale m¢ly déti hlad, mohly by si samoziejmé, béhem volné hry, néco
dat. Rodice si pro déti dochézeji zpravidla jiz v ptl jedné, néktefi détem nosi obéd do

centra, déti si ho tam mohou v klidu pfed odchodem snist.

Ve vSech centrech maji déti cely den pfistup k tekutindm, které si nosi v lahvickach
z domova. Béhem dne jsou upozornovany k dodrzovani pitného rezimu. Dé&ti nejsou
nuceny do jidla, mohou jist, jak dlouho chté&ji, samoziejmé v ramci mezi, nelze
napiiklad, aby dité svacilo hodinu, naruSovalo by to program. Pedagozky se shodly na
tom, Ze toleruji tak 40minut, poté uz déti pobizeji, aby se svacinou skoncily. DéEti maji
moznost si svacinu dojist pozd¢€ji béhem volné hry. Pii jidle déti ve vSech centrech
sed€ly spravné v klidu u stolecki. Pfani dobrého chutnani zaznélo pouze v CPD Prosek,
tam na sebe déti 1 vzajemné Cekaly a pustily se do jidla spole¢né, az kdyz vSechny

hezky sedély na svych mistech.
12. 1. 5 Vécné podminky - prostory

Ne ve vSech navstivenych centrech mély vytvofené podminky pro odpocinek déti.
V centrech s velmi malymi prostory, cca 30m? tj. CPD Sipka a Sne&ci neni mozné zi{dit
néjaky odpocinkovy kout, mékka podlozka ani polStatky by se jiZz nikam do prostoru
nevesly. V. CPD Cerny most jsou prostory trochu vétsi, kout s polstarky tam maji, pfesto
se ale neda mluvit o klidném koutku, kam by si dit€¢ mohlo zalézt a mit tam svij klid a
soukromi nebo tam dokonce spét, na to je ptili§ prostor maly. Ttidy téchto center nelze
rozdélit na hraci a z4jmové koutky, takze neexistuji, pedagozky jsou Casto nuceny
k ¢innostem vyuzivat stoleckl. Ttidu zpravidla tvoii jedna menS$i mistnost pokryta
kobercem, vétSina prostoru je zaplnéna stolky a skiiftkami. K pohybovym, ale i

vytvarnym ¢innostem mohou centra nastésti vyuzivat prostort DDM.
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Prostory CPD Stonozka jsem ohodnotila jako dobré, umoznuji spontanni pohybové
aktivity déti, hru, je zde mékka podlozka pro odpocinek. Piesto je prostor mensi nezli
napiiklad na Proseku ¢&i v Cakovicich, kde jsem prostory hodnotila jako velmi dobré.
Ttida CPD Prosek je uspotadédna jako typické tfidy matetskych Skol, tfida je ¢lenéna na
koutky.

VétSina navstivenych CPD se nachézela v budovach pfislusnych Domt déti a mladeze.
CPD Cakovice se nachazi v budové mistni $kolni druziny, vyuzito je byvalého $kolniho
bytu. Prostory CPD Cakovice tak tvoii tfi na sebe navazujici mistnosti, predsi, kde se
nachazi $atna, a koupelna s toaletou. CPD Cakovice jako jediné nemiZe vyuZivat

prostor DDM, jelikoZ se nenachazi v jeho budové.

Co se tyce Saten pro déti, ve vetSiné navstivenych center jsou zvlast oddélené od
prostorit tiidy CPD. CPD Sipka a Cakovice maji 3atni mistnost v rAmci vlastnich
prostorti centra. Pouze v CPD Prosek a CPD Stonozka maji déti uvnitt tfidy veésacky,
coz je pomérné nepraktické. Moznosti uloZeni véci a obleceni jsou minimalni, takto

feSend Satna také zbytecné€ zabird prostory tiidy.

Na budovy, kde se centra nachézeji, bezprostfedné navazuji zahrady. Radné a &asto
vyuziva pfilehlou zahradu jen CPD Cerny most, ta jedina je uzptisobena véku déti, co se
tyc€e jejiho vybaveni. CPD Prosek zahradu DDM taktéz vyuziva, ackoli herni prvky jiz
nejsou tolik uzplisobené mladSim détem. Nedostatecné vybaveni ma zahrada CPD
Cakovice, Sneéci. CPD Stonozka a CPD Sipka zahradu patiici k Domu déti a mladeze
nevyuziva viibec, nachazeji se tam &asto stfepy, v zahradé CPD Sipka dokonce i
injek¢ni stiikacky. Na zaddné ze zahrad navstivenych CPD nebylo détské piskoviste.
Pedagozky z center tedy dochazeji na rGznd veifejna hiisté, do parkd, kde maji déti

dostatek volného pohybu a prostoru pro experimenty.

Prostory tfid 1 budov byly vétSinou bohaté¢ vyzdobeny vytvory déti z CPD, pro rodice
byly prace dobie viditelné. Ve tifidach 1 na nasténkidch v chodbach byl znéat obsah
probirané¢ho tématu, byly zde vyvéSeny potiebné aktudlni a dilezité informace, zadosti,

fad, tydenni program.
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12. 1. 6 Vecné podminky — vybaveni hrackami a materidalem

Ttidy navstivenych CPD jsou vybaveny dostateénym mnozstvim hracek, které
odpovidaji v€ku déti i obéma pohlavi. Néktera CPD jako je naptiklad Prosek ¢i v zapéti

Cakovice, jsou vybavena hrackami a pomtickami Iépe nezli ostatni centra.

Hracky ve tidach center jsou umistény v otevienych policich ¢i krabicich s viky, a to
do vyse oc¢i déti. Déti si hracky samostatné berou. Kromé déti z CPD Stonozka, kde
neexistuji pravidla pro uklizeni hracek, védi déti kam hraky po skonceni her ulozit,

hracky samy uklizeji.

Co se ty¢e nacini a nafadi pro pohybové aktivity, napiiklad v CPD Sipka a CPD Sneéci
nebylo k dispozici zadné, v ostatnich centrech nékolik druhti nacini bylo (napt. obruce,
zinénka, micky, odrazedla). Nejlépe vybavené pohybovym nacinim bylo navstivené
CPD Prosek. Tam kde bylo néc¢ini k dispozici, déti ho mohly voln€ vyuzivat, bylo jim

pfistupne.

Celkové mohu hodnotit vybaveni navstivenych center hrackami a materialy jako velmi
dobré, co se tyce vybaveni knihovnicek, situace je o trochu horsi. Jediné¢ vybaveni
knihami, jak v détské knihovnicce, tak v knihovné pro pedagogy, které jsem hodnotila
jako velmi dobré, bylo v CPD Prosek (knizek zde maji dostatek, knizky jsou kvalitni,
disponuji riznymi druhy, Zanry). VétSinu knihovnicek v dalSich centrech jsem hodnotila
pouze jako dobré. Vybaveni knizkami pro déti v CPD Cerny most jsem byla nucena
hodnotit pouze jako dostacujici, byla zde jen mald policka s n€kolika malo knizkami
spiSe pro déti mladsiho véku, celkem nekvalitnich. Vybaveni odbornou literaturou jsem
v tomto centru hodnotila jako nedostacujici. Pedagozky meély k dispozici pouze dvé

knizky s napady pro vytvarnou vychovu, které si samy donesly.

Détské knihovnicky byly ve vétSin€ navstivenych center détem volné ptistupné, déti

znaly pravidla pro zachazeni s knihami.
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12. 1. 7 Vécné podminky — détsky nabytek, toalety

Détsky nabytek v navstivenych centrech odpovidal antropometrickym pozadavkim i
poctu déti. Umyvadla a toalety v navstivenych centrech antropometrickym pozadavkim
ale nevyhovuji. Toalety jsou normalni velikosti, stejné¢ tak umyvadlo, déti vyuZzivaji
plastovych stupinkti. Ve vétSin€ center jsou toalety umistény na spoleéné chodbé pro

celé patro ¢i blok daného DDM.

CPD Sneéci vyuziva 4 toalet a dvou umyvadel na chodbé DDM, tyto prostory vyuZivaji
snad vSichni pfichozi, jelikoz se hygienickd zafizeni nachdzeji v hlavni hale, hned u
vchodu do DDM. CPD Prosek taktéz vyuziva toalety na spole¢né chodbé, zde se béhem
dopoledne, kdy je CPD v provozu nekonaji zadné krouzky, ani akce, uklid je zajiStén
pred i po skonceni provozu. Nicméné pedagozky centra ¢1 maminky déti na dané toalety
dochazeji. CPD Stonozka ma jednu oznacenou toaletu, ur¢enou pouze pro déti z CPD.
Lépe na tom jsou CPD Sipka a CPD Cakovice, obé centra maj, sice pouze jednu toaletu
uréenou pouze pro déti z centra a to ve vlastnich prostorach CPD. D¢ti v téchto centrech
maji tak toaletu i umyvadlo jen samy pro sebe, nemuseji vychazet z prostor CPD.
Nemiize se stat, ze by jejich toaletu naptiklad omylem pouzil nékdo cizi, je zajiSténa

bezpecnost déti.

Nejhtite hygienické podminky, hygienickd zafizeni, hodnotim v CPD Cerny most. Ta
jsou vyuzivana béhem dopoledne 1 dal§imi lidmi, jelikoz zde probihaji krouzky a akce.

Prostory toalet vypadaji nevzhledné a neciste.
12. 1. 8 Vychovné-vzdélavaci program

Vychovné-vzdélavaci program center ma byt podle projektu zaméfen na rozvoj
klicovych kompetenci a rozdélen do blokti. Vychovné-vzdélavaci prace ma vychazet
z Ramcového vzdélavaciho programu pro piedSkolni vzdélavani. Mohu fici, ze
vzdélavaci obsah mnou navstivenych center byl rozdélen do blokd. Nejednalo se o
oddélené na sebe nenavazujici vzdélavaci slozky, poznatky nebyly izolované. Bloky
svym obsahem navazovaly, zasahovaly do vSech vzdélavacich oblasti, v jednotlivych
centrech zasahovaly urcitou oblast vice, urCitou méné. Zalezelo také na osobnim

zametfeni pedagozek. Bloky vychazely ze skutecnosti, které jsou blizké ditéti 1 jeho
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zivotu. Obsah blokli odpovidal vzdélavaci nabidce RVP PV. Vzdélavaci nabidka byla
pomérné bohatd. U vSech center mély bloky podobu tematickych celkti, vztahovaly se

k uréitému tématu.

Dalo by se fici, ze centra poskytuji rozvoj ditéte po vSech strankach jeho osobnosti.
Klicové kompetence jsou jisté rozvijeny, akorat postradam jejich zohlednéni v ramci
programl vSech center. Polovina center ve svych programech nema stanovené zadné
cile. Nelze dostate¢né¢ vyhodnocovat vysledky préace, nelze piesné hodnotit pokroky

déti, jejich ptiblizovani se kompetencim atd.

V centrech spadajicich pod Déim déti a mladeZe Prahy 9, tedy CPD Prosek, Cerny most,
Cakovice, pedagogové dostavaji brozurku s pokyny a informacemi, kde mohou kromg&
svych povinnosti, organizacnich pokyna a zasad bezpec¢nosti nalézt také cile projektu,
oblasti rozvoje a pedagogickou nabidku, v zavéru brozurky jsou vytistény i zminéné
kompetence ditéte (Ukazka - pfiloha ¢. 6). Ackoli mohou toho vSeho vyuZzivat ve své
préci, nevSimla jsem si, ze by s témito podklady centra néjak smysluplné pracovala.

V planech téchto center se dale kompetence neobjevuji, nepracuje se s nimi.

Pouze v CPD Cakovice maji oblasti rozvoje i danou nabidku &innosti vypsané na
nasténce a je mozno fici, Ze v tomto centru maji snahu se podle toho fidit, vztahovat
k tomu nabidku ¢innosti. Prosek ve svych planech nic takového nema, pouze nabidku
ginnosti z riiznych oblasti (Ukazka tydenniho programu - piiloha &. 7). V. CPD Cerny
most maji jen stru¢né vypsano nckolik hlavnich ¢innosti, konkrétné¢ pouze zpétné

v Deniku.

Kompetence ma v tydennich planech pouze CPD Sneéci. (Ukazka tydenniho planu -
ptiloha &. 8) Nabidka ¢innosti v tydennim planu CPD Sneéci je ale zase pomé&mé
chudsi, neZ jaka je naptiklad v CPD Prosek. Je to ziejmé dano i tim, ze CPD Sneéci
navstévuji zpravidla déti ve véku tii let, zatimco v CPD Prosek je v€kovy primeér okolo

4 let.

V kazdém mnou navstiveném centru funguji tzv. Deniky, které jsou obdobou tfidnice
vyuzivané v mateiskych Skolach. Zapisuje se do nich dochazka jednotlivych déti, jsou

zde kontakty na rodice, zpétné se do nich zapisuje denni program jednotlivych dnd,
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konkrétni ¢innosti. Denik miize slouzit jako kontrola pro vedouci, zdali se shoduje
denni program s pfedem piipravenymi tydennimi plany, co se jaky den d¢€lo, co se

pfipadné zménilo atd.

V dobé mych navstév bylo v centrech aktudlnim tydennim tématem zpravidla Jaro —
jarni kvétiny, mlad’ata; Velikonoce a svatek Matek. V CPD Cakovice soub&né s

programem probihal projekt Barevny tyden, ktery se zamétoval na poznavani barev.
13. Dotaznik

Dotaznikovou metodu jsem zvolila hlavn€ z praktickych divodi. Dotaznik byl
anonymni, nebyl ¢asové ndro¢ny, nezdrzoval rodi¢e pifi odchodu nebo piichodu do
centra. Vypliovani dotazniku bylo pomérné snadné zvlast¢ vzhledem k nabizenym

nékolika moznostem odpovéedi.

V prvni cCasti (otazka 1 az 7) dotaznikového Setfeni jsem se zaméfila na divody
dochdzky déti do centra, Cetnost této dochazky, divody, pro¢ déti nenavstévuji
matefskou Skolu, jaké vidi plusy a minusy v centrech vzhledem ke statni matetské
Skole. V ¢em vidi piinosy center. Jelikoz centra vznikla jako projekt na podporu rodici,
jejichz déti se nedostaly do matetskych skol, predpokladala jsem, ze tyto déti mateiskou
Skolu nenavstévuji pravé hlavné z divodu jeji preplnénosti. Proto jsem pokladala i
otazku, zdali by ukoncili dochazku ditéte do CPD, pokud by bylo pfijato do statni

mateiské Skoly.

Dale jsem se zamé¢fovala na atmosféru center (otdzka 8 az 11), jejich klima a tamni
vztahy, tak jak je vnimaji rodice. Také abych se dozvédéla, zdali se odpovédi shoduji
s odpovéd'mi plsobicich pedagogii. Zajimalo mne, zdali jsou v centrech déti Stastné,
maji opravdu tak vielé osobni vztahy s pedagozkami, jak ony samy tvrdi. To jaké maji
déti s pedagogy vztahy a jestli se do centra t&si, je velmi dulezitym faktorem, ktery hraje

roli pfi rozhodovani, vybéru - kde je to pro dité vhodné a kam bude dochazet.

Otazky 12 az 15 se zabyvaji spokojenosti rodict se zplisoby prace pedagogu, jejich

pfistupem, vychovnymi postupy, spokojenosti s programem, nabidkou c¢innosti.
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Dotazovala jsem se také, existuje-li néco, co by na chodu, vychovném plisobeni

zménili.

Otazka 16 az 18 ma reflektovat spokojenost rodicl s prostory, materialné-technickym

vybavenim center.

Otazky 19 az 24 se tykaji spoluprace rodicu s centry, tak jak ji vnimaji rodice, jak jsou ji
naklonéni, co pocituji ze strany pedagogi. Zdali se mohou ucastnit déni v centrech,
jsou-li pro n¢ poradany spolecné akce, rodiCovské schlizky. Jaké maji s pedagogy
vztahy, zdali je komunikace v centrech opravdu na tak dobré urovni, komunikuji-li
pedagogové s rodi¢i opravdu skoro denné¢, dotazuji-li se rodice pedagogti, zadaji je o
rady, maji k nim dbvéru, respektuji jejich nazory atd. Zajimalo mne, jestli rodice
dostavaji informace o pokrocich, chovani svého ditéte a jakym zplisobem to probiha.
Nerozchazeji-li se nijak vyrazné odpovédi rodictu s odpoveéd’'mi plsobicich pedagozek.
Posledni otazka je zamétena obecné, zdali existuje néco z jakékoli oblasti, s ¢im jsou

rodice v CPD nespokojeni.

Znéni dotaznikovych otdzek a nékteré z podstatnych, zejména samotnymi rodici

vytvotenych, odpovédi:

1. Jak ¢asto Vase dité do Centra dochazi?

U této otazky rodi¢e méli na vyber: Kazdé dopoledne Skrdt tydné; Na cely den Skrdt tydné; Kazdé

odpoledne Skrat tydné; Dopoledne x krat tydné; Odpoledne x krat tydné a jiné.
2. Pro¢, podle ceho jste zvolili pravé CPD?

U této otazky méli rodice na vybér z nize uvedenych odpovédi, mohli jich zakrouzkovat

vice: Podle mista (blizko bydlisté); Na zdkladé kladnych informaci, referenci,; Podle programu
(atraktivni ndpln, mnozstvi ruznych aktivit...); V Centru pro predskolni déti je mensSi skupina déti;

V Centru jsou dva pedagogové na skupinu; Neméli jsme na vybér
3. V ¢em vidite ptinos CPD?
Na vybér u této otdzky smoznosti zakrouzkovani vice odpovedi, bylo:

Lepsi priprava na MS; Lepsi priprava na ZS; Kolektiv déti, kontakt s nimi; Uceni socidlnimu chovani
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(pravidla, osamostatnéni se...); Celkovy rozvoj ditéte; Poskytnuti cinnosti, na které nezbyva cas
doma/neni dostatek prostredkii (estetické, hudebni cinnosti...); Individualni pristup k diteti; Staraji se

odborniciy Pomoc pri vychové deéti
4. Pro¢ Vase dité nenavstévuje statni matetskou Skolu?

Na tuto otdzku rodi¢e mohli téz odpoveédét zakrouzkovanim vice nabidek odpovédi:
Nebylo prijato z kapacitnich divodii; Nebylo prijato, protoze je mladsi 3 let; Vice nam vyhovuje napln
vzdélavani a zpiisob prace s detmi v Centru, nez v bézné materské Skole; Nasemu ditéti se v CPD libi, ma
zde kamarady, do MS se mu nechce; CPD je dostupnéjsi nasemu bydlisti; Vice ndm vyhovuji podminky
CPD;, Jiné duvody

Jiné divody rodice volili celkem 4krat, uvadéli zde: ,,Méné déti a dva pedagogicti
pracovnici.; U zapisu jsme byli az letos.; Chtéli jsme nejdrive zkusit mensi kolektiv nez

Jje v MS; Ma zde mladsiho sourozence, do MS jsme neprihlasovali.

5. Pokud by dit& piijali do MS, ukonéili byste jeho dochdzku do CPD a radgji volili

matefskou Skolu?

JKlasické zarazeni pred ndstupem do ZS.“ , Adaptace na klasickou Skolu.; Lepsi
piiprava na ZS — vice déti atd.; Protoze jiz bude v predskolnim véku a v centru byvaji
mladsi deti.; Ano, protoze je predskolak.; Diteti je uz 4,5, takze kvili stejné starému

kolektivu. “
5a. Pro¢ ano?

,Celodenni provoz materské skoly — umozneni ndavratu do zaméstnani, strava.; Blizsi
dochdzkova vzdalenost, delsi provoz MS.; Nemuseli bychom dojizdét.; Ve Skolce je
program celodenni, vcetné jidla a spani.;, CPD nema odpoledni dochazku a ja chodim

do zamestnani.; Libi se mi atmosféra CPD. “
5b. Pro¢ ne?
~Mensi skupina déti, individuadlni pristup.; Lepsi napln vzdeélavani.; Kreativnéjsi

program.; Déti se nenauci tolik zlozvykiim jako v klasické Skolce (napr. vulgarni slova),
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ale tezko si pak budou privykat na klasicky pristup ve skole.; Déti jsou tu spokojené a

Stastné.
6. Ma CPD néjaké plus oproti MS?

Uzaviend otazka, na vybér ano — ne.

6a. Pokud ano, jaké?

,,Mensi pocet deéti na pedagoga.; Dva kvalitni pedagogové.; Maly kolektiv — déti se uci
vzdjemnému respektu, ne jako v klasické MS.; Individudlni znalost déti ze strany
pedagogui, chut’ pedagogii pracovat.; Individudlni pristup, pestry program, neni tak
sesnerované pravidly.;, Zohledneni déti, smiseny véek deti (3,4 i 5).; Myslim, Ze i takové
prijemnéjsi prostiedi. Déti jsou vice pod dozorem.; Lepsi osobni pristup pedagogii.

, Nastup a zvykani si na kolektiv je postupny, ne tak radikalni co se tyce zmény pro
dite.; Kvalitni vzdelavaci program.; Bohatsi vzdeéldvaci program.; Rozmanitéjsi
program.; Vice moznosti vytvarného vyzZiti.; Vetsi prdce s detmi, tvoreni.; Vice
kreativnich cinnosti.; Zajimavé aktivity.; Vice zdjmovych cinnosti.; Krouzky v ramci

dochazky. “
7. Ma CPD néjaké minus oproti MS?

Uzaviena otazka, na vybér ano — ne.

7a. Pokud ano, jaké?

»Kratsi denni dochazka - neumozinuje nastup do zaméstnani, stravovani.; Jen délka
pobytu.; Absence stravovani, casové omezeni., Déti se nenauci zasadam spravného
stolovani, coz se mi doma nedari, dcera nechce pékné jist a néktera jidla odmita, coz by
dle mého ndzoru ve Skolce nedélala.; Déti nemaji moznost obédi, takie se nemaji
moznost naucit stolovani, pripadné ,, nejedlici“ by treba zacali v kolektivu jist.; Meéni se

«

kolektiv. Veéci si déti musi nosit domu, nemaji svoji skrinku.

3

Jeden z rodi¢t odpovédél, Ze nevi, vepsal: ,,Nevim, moje dité v MS jesté nebylo. *
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8. Jste spokojeni s atmosférou, kterd v centru panuje?
Ano — spiSe ano — spise ne — ne
8a. Pokud ne, proc?
9. T¢si se Vase dit€ do Centra? Je tam St'astné?
Ano — spise ano — spiSe ne — ne
10. M4 Vase dit€ v centru dobré vztahy s vrstevniky, ma tam kamarady?

Tato otdzka obsahovala posuzovaci skalu ve znéni: Ano, mnoho — ano, pdar — pouze jednoho — nemd

zadného — nevim
10a. Pokud nema, jaka je podle vas pfi¢ina, ¢i divod?
11. M4 Vase dité viely vztah s lektory ptisobicimi v Centru?
Ano — spisSe ano — spise ne — ne
11a. Pokud ne, proc si myslite, Ze to tak je?
12. Vyhovuje Vam zptsob prace pedagogli s vasimi détmi?
Ano — spiSe ano — spise ne — ne
13. Jste spokojeni s jejich pfistupem, vychovnymi postupy a jejich vztahem k détem?
Ano — spiSe ano — spise ne — ne
14. Jste spokojeni s programem, nabidkou ¢innosti, které se v CPD probihaji?
Ano — spise ano — spiSe ne — ne
14a. Pokud ne, jaké ¢innosti a aktivity v Centru postradate?
15. Je néco, co byste na chodu, organizaci vzdélavani, pedagogickém ptisobeni zménili?

Ano — Ne
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15a. Pokud ano, co?

wToalety mély byt jen pro CPD*“ (CPD Snecci); Zprisnéni pravidel pro prijimdani
evidentné nemocnych déti do Skolky — Sireni virt atd. Vracet nemocné déti rodicum.;
Nelibi se mi ranni nedochvilnost nékterych rodici, to bych jako vedouci CPD resila.;

Vice kontaktu pedagog-rodic.“ (CPD Prosek)

16. Jste spokojen/a s prostiedim CPD, prostory (herna, kuchytka, wc)?
Ano — spise ano — spise ne - ne

17. Jste spokojen/a s venkovnim prostiedim CPD, zahradou, okolim?
Ano — spise ano — spiSe ne — ne

., Pridala bych piskoviste.; Zahrada — mozno vice kultivovat a prizpisobit détem, ale
v zdsadeé je prostor velky a hlavné uzavieny.; Zahrada neni urcena predskolnim détem —

malo hernich prostredkii., Na dvorku neni Zadné hriste.

18. Jste spokojeni s materidlnim a technickym vybavenim Centra (hracky, télocviéné
nacini, vytvarné potieby, hudebni nastroje, literatura, audiovizualni technika, osvétleni,

nabytek atd.)?

Ano — spiSe ano — spise ne — ne

18a. Pokud ne, jaké materialni a technické vybaveni v centru postradate?

19. Méate moznost ucastnit se déni v Centru?

Uzaviena otazka, na vybér ano — ne.
20. Ugastnite se akci pro rodi¢e s détmi?
Uzavfena otazka, na vybér ano — ne.
21. Ugastnite se schiizek pro rodi¢e?

Uzavfena otazka, na vybér ano — ne.
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22. Dozvidate se od pedagogt o pokrocich, vyvoji Vaseho ditéte?
Ano — spiSe ano — spise ne — ne

23. Konzultujete s pedagogy pokroky Vaseho ditéte, jeho chovani v CPD, ptipadné

vychovné problémy?
Ano — spise ano — spise ne — ne
24. Mate moznost pozadat pedagogy o radu ¢i doporuceni?
Ano — spise ano — spise ne — ne
24a. Pozadal/a byste o radu, bylo by tieba?
Ano — spiSe ano — spise ne — ne
26. Existuje néco, s ¢im jste nespokojen/a?
26a. Pokud ano, s ¢im nejste spokojen/a? A proc?

O programem a pristupem pedagogui v CPD jsem moc spokojena.; Jsem moc
spokojena, zkusili jsme i soukromou Skolku, ale zdaleka nedosahovala kvalit CPD.

(CPD Prosek)

13. 1 Interpretace ziskanych dat

Vétsina déti (84%) dochazi do centra kazdé dopoledne a to Skrat v tydnu, 4 respondenti
uvedli, Ze jejich dit¢ do centra dochazi na dopoledne 3krat v tydnu, 2 déti dochazeji
4krat tydné na dopoledne, 1krat bylo uvedena moznost jiné doplnéna o komentai:
., vwwuzivame jednordzovych vstupii.

Rodi¢e CPD volili hlavné kvuli poloze blizko jejich bydlisté (24x), také proto, Ze
neméli jinou moznost (19x). V zdpéti rodice uvadéli, ze si centrum vybrali kvili
nabizenému programu (17x) a na zékladé kladnych referenci (16x). Mensi skupina déti
byla jako divod volby oznafena 13krat. Nejméné (6x) rodic¢ti se pro CPD rozhodlo

kvtli dvéma pedagoglim na skupinu.
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Nejveétsi ptinos center rodi¢e vidi v moZnosti pobytu jejich ditéte v kolektivu, kontaktu
s jinymi détmi (43x), dale v celkovém rozvoji jejich ditéte (39x) a uceni se socialnimu
chovani, osamostatnéni se (33x). Dal§im pfinosem center je podle rodic¢u lepsi priprava
na matei'skou Skolu (27x) a poskytnuti ¢innosti, na které nemaji dostate¢né prostiedky,
kompetence ¢i Cas (25x). Méné cetn€ oznacenym piinosem byl individudlni piistup
(17x) a péce odbornikli (13x). Nejmén¢ rodict vidi pfinos center v jejich ptipravé ditéte

na zakladni Skolu (5x oznaceno) a v pomoci pii vychove (také pouze 5x oznaceno).

Valna vétsina déti dochazejicich do center, nenavstévuje statni matetskou Skolu, protoze
do ni nebylo piijato z kapacitnich divodua (41x). M1 predpoklad byl tedy potvrzen.
Sestkrat bylo rodi¢i zaskrtnuto: vice ndm vyhovuji podminky CPD; 3krat, Ze se ditdti
v CPD libi a do mateiské Skoly se mu nechce; 2krat u rodicdt CPD zvitézilo nad
matetskou Skolou kvili lepsi dostupnosti. Jedno z déti nenavstévuje matefskou Skolu,
jelikoz je mladsi tii let. (Coz je zajimavé, jelikoZ centra maji byt pro déti od tii do Sesti

let.)

Na otazku, zdali by ukonéili dochazku do CPD, pokud by jejich dité pfijali do MS,
odpovédélo jen 43 rodich z celkového poctu padesati. 79% odpovidajicich rodicu, tedy
vétsina (34), by dochazku svého ditéte do CPD urcité ukoncila, pokud by bylo pfijato
do mateiské $koly. Pouze 4 rodi¢e by dochazku neukonéili (3 z CPD Sipka, 1z CPD
Sneéci). P&t rodiét u otazky zaskrtlo ano i ne a vyjadiilo se k obéma moznostem

rozhodnuti.

NejcastéjsSim diavodem, pro¢ by rodi¢e dochdzku do CPD ukoncili a radgji volili
matefskou Skolu, je jeji celodenni provoz (uvedlo 30 rodi¢il) a poskytnutd strava
(uvedlo 16 rodict). Pét rodict uvedlo lepsi dostupnost z mista bydlisté, tfi rodice
zminili moznost navratu do zaméstnani. Trikrat se také objevil divod lepsi ptipravy a
adaptace na zakladni Skolu. Rodice také uvadéli, ze by matefskou Skolu volili kvili
starSimu véku ditéte (4x), jelikoz v centrech byvaji déti mladsi ¢i protoze se dité blizi
véku predSkolnimu. Dvakrat rodice zminili jistotu dochézky 1 dalsi rok, jistotu umisténi

az do ptedskolniho veéku.
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Celkem 4 rodice zvolili vyslovné moznost ne, dochazku bychom ani pies piijeti ditcte
do matetské Skoly neukoncili. Dokonce jeden z rodict uvedl, ze se tak jiz stalo. Ackoli
bylo jejich dité do MS piijato, nechali ho v CPD, kviili mens§imu kolektivu déti a dvéma
plsobicim pedagogtim.: ,, Vioni byl syn prijat do MS, misto jsme odmitli a dali syna do

€«

CPD kvuli poctu deti a dvema pedagogum na skupinu. “ Jako divody rodi¢e uvadeli
zejména individudlni piistup (3x), men$i skupinu déti (2x) a lepsi, kreativnéjsi

programovou napln (2x).

Pé&t rodici se vyjadiilo k obéma moznostem odpovédi. Z nékterych vyjadieni vyplyvalo,
ze by rodice dité radi nechali v CPD, ale kviili jeho provoznim podminkam a nutnosti

dochazky do zaméstnani, by volili matefskou Skolu.

97% rodict si mysli, ze CPD ma né&jaké plus oproti matetské Skole, pouze jeden
z rodi¢li odpovédel, ze ne. Nejcastéji rodi¢i uvadénym plusem byl mensi kolektiv déti
(39x) a individualni, osobni pfistup ze strany pedagogi (26x). Déle rodi¢e zminovali i
pocet pedagogii na skupinu déti (13x). Zajimavé je, ze rodiCe se domnivaji, Ze
v centrech je nabizen kvalitn€j$i a bohats$i vzdélavaci program, neZli v matetskych
Skolach. V tomto smyslu se vyjadiilo 10 rodi¢ti. Rodice také jako plus zminovali vice
zajimavych a kreativnich Cinnosti (5x). Dale rodice jako plus oproti matetské Skole
zminovali vice vénované pozornosti détem ze strany pedagogl, uzsi kontakty mezi
détmi a pedagogy (4x), kvalitni pedagogické zajiSténi (3x), rodinnou piijemnou

atmosféru (3x).

72% rodict uvedlo, Ze CPD ma né&jaké minus oproti matetské Skole, zbytek odpovédél,
ze nema. Nejcastéji uvadénym minusem byl pouze dopoledni provoz (25x) a
neposkytovani stravy (24x). Dva z rodicl se vyjadfili k neposkytovani stravovani jesté
zjiného uhlu pohledu, a to, ze se déti nenauci spradvnému stolovani a ze by se
v kolektivu déti mohly naugit Iépe a viechno jist. Rodi¢ z CPD Sipka zminil mimo vy3e
uvedené i problém s tamnim ménicim se kolektivem, jelikoz CPD Sipka jako jediné
z navstivenych center poskytuje i jednorazové vstupy. Rodi¢ z CPD Sneéci zminil jako
minus proti matefské Skole jednu z dalSich podstatnych véci: ,,Socialni zarizeni mimo

tridu.
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Ttinact rodic¢i se domniva, ze CPD oproti matetské Skole zddné minus nema.

Spokojeno s atmosférou, kterd v centrech panuje, je 90% dotazovanych rodic¢t, zbylych
5 rodi¢t je spiSe spokojeno. Zadny zrodi¢t neni satmosférou panujici v centru

nespokojen.

Rodice z projevl svych déti usuzuji, Ze jsou v centrech §tastné. 76% (38) rodicii déti
odpovédélo na otazku €. 9 ano, 24% (12) rodici spiSe ano. Tento faktor je pro rodice,

co se tyCe vybéru zatizeni, velmi dualezity.

70% rodic¢i odpovédelo, Ze jejich dité méa dobré vztahy s vrstevniky a kamarddi ma
v CPD mnoho, 24% odpovédélo, ze kamarddi ma v CPD par, dva rodic¢e odpovedéli, ze
jejich dité¢ ma v CPD pouze jednoho kamarada, jeden rodi¢ odpovédél, ze nevi. Zadny

z rodi¢li nevybral zdpornou odpoveéd.

74% (37) rodict se domniva, ze ma jejich dité viely vztah s pisobicimi pedagogy, 26%
(13) rodi¢t se domniva, Ze spi$e ma. Zadny z rodiét neodpovédél negativné. Shoduji se

tak s dotazovanymi pedagozkami.

82% (41) rodi¢i vyhovuje zplisob prace pedagogl s jejich détmi, 18 % (9) spise
vyhovuje. Neni nikdo z dotazovanych, komu by styl prace pedagogiit CPD nevyhovoval.
84% (42) odpovidajicich rodicl je spokojeno s ptistupem, vychovnymi postupy i se
vztahem pedagogl k jejich ditéti, 16% neboli 8 rodicl je spiSe spokojeno. Nikdo
z odpovidajicich rodi¢l nevyjadfil v této oblasti nespokojenost. 90% rodica (45) je
spokojeno s programem a ¢innostmi nabizenych v CPD, 5 rodi¢i je spiSe spokojeno.
Z4dné jiné ¢innosti a aktivity nikdo dal3i v nabidce center nepostradal. 82% (41) rodi¢i
by na chodu, organizaci vzdéldvani ani pedagogickém plsobeni v centrech nic
neménila. 18% (9) rodic¢l by ale néco zménilo. Nejcastéji uvadeéli dochazku — jeji
prodlouzeni do odpolednich hodin, to celkem 4krat. Dale se objevovaly rozdilné
jednotlivé odpovédi. Rodi¢tim vyhovuje piistup pedagogt piisobicich v centrech, jejich
zpusob prace i realizovana programova néapln. VéEtSinou neni nic, co by na organizaci,

pedagogickém puasobeni zménili.
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60% (30) rodic¢h je spokojeno s prostiedim a prostory CPD, 36% (18) je spiSe
spokojeno, 4% (2) rodi¢i spokojeno spise neni. Rodie z CPD Sipka zdiraziovali
predevsim prostory: ,,Maly prostor herny.* ,, Prostory by mohly byt veétsi.“ Co se tyce
CPD Cerny most, tfi rodi¢e zminili, Ze nejsou zcela spokojeni s toaletami: ,,We Zddna

‘

slava.; Nelibi se mi wc.; Zkvalitnila bych cistotu wc.

67% (33) rodich je spokojeno s venkovnim prostiedim CPD, 20% (10) rodicu je spise
spokojeno, 8% (4) rodicu spiSe spokojeno neni a 2%, tedy 4 rodice spokojeni nejsou.

Odpovéd’ spise ne a ne uvadéli rodi¢e z CPD Cakovice a CPD Prosek.

76% (38) rodicl je spokojeno s materidlnim a technickym vybavenim center, 24% (12)

rodict je spise spokojeno. Nikdo z odpovidajicich rodi¢ii nevyjadiil nespokojenost.

Na otazku ¢. 19 odpovéd€lo pouze 44 rodich. Z tohoto poctu 88% (39) rodicu
odpovédélo, Ze ma moznost se déni ucastnit, 11% (5) rodi¢t odpovédélo, ze takovou
moznost nema. Sest rodiétl z padesati nezaskrtlo ani jednu z moznych odpovédi, tii

z nich uvedli, Ze nevi.

93% (42) rodicii z poc¢tu odpovidajicich uvedlo, Ze se ucastni akci pro rodice, 6%, tedy

3 rodice uvedli, Ze se spolecnych akci neti¢astni.

Na otdzku €. 21 odpoveédélo pouze 36 rodict z padesati. Z poc¢tu 36 jich 32 (88%)
odpovédélo, ze se schiizek pro rodice tcastni, zbyli 4 rodice, odpovedéli zaporné. Ti, co
nezaskrtli ani jednu z odpovédi, Casto otdzku dopliovali o odpovéd’, Ze dosud zadné

schliizky nebyly a nejsou.

Domnivam se, Ze tuto otazku i dvé predeslé, rodice nezodpovidali, jelikoz je uvadéli do
rozpakli. Nebyli si jisti svymi moznostmi. Schliizky v mnoha centrech podle jejich
odpovédi viitbec neprobihaji. A také ze ne. Vedouci vétSiny center uvedly, Ze prob¢hla
pouze informativni schlizka na za¢atku Skolniho roku. Jediné centrum, které schizky
pro rodi¢e potrada castéji je CPD Prosek. VSichni dotazovani rodice z CPD Prosek
odpovédéli, ze se schiizek ucastni. Rodice, ktefi uvadéli, ze zadnad schiizka nebyla,
nevolili tak ani jednu z odpovédi, ¢ odpovidali, Ze ne, byly piedeviim z CPD Sipka,
Cerny Most a CPD Sneéci. Rodi¢e z CPD Sipka celkem Skrat uvedli, ze Zadna schiizka
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nebyla, 4 na otazku neodpovédéli vitbec. Jeden z rodici napiiklad uvedl: ,,Na otdzky 19
— 22 nemohu jednoznacné odpoveédet z diivodu zatim kratkodobého pobytu ditéte v CPD

(2mésice).

47% (24) rodica odpovédélo, ze se od pedagogti dozvidaji o pokrocich, vyvoji svého
ditéte, 31% (19) rodict uvedlo spiSe ano, 13% (8) rodich uvedlo, Ze se o pokrocich
svého ditéte od pedagogt spiSe nedozvidaji. Nejméné se o pokrocich a vyvoji dozvidaji
rodice z CPD Prosek. Nejvice negativné ladénych odpovédi, kde rodice uvadéli, ze se
od pedagogii spiSe nedozvidaji o pokrocich a vyvoji svého ditéte, bylo praveé u tohoto
centra. SpiSe ne uvedlo 5 rodict ze 13, dalSich 5 uvedlo spiSe ano a pouze tfi rodice ano.
Déle se spise nedozvidaji 2 rodice z CPD Stonozka a to zcelkového poctu 3

respondentii. Spise ne odpovédél 1 rodi¢ z CPD Sipka.

56% (28) rodici s pedagogy konzultuje pokroky svych déti, jeho chovani v CPD ¢i
pfipadné vychovné problémy, 26% (13) rodi¢t uvedlo spiSe ano, 18% (9) rodich
uvedlo, ze spedagogy takovéto zalezitosti spiSe nekonzultuje. Nejméné rodicii
s pedagogy konzultuje v CPD Sipka, kde moznost spise ne zaskrtli celkem 4 rodide
z 11. V CPD Prosek spise ne zaskrtli rodi¢e 3. V. CPD Cerny most a Stonozka spise ne

odpovédélo vzdy po 1 rodici.

Na tuto otazku odpovédélo 47 rodict, 85% (40) odpovédélo, Ze ma moznost pozadat
pedagogy o radu ¢i doporuceni, 12% (6) rodict odpovedélo spiSe ano, pouze 1 rodic
zCPD Prosek uvedl spise ne. Dva rodice zCPD Prosek nezaskrtli ani jednu

z nabizenych moZznosti a sami doplnili, ze nevi.

Podotazku 24a. zodpovédélo 46 rodictu. VétSina z nich, 80% (37) by o radu pozadala,
13% (6) by spise pozadala. Dva rodi¢e z CPD Prosek odpovedéli spise ne, dalsi dva se

k podotédzce viibec nevyjadrili.

Z odpovédi na otazky 19 az 24 jsou ze strany rodicu citit mensi rozpaky, nejistota. Co
se tyce komunikace mezi pedagogy a rodici, aktivity pedagogl vii¢i rodicim a divery
rodicl v pedagogy, nejhiife otdzky 22 az 24a hodnotili rodi¢e z CPD Prosek. U tohoto
centra se nejcasteji objevovalo, Ze rodi¢e nedostdvaji informace o pokrocich svych déti,

pokroky s pedagogy nekonzultuji. To, zdali maji moznost pozadat pedagogy o radu,
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nevedi, sami by o ni nepozadali. Komunikaci mezi pedagogy a rodi¢i v tomto centru, i
z vlastniho pozorovani béhem navstévy, hodnotim tedy jako méné dobrou v porovnani

s ostatnimi navS$tivenymi centry.

Pro vétsinu rodicii (88%) neexistuje nic, s ¢im by byli nespokojeni, 44 rodich tedy
neuvedlo nic, ¢i k odpovedi dopsalo, ze ne, ze neni nic, s ¢im by byli nespokojeni. 12%
rodi¢li (tedy 6) bylo snééim nespokojeno (komunikace s pedagogy, dochéazeni

nemocnych déti do centra, malé prostory, nespokojenost s wc, kratké provozni doba).
14. Zhodnoceni podminek, diskuse

Cilem praktické casti diplomové prace bylo popsat jednu znovych forem vetejné
pfedskolni vychovy a to tzv. Centra pro ptedskolni déti, kterd nové vznikla pfii
prazskych Domech déti a mladeze. Zhodnotit jejich vzdélavaci podminky, porovnat
centra mezi sebou, porovnat je se systémem mateiskych Skol. Informace ziskané z
provadéného vyzkumného Setieni jsem zanesla do pfedem ptipravenych archi, kde jsem
vyhodnotila plnéni zésadnich vzd¢lavacich podminek piredSkolniho vzdElavani.
(Hodnotici archy v ptiloze ¢. 10). Tyto archy mohou slouzit i jako ptipadna kritéria pro

posuzovani podminek a fungovani téchto zatizeni.
14. 1 Porovnani center mezi sebou a jejich odlisnost od materskych skol

Mnou navstivend centra a prace v nich se od sebe nijak vyrazné neliSila. NaSly se zde
pouze drobné odlisSnosti pfedevSim v jinych pfistupech vedoucich a pulisobicich
pedagozek, jejich osobnim zaujeti a predpokladech. Stejn¢ tak se od sebe 1isi 1 kazda
béZna matefskd Skola, pedagogy a jejich kapitdlem, ktery do vzdélavani v dané
matefské Skole vkladaji, jak zde piisobi. Né&ktera centra se odliSovala v drobnych
organiza¢nich zalezitostech, jako napiiklad ve zplsobu pfijimani déti do centra, ¢i

v potadani metodickych schiizek, schiizek pro rodice.

Co se tyce prostor, liSila se, pfedevSim do velikosti, mén¢ materidlnim vybavenim.

N&ktera z center se potykaji s men$imi prostory, cca 30cm’, které vedou k problémiim

s nedostatkem mista pro spontanni hry a pohyb déti. Znam ale i takové matetské Skoly,

jejichz tfidy nejsou prostorové pftili§ velké, naptiklad ve fakultni mateiské Skole
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Opletalova. Centra mohou ale vyuzivat dalSich prostor danych Domt déti a mladeze. Ze
véech center bylo z materialniho hlediska nejhiife vybaveno CPD Cerny most, hlavné co
se ty¢e didaktického a obrazového materidlu. Centra maji oproti matefskym Skolam
hafe vybavené knihovny pro déti i pedagogy. Domnivam se, ze je to také ztoho
divodu, Ze mateiské Skoly za dobu své plsobnosti mély moznost dostatecné mnozstvi
literatury nastfadat, oproti centrim, ktera jsou v chodu nejvyse dva roky. Celkové jsou
s prostorovym 1 materidlnim vybavenim center spokojeny pedagozky 1 rodice

dochazejicich déti.

Vychovné-vzdélavaci prace se v jednotlivych centrech od sebe také néjak vyrazné
neodliSovala. Zde jsem si vyvratila hypotézu, Ze centra nemaji vypracované vzdélavaci
programy a neexistuji Zadné tematické bloky. Ackoli v centrech nemaji typicky psany
dokument SVP, se viemi nalezitostmi, charakteristikou Skoly, vzdélavacimi cili, tak
jako ho podle zdkona museji mit vSechny mateiské Skoly, vSechna centra m¢éla
vypracované jakési Ttidni vzdélavaci plany, které mély formu mésic¢nich, tydennich ¢i

¢trnéctidennich programd.

Vzdélavaci obsah je usporddan do tematickych bloka, orientovanych predevsim podle
ro¢niho obdobi a vyznamnych udalosti. Centra ve svych programech nabizeji rozmanité
¢innosti, maji snahu obohacovat vzdélavaci nabidku o rizné nadstandardni aktivity, aby
détem poskytla co nejvice realnych zkuSenosti a zazitkd v rdmci probiranych témat.
Nabidka se samoziejmé lisi — vice ¢i mén¢ se zaméiuje na urcitou oblast pedagog od
pedagoga.  Programy, konkrétni nabidku cinnosti vytvaieji spolecné pulsobici

pedagozky.

Mohu fici, Ze centra Prosek a Cerny most, které jsem navstivila jiz v minulosti, se ve
své programové naplni, jeji organizaci, dokumentaci a prezentaci znacn€ posunula.
Diky vyzkumnému Setfeni jsem taktéz zjistila, pro¢ v minulosti byly v programech
tdchto center takové rozdily. Bylo to nejspise také tim, ze CPD Cerny most bylo
otevieno pozdéji, nezli CPD Prosek, v dobé mé minulé navitévy se CPD Cerny most
kteti chtéli, aby centrum bylo jakousi formou hlidaciho koutku. V sou€asnosti CPD

Cerny most vyuziva stejného ro¢niho planu jako CPD Prosek, orientuje se podle danych
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témat, Cinnosti jsou jiz smysluplné organizovany. I z tohoto diivodu je souCasnd stala
skupina déti, ktera CPD Cerny most navitévuje, jina, nezli ta ptivodni. Piivodnim
rodi¢im nevyhovoval novy styl prace, zavedeny celotydenni provoz. Urcité nasledky

toho, Ze bylo otevieno az po Proseku, si nese i ted’ (napf. co se tyce vybavenosti centra).

Plany center se pfesto od plant matetskych Skol lisi, TVP neni kompletni, totozny
s TVP v matefskych skolach. Polovina z navstivenych center ve svych planech nema
stanovené zadné cile. Zadné z center, kromé CPD Sneéci, ve svych planech nema
uvedeny kompetence, které maji u déti v centru snahu rozvijet. Kromé CPD Sneéci a
Sipka, nemé4 ani jedno z center evaluaéni systém vzdélavaci prace. Nejlépe, co se tyée
programu a jeho potfebnych néleZitosti, je na tom tedy CPD Snedci, jehoZ program se

nejvice podoba tomu v mateiskych Skolach.

Vysledky své prace vyhodnocuji ve vSech centrech piedev§im ustné. Otazkou ale je,
v jaké mife a jak diikladné mohou evaluovat, kdyz nemaji vytyceny Zadné cile, zamery,
kterych mély snahu dosahnout. Nemaji nic, k ¢emu konkrétné by se mély obracet, vse si
nemohou byt schopny zapamatovat. Evaluace tak pozbyva na vyznamu. Stejné tak je to
1 se zaznamy o détech. Pedagozky plsobici v centrech nevedou zadné zdznamy o vyvoji
ani pokrocich déti. VSe hodnoti pouze pii spole¢nych rozmluvach mezi sebou ¢i pfi

rozhovorech s rodici.

Ackoli pedagozky center o détech mnoho védi, znaji jejich individualni posuny,
pisemna dokumentace by ale jist¢ byla vhodna, nelze si zapamatovat vse, nelze presné
konkrétné urcit, jak moc, jak daleko se dit¢ v oné urcité oblasti posunulo. Mize se stat,
ze kdyz se nebudou pisemné zaznamenavat vSechny oblasti rozvoje ditéte, ze se na
nékterou z oblasti zapomene, nebude ji vénovana takova pozornost na ukor naptiklad
jiné vyrazngj$i atd. Pozitivnim vyhledem do budoucnosti mize byt to, ze centra nad

pisemnou evaluaci a hodnocenim pokrokt déti do budoucna uvazuyji.

V téchto dvou podstatnych zalezitostech se centra vyrazné odliSuji od matetskych skol a
jejich zédkonem dané prace. Objevuje se zde urCitd nespravedlnost viici mateiskym
Skolam, které jsou zahlceny mnozstvim povinné dokumentace. Toto nutné vypliiovani

papirG ucitelkam ubird na piimé praci s détmi. Casto se také déje, Ze vzhledem
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k vysokému poctu déti ve tiidach matetskych skol, ucitelka neni schopna natolik peclivé
postihnout vyvoj jednotlivych déti, tlaci ji ¢as, a tak se v hodnoceni, zaznamendvani
pokrokli déti mnohdy uchyluje k mechanizaci. Vyvstava tak otazka, jaké z uvedenych
cest je lepsi? Pisemné, ale mechanické vypliovani dokumentace ¢i nevedeni pisemnosti
a zaméfovani se na skute¢né problémy déti, jejich aktudlni praktické feSeni? Myslim si
ale, ze napiiklad pedagozky v centrech maji pro pisemné zpracovani tudaji o
jednotlivych détech lepSi podminky, vzhledem k nizkému poctu sledovanych déti, nezli

v soucasnosti maji ucitelky matetskych skol, které pracuji se skupinou mnohem vétsi.

Rodice, jejichz déti navsStévuji dand centra, jsou s programovou naplni, nabidkou
¢innosti 1 zplisoby prace pedagogti spokojeni. Rodi¢e v centrech, co se tyce vychovné-
vzdélavaci prace, nic nepostradaji. Na chodu, organizaci vzdéldvani ani na
pedagogickém pisobeni by nic neménili. Zajimavym jevem, ktery jsem zjistila
z dotaznikového Setfeni, je, Ze se rodi¢e domnivaji, Ze centra maji lepsi, kvalitnéj$i a
pestiej$i program, neZli matefské Skoly. Nabizeji pry vice zajimavych a kreativnich
aktivit. To je, podle rodicd, jednim z velkych plus, které centra oproti matefskym

Skolam mayji.

Nékteré z maminek se do center vraceji s tim, Ze se jim v matef'ské Skole nelibi. MozZna
je to tim, Ze si je centra svym vstficnym a oteviené partnerskym chovanim rozmazlila.
Takovéto postoje rodici mohou vznikat z divodu neotevienosti nékterych matetskych
Skol, jejich uzavienosti viici svému okoli a rodicim. Matei'ské Skoly také nedostatecné
prezentuji svlij programu. Pfipada mi, ze vSechna jina zafizeni, 1 ta nejméné kvalitni, se
umi rodiovské vetejnosti predstavit v tom nejlepSim a nejzadanéjSim svétle. Umi se
oteviit, umi ukazat, co vSechno v nich rodice i déti najdou za poklad. Nékteré mateiské

Skoly se tak néjak ,,usedly*.

Velky vliv na minéni rodi¢i mohou mit také média, kterd matetskym Skolam také
zrovna nepomahaji. Pfi zpracovani teoretické Casti a Cteni riiznych tiskovych zprav,
jsem dosla k tomu, Ze nejvhodné€j$im feSenim pro déti jsou pravé takovato rtizna centra,
alternativy matetskych skol, jak pestry program a co vSechno navic se tam nabizi atd.
Matetské Skoly ztoho pak vychazeji jako chudé, nudné a zastaralé instituce, které

v podstaté nejsou tak dobré, jelikoZ nenabizeji rodinny kolektiv déti a peclivou praci

97



dvou pedagogt. Stali se i takové situace, Ze rodice ditéte odmitli misto v matefské Skole

a nechali dité v centru.

Ptesto jsou takové pripady méné Casté a vétSina rodicii by dochazku do CPD ukondila,
pokud by jejich dit¢ bylo do statni matetské Skoly piijato. Valnd vétSina déti
dochéazejicich do center matefskou Skolu nenav§tévuje hlavné z davodu jeji
preplnénosti. Umisténi ditéte do centra zprvu tedy rodice volili pfedevS§im kviili tomu,
ze neméli na vybér, dale kvili jeho blizkosti k bydlisti, neslo jim tak v prvé fad€ o
hlavni plusy CPD (mensi pocet déti na dva pedagogy). Pii své volbé se také orientovali
na nabizeny program a kladné reference. Ukonceni dochazky do centra a nastup do
matefské Skoly by rodice volili ze spiSe praktickych divodu, kvili jejimu celodennimu
provozu (umoziujicimu ndvrat do zaméstnani) a poskytované stravé. Takto matetska
Skola muze piisobit spiSe jako vhodné socidlni zatizeni, program rodice povazuji spise
za chudsi, ale bude o jejich déti postarano v dobé, kdy budou v zaméstnani, dostanou
najist, vyspi se... Ttikrat se ale také objevilo, Ze by rodice matetskou Skolu volili kvili

klasickému zatazeni pied zékladni Skolou a jeji lepsi ptipravé na zakladni Skolu.

Nejveétsim plusem uvadénym, jak personalem center, tak rodici, byl individualni, osobni
pfistup ze strany pedagogii k détem, tak i jejich rodinam, ktery z moZnosti center
jednoznacné vyplyva. Pedagogové center maji s détmi vielé az osobni vztahy. Timto se
centra také odliSuji od soucasnych matefskych Skol, kde pii aktudlni situaci neni
takovato mira komunikace a individudlni pée moznd.: V prizkumu z roku 2009, ktery
jsem uvedla v teoretické casti, celkem 76,5% ucitelek matefskych Skol upfimné
pfiznalo, Ze spise nezviada ¢i nezvilada se kazdy den jednotlivé vénovat kazdému ditcti.
Na stejnou otazku pokladanou v prizkumu (Mate ¢as a moznost kazdy den se vénovat
individualné kazdému ditéti? Pohovofit s nim, o tom, jak se ma, co ho zajima, co ho trapi.
Pohladit ho, usmat se na né&j?) odpovidaly pedagozky center ano, urcité ano, pouze dvé

zminily spiSe ano.

Diky vlastnimu pozorovani, ale i z odpovédi pedagozek a rodi¢i, mohu tvrdit, ze ve
vSech mnou navstivenych centrech panuji velmi dobré vztahy a pfijemné klima. Vse

ovliviluje 1 minéni a pocity rodi€ovské vetejnosti, kterd je s klimatem danych zatizeni
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velmi spokojend. Prostfedi CPD pedagogové 1 rodi¢e vnimaji jako rodinnéjsi,

pristupnéjsi osobni komunikaci, oproti prostiedi matetskych skol.

Ze strany rodici jsou presto citit jakési rozpaky pramenici z urcité nejistoty, neznalosti
svych moznosti a prav vic¢i déni v centrech, $patné informovanosti. Naptiklad, co se
tyCe schlizek pro rodiCe, neni jasné, zdali uvedena centra ani pocatecni informativni
schiizku nepotadala, ¢i ji rodice jako schiizku nevnimali nebo o ni nevédéli (z diivodu

Spatného informacniho kanalu centra, vlastniho nezdjmu, pozdéjsiho nastupu do CPD?).

Co se tyCe poptavky rodicl,, opravdu pievysuje moznou nabidku. Rodi¢e o centrech

védi a maji o n¢ zajem.

Centra se od matefskych Skol dale lisi se rezimem, centra funguji pouze dopoledne,
nenabizeji stravu, ani svaciny. Pedagogické schiizky v centrech nejsou oproti schiizkam
v matetskych Skolach pravidelné, jasn€ stanovené. Lisi se i prostorovym usporadanim.
Zda se, Ze se centra ve vyhlaSce o hygienickych pozadavcich nefidi stejnymi odstavci
jako statni matefské Skoly, jelikoz spadaji pod zajmové vzd€lavani, i jsou pro né
hygienické normy néjak specidlné upraveny. Centra tak maji mnoho, zakonem

matetfskym Skoldm danych, povinnosti a norem ulehéeno.
14. 2 Rizika a nevyhody center

Centra maji ale 1 své nevyhody, ¢i mohou pfinaSet jista rizika. Nejvetsi riziko s sebou
nese nedostatecné vzdélani plisobicich pedagogt v oblasti predSkolni pedagogiky a tak i
kvalita jejich pedagogického plsobeni (respektovani potieb dané¢ho véku,
nepfetézovani, neochuzovani o podnéty, manipulace, smysluplnost...). Dal§im velkym
rizikem je mozné ohrozeni zdravi déti kviili nevhodné feSenym hygienickym zafizenim.
Mohou vznikat dohady, zdali umisténi, velikost, poCet toalet a umyvadel v centrech
vubec odpovidaji vyhlasce ¢. 410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich. Podle této
vyhlasky v zafizenich pro vychovu a vzdélavani déti predskolniho véku musi byt pro 5
déti zfizena jedna détskd misa a umyvadlo. To ani jedno z center nesplituje. Ve vétSing
center pfipada 15 déti na jednu, maximalné dvé toalety a jedno umyvadlo. Pouze v CPD
Sneéci by alespoii pocet toalet odpovidal poétu déti — 18 déti na 4 misy. Umyvadla jsou

zase ale jen dv¢ a vSe normalni velikosti. Tato hygienickd opatfeni museji mit centra
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néjak zvlasté upravena. Ziejmé, jelikoZ spadaji pod zdjmové vzdélavani, neplati pro né
stejnd pravidla, stejné podrobnosti ve vyhlasce, jako pro matetské Skoly. Pokud by se
fidila obecnymi pravidly uvedenymi ve vyhlasce, je zde uvedeno, Ze na jeden zachod
ptfipadd 20 divek, chlapct na jeden zachod az 80, na jedno umyvadlo 20 déti. Coz by
centra splilovala. V kazdém z center jsou k dispozici také noc¢niky, ty jsou vétSinou
vyuzivany jen minimalné. Snad jen vypliuji pocet, dané nedostatky, co se tyce

hygienickych zafizeni.

VétSina navstivenych center ma toalety s umyvadlem umisténé na spolecné chodbé
celého DDM, pouZzivat je tak mohou 1 dalsi navstévnici danych Domt déti a mladeze.
Coz se tedy také maximalné pfi¢i s pozadavky, které museji spliiovat matetské Skoly.
Tam umyvarny museji byt ptistupné ze tfidy, zpravidla i z Satny déti. Museji odpovidat
antropometrickym pozadavkim i1 danym poctim. PouZivat je mohou pouze déti!

Personal ma hygienické zatfizeni vlastni.

M¢ negativni dojmy z hygienického zafizeni jeho vzhledu a &istoty v CPD Cerny most,
potvrdili v dotaznicich 1 rodice déti, které do centra dochazeji. Ackoli nékdo muze fici,
ze prednostni je to, ze se dit¢ stykd s vrstevniky a je v centru Stastné a hygienicka
zafizeni jsou zaleZitosti vedlej$i. Ano. V zahrani¢i jsou takové matetské Skoly, kde také
maji pouze dvé umyvadla a dvé toalety bézné velikosti, napiiklad ve Svédsku, jak jsem
se docetla v odborném casopise Informatorium 3-8 (Jurkova, M. 2006, ¢. 7, s. 2-3).

Stale ale 1 zde vyvstava otazka, jak jsou tedy realizovany normy EU?

S timto by centra mohla mit problémy s hygienou. Uvadim to pfedevsim kvili tomu, Ze
jsou tyto okolnosti velmi rizikové. Kvalitni rozvijejici program, napliiovani a respekt
k pottebam déti je jist€ na prvnim misté, stejné tak ale 1 jejich zdravi. A to by mohlo byt

ohroZeno.

Bylo by vhodné alesponi jednu toaletu urcit pouze détem z CPD, oznacit ji, €i ji zafidit
zamkem. Zpfisnit pravidla pro dodrzovani hygienickych zasad. Uklid prostor by bylo
vhodné dé€lat pred i po skonceni provozu centra. Snazit se co nejvice omezit dalsi

dopoledni aktivity Domu déti a mladeze, ¢i je smérovat do jinych ¢asti budovy, aby
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nedochézelo ke kontaktu déti z CPD s dalSimi cizimi osobami, €i stiidani se déti pravé

ve spole¢nych prostorach umyvarny.

Zdravi déti mize byt ohroZeno i na zahradach nékterych center, kde se nachézeji stiepy
a injek¢éni stiikacky. Takto postizena centra, ale 1 vétSina dalSich, navstévuji radéji
kontrolovana vetejnd hiisté. Myslim, Ze situaci pedagozky center fesi dobfe. Vybaveni a
pfizpusobeni zahrad je otdzkou financi. O pifipadné zdravi ohrozujici pfedméty, stiepy,
Cistotu zahrady je mozné, aby se staral napiiklad spravce, ¢i udrzbaf, ktery o zahradu
jinak pecuje — shrabava listi atd., ¢i je mozné si najmou specidlni tklidovou sluzbu.
Mohu tak konstatovat, ze ptilehl¢ zahrady CPD neumoziuji détem rozmanité pohybové
1 jiné aktivity. Zahrady jsou také spiSe uzpiisobené starSim détem, neslouzi pouze pro
centra. Nejsou dostateéné vybaveny hernimi prvky. Zadnd ze zahrad mnou

navstivenych center neméla détské piskoviste.

Nevyhodami pro rodice jsou, jiz vySe uvedeny, kratky provoz a neposkytovana strava,
centra neposkytuji ani svacinu. Nevyhodou center pro rodice a déti také muze byt
nejistota umisténi ditéte v CPD 1 dal$i rok. S timto problémem se potykaji rodice
napiiklad v CPD Sipka, kde skupina déti nema jistotu ani v tom, Ze bude pokracovat

v nasledujicim pololeti.

Nevyhodou center pro pusobici pedagogy je pracovni doba - pouze polovicni tvazky
s zadnou pocitanou dobou na ptipravu. Pedagozky tak maji pouze 5 hodin piimé prace
s détmi, veskeré aktivity provadéné navic -pfipravy, schiizky, domluvy, konaji ve svém

vlastnim volnu.
14. 3 Prinosy center

Podle projektu i podle odpovédi vedoucich center, tato zafizeni vznikla jako reakce na
nedostatek mist v matetskych Skolach. Hlavnim tkolem center je tedy pomoci rodinam
s détmi, rodicim, ktefi se pottebuji vratit do zaméstnani a nemaji kam své dité dat.
Ptesto, ackoli se muze zdat, ze v prvé fad¢ jde o uspokojeni potieb rodicii, je stézejnim
cilem center a jeho pracovnikl dit¢ a jeho rozvoj. Z odpovédi pedagogl i vedoucich,
vlastniho pozorovani, mohu fici, Ze maji zdjem o d¢ti, jejich péci, rozvijeni. Pobytem

v centrech jim chtéji pomoci osamostatnit se, umoznit jim kontakt s vrstevniky,
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poskytnout prvni krok z rodinného prosttedi do spolecnosti. Plsobici pedagogové maji
snahu napliiovat potieby déti, pfinos center vidi pfedev§im zejména v naplitovani détské

potieby vrstevnikl, kamaradu.

Ptinosy center vidi rodice a dotazovani vedouci, pfedev§im v kontaktu ditéte s jinymi
détmi, pobyvani v kolektivu, v socializaci ditéte, jeho osamostatnéni a celkovém
rozvoji. DalSim pfinosem center je podle obou vySe zminénych respondentt pfiprava na
matefskou Skolu a jejich vétSi mozZnost individudlniho pfistupu. Pfinos center pro

spole¢nost, ptfedevsim pro tu rodi¢ovskou, je jasny.

Piinosem center mlize byt jejich alterace, alterace matefskych $kol, ale i alterace jinym
vefejnosti nabizenym (riznym soukromym, firemnim) zafizenim. Centra mohou vnaset
do spolecnosti nové moznosti, myslenky a inspiraci. Svou praci mohou sméefovat zas
jinam, neZ jak mohou v soucasné dob¢ naptiklad mateiské skoly. M¢la by vyuzit svych
vyhod (malého poctu déti a dvou dospélych) ku prospéchu déti, k uplatnéni a vétSimu
zapracovani na individualnim pfistupu a rozvoji jednotlivych détskych osobnosti.
Mohou byt takovymi inovatory, ,,jak to Ize jesté jinak.“ Mohla by tfeba pfinést 1 urcité
ulehCeni matetfskym Skolam, co se tyCe jejich zdkonem danych povinnosti, piisného

dodrZovani hygienickych norem.

Myslim, Ze urcitd alternativnost a pluralita, neni na Skodu. Dtlezité ale je, aby
poskytovana kvalita vychovy a vzd€lavani spliiovala urcité standardy. Aby se nové
vznikla zafizeni kontrolovala, platila pro né také urcitd pravidla, aby praci s détmi
nezastaval ,,jen tak nékdo®. Jednoduse, aby nedochazelo k ujmé na détskych potiebach

a pravech, naptiklad na ukor prav a potteb dospélych.

V soucasné dob¢ byly uvetejnény tzv. standardy ptedskolniho vzdélavani, i pro rodice
déti, které poskytuji informace o tom, co by dité zpravidla mélo zvladnout na konci
predskolniho v€ku. Pivodné jsem se domnivala, Ze tyto standardy budou postihovat
pfedevsim né&jaka kritéria pro hodnoceni riznych ptedskolnich zafizeni, kvality jimi
nabizené vychovy a vzdélavani. ,,Standardy“ podle kterych by se vefejnost mohla
orientovat, ke kterym by se mohla obracet pfi ovéfovani daného zafizeni, jeho

podminek. Myslela jsem, Ze zde bude k nalezeni, co by méla ptredskolni zafizeni
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spliiovat, jaké je napf. poZzadované vzdélani pracovnikd, co by naopak mohlo byt
rizikem atd. Piesto vSak doufam, ze i diky témto informacim se budou rodice vice
orientovat, budou zase o néco vice védét a mozna 1 tak pfemyslet nad tim, do jakého

zatizeni své dité poslou.

14. 4 Kritéria, podle kterych, Ize zarizeni hodnotit

K hodnoceni zafizeni lze vyuZzit podminek ptedskolniho vzdéldvani uvedenych
v Rdmcovém vzdélavacim programu pro predsSkolni vzdélavani. Co se tyCe prace
pedagogt s détmi, jejich povinnosti, naplné, rozvoje kompetenci, je mozné se inspirovat
také kapitolou €. 5, kterd se zabyva vzdélavacimi oblastmi a také kapitolou €. 12, kde

jsou uvedeny povinnosti piedskolniho pedagoga.

Pfednosti je plsobeni pedagogu, vztahy, kvalita poskytované péfe a vzdelavani.
Ptedevsim, co se tyce respektovani potieb déti predskolniho veéku. Dale je to nesporné
zdravi. Jisté bych se, co se ty¢e CPD, zaméfila na hygienické podminky. Podklady pro
orientaci Ize hledat ve vyhlasce ¢. 410/2005 Sb. o hygienickych pozadavcich a zdkoné
¢. 258/2000 Sb. o ochrané vetejného zdravi.

Rodice by si méli zjistit, jaky je nabizeny program, zdali rozviji dité¢ po vSech strankéch,
neni-li zanedbana ¢i opomijena néktera z oblasti rozvoje. Zdali je nabidka cinnosti
piiméfend véku a jeho potfebam, neptesahuje-li moznosti ditéte, nepretézuje ho. V této
oblasti se lze inspirovat kapitolou ¢. 6 zRVP PV. Podnéty a poznatky, které dité

dostava, by mély byt smysluplné, mély by na sebe navazovat.

Dobr¢ je se ohlizet na klima zafizeni, atmosféru, kterd zde panuje. VSimat si jednéni
pusobicich pedagogt, jejich vstiicnosti, zdali maji snahu spolupracovat, maji zdjem a
v neposledni fadé, zdali maji dobry vztah k détem. To, jestli je v zafizeni dité Stastné,
snad nemusim jako kritérium ani zminovat. Urcit¢ bych se dale zajimala o vzd¢lani
pedagogt starajicich se o mé dité. Jako rodi¢ bych vyuzila moznosti adaptace svého

ditéte a behem tohoto si 1 udélala obrazek o tom, jak to v zafizeni chodi.

Materialni vybaveni by mélo byt v zajmu az jako druhotné. Domnivam se, Ze kvalitni
pedagog si poradi i s menSimi moznostmi vybaveni, podnéty miize brat i naptiklad
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v ptirod¢. Rozvijeni ditéte, pfinaSeni mu pravych podnétii v pravou chvili, reagovani na
jeho projevy, nemusi jit nutn€ ruku v ruce s nejnovéjsSimi hernimi hity, nejmodernéjSim
vybavenim atd. Je samoziejmé, Ze ani vécné a prostorové podminky ale nelze uplné
prehlizet. Ke zhodnoceni zatizeni, 1ze vyuzit hodnoticich archti, které jsem vytvofila pro

svou praktickou cast. (ptiloha ¢. 10)

Co se tyce respektovani potieb déti v centrech, pfed vyzkumnym Setfenim jsem meéla
obavu, Ze se v centrech (tak jako tomu v mnoha jinych zafizenich byva) bude casto
menit skupina déti, umoznény budou tzv. jednorazové vstupy, které diive néjaky cas
v nékterych centrech fungovaly. Rodice by tak mohli pfivést své dité kdykoli, kolektiv
déti by se ménil, nebyl by kazdy den stejny. To by samoziejme pozbyvalo na smyslu,
nebylo by to ani tak zafizeni pro déti, jako spiSe pro rodice. V takovéto formé by byly
détské potieby na ukor téch rodicovskych piehlizeny. I samotna vychovné-vzdélavaci
prace by byla ztizena a neméla by velky efekt ani pro déti. Nastésti ve vSech mnou
navstivenych centrech byla skupina déti stald. VétSina déti (84%) dochéazi do center
kazdé dopoledne 5 dni v tydnu. Pouze v CPD Sipka maji stile umoznény jednorazové
vstupy, systém piijimani déti je také vyfeSen odlisné. Déti, které do centra dochazely
prvni pulrok, kone¢né si zvykly na skupinu déti, nové autority, na piijem novych
podnétii, se dalsi pilrok do centra dostat nemuseji a vrati se zpé€t domdaciho rezimu.
Rodice téchto déti se také mohou dostat do problémi, zvlasté pokud méli snahu navratit
se do zaméstndni. K ménicimu se kolektivu vyjadfil svou nelibost i jeden z rodict

v dotaznikovém Setfeni.

Celkové, zinformaci, které mi poskytlo vyzkumné Setfeni, a jejich nasledného
zpracovani, vyhodnoceni, mohu fici, Ze mnou navstivena centra spliiovala podminky
pro piedskolni vzdélavani. Byly respektovany potieby jednotlivych déti. K pfinosu
vychovné-vzdélavaci Cinnosti realizované v centrech, vzhledem k hlavnim cilim
predskolniho vzdé€lavani, mohu fici, ze v téchto zafizenich dochazi k rozvijeni déti,
jejich uceni a poznani, déti si osvojuji zdkladni hodnoty a ziskavaji osobni samostatnost.

PécCe o déti je v centrech na velmi dobré Grovni.
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Opovazuji se tvrdit, Ze cil diplomové prace byl splnén. Popsala a zhodnotila jsem
soucasnou nabidku piedskolniho vzdéldvani mimo matefské Skoly, méla jsem snahu

porovnat koncepce vychovy a vzdélavani.

Zaveér

V casti teoretické a predevSim v praktické jsem charakterizovala projekt Center pro
predSkolni déti jako noveé vznikajici formu predSkolni vychovy v Praze. V praktické
¢asti jsem centra popsala, porovnala je mezi sebou i se syst¢tmem matetskych Skol.
Dozvédéla jsem se, jak centra funguji, v jakych prostorach a materidlnich podminkach,
jaky je styl jejich vychovné-vzdélavaci prace, co maji jednotliva centra spole¢ného a
¢im se naopak odliSuji. Domnivala jsem se, ze se od sebe centra budou liSit nejen
v prostorech a vybaveni, ale 1 ve formach a metodach vzdélavaci prace, v programech.
Diky vyzkumu jsem se dozvédéla, ze se od sebe jednotlivd centra az tak vyrazné

neodliSuji, ani co se tyce vychovné-vzdélavaci prace.

Provedla jsem evaluaci podminek vzdélavani v téchto zafizenich vzhledem
k rdamcovému vzdélavacimu programu a ziskala tak SirS$i a komplexnéj$i informace o
jejich kvalité. Vyhledala a upozornila jsem na pifipadné nedostatky, rizika a negativa
téchto zafizeni. Navrhla jsem mozZna opatfeni, kterd by mohla danym nedostatkiim a
piipadnému vzniku rizik pfedchazet. Navrhla jsem také piipadna kritéria, podle kterych
by se zafizeni mohla hodnotit, a to i1 rodi¢ovskou vetejnosti. Uvedla jsem, na co by se

rodi¢e pii volbé zafizeni méli ohlizet, ¢eho si vSimat, podle ¢eho se orientovat a

z jakych podkladd pfitom vychazet.

V praktické Casti jsem si odpovédéla na otdzky ohledné vzdélani plisobicich pedagogi,
nabizené programové naplné, dochazky déti do center. Dozvédé€la jsem se také, z jakych
divodu se rodi¢e rozhodli dat své dit¢ pravé do CPD, pro¢ nenavstévuje statni
matefskou Skolu. Potvrdila jsem si rodiCovsky zajem o tato zafizeni. Dvé
z predkladanych hypotéz jsem si diky vyzkumnému Setfeni potvrdila, a to, Ze centra
nabizeji vice prostoru pro komunikaci a individudlni pé¢i a také, Ze pulsobici
pedagogové nejsou vzdy pedagogové predskolniho vzdélavani. V mnou navstivenych

centrech, z celkového poctu dvanacti pedagozek, ptusobilo dohromady pét pedagozek se
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sttednim pedagogickym vzdé&lanim, jedna pedagozka méla vysSi odborné vzdélani
zaméfené na predSkolni vek. Ostatni zaméieni na predskolni vék ve svém vzdélani

nem¢ly.

Hypotézu, Ze centra nebudou mit vypracované vzdélavaci programy, obsah vzdélavani
nebude tfazen do blokl a tak jejich program nebude mozné srovnavat s programem

matefskych skol, se mi diky vyzkumu podaftilo vyvratit.

Zjistila a popsala jsem piinosy center pro spole¢nost, rodi¢ovskou vefejnost 1 samotné
déti, uvedla jejich pfednosti, edukacni efekty. Ve své praci monitoruji predstavy a

oc¢ekavani rodicu.

Samoziejmé, pocet mnou navstivenych center neni absolutné vypovidajici. Bylo by
vhodné navstivit center vice ¢i dokonce vSechna. Pro kvalitni a pfesné srovnani
s matefskymi Skolami by bylo vhodné podobné Setfeni realizovat i na pomérném
mnozstvi matefskych Skol. Tomuto ukolu bych se vibec nebranila, naopak jsem mu
oteviena. Velmi by mne to zajimalo, nezli si stale klast pouze otdzky, domnivat se...

BohuzZel to pro mne s ¢asovych diavodi (zaméstnani, studium) nebylo mozné.

V teoretické Casti jsem se dozveédéla o moznostech vetejné predSkolni vychovy a péce v
Praze, kterou jsem se v ramci teoretické Casti snazila co nejlépe postihnout, vyjadiit se
k ni vzhledem soucasnému pojeti predskolni vychovy. Pfesto by bylo mozné se o
nabidce dozvédét vice, naptiklad navstévou riznych uvedenych zatizeni a naslednym
zhodnocenim jejich podminek skrz realnou zkuSenost. Ta by byla jisté lepsi, nezli
pouhé domnénky, jak asi mohou rizné formy péce fungovat, jak jsou napliiovany
potieby déti atd. Hlavnim cilem mé préace ale bylo zaméftit se pfedevSim na centra pro

predskolni déti, nové vznikla pii prazskych Domech déti a mladeze.

Diky teoretick¢ casti jsem se zorientovala v konkrétnich problémech soucasnych
statnich mateiskych Skol. I v matefské Skole mohou nyni vznikat urcitd rizika.
Nejrizikovejsim faktorem je vysoky pocet déti ve tfidach, zpisobeny aktudlnim
détskym boomem. Vysoky pocet déti ohrozuje realizaci osobnostné socialniho piistupu,
v matetskych Skolach se tak snizuje se prostor pro individualni praci a komunikaci. A

ackoli by pravé mateiska Skola méla poskytovat prostor k ni¢im netla¢enému rozvoji
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ditéte, klid, pohodu, soucasny stav spolecnosti ji navraci z ¢asti do dob socializmu. Do
dob frontalniho vyucovéni, kdy nebyl ¢as na uspokojovani potieb déti, vytvoreni
osobniho vztahu. Ucitelky museji plnit koly shora, vypliiovat mnozstvi dokumentace,
ackoli nesouhlasi s tak velkymi pocty déti ve tfidach, nemohou s tim nic délat. Na
spolupraci Skoly a rodiny je prostoru a Casu jeSt¢ méné. Matetskd Skola je tak stéle
uzaviengj$i. Matef'ska Skola se navic rodiCovské spole¢nosti malo prezentuje. I to mize

byt ndsledkem nedostatku volnosti a casu.

Rodice tak o statni mateiské Skole nemaji pfesnou piedstavu, zejména o jeji praci,
programové naplni. To tvrdi jak vyzkum z roku, ktery jsem uvedla v teoretické Casti, tak
to potvrzuji 1 vysledky dotaznikového Setfeni v Casti praktické, kde se napiiklad rodice
domnivaji, ze centra maji bohatS§i a kvalitngj$i program, nez mateiské Skoly.
V dotaznikovém Setfeni dokonce rodice potvrdili mou obavu, ze matefskou Skolu
zacinaji vnimat a chtit jen jako ,,socidlni sluzbu®, ktera nabizi del§i provozni dobu a
stravu. Programovou néplii, vychovné-vzdélavaci praci, kvalitni pedagogy, vztahy 1

atmosféru vidi mnohem lepsi v centrech pro ptedSkolni déti.

Problémy soucasnych matetskych Skol nahravaji pravé centrim, ktera prostorem pro
komunikaci a individualnim ptistupem disponuji. VSe co zac¢ind soucasnd matetska
Skola postradat, centra nabizeji (mensi kolektiv, osobni vztahy, spolupraci s rodici,
zajem, otevienost...). Pfi velkém poctu déti je obtizné sledovat individuédlni posuny
déti a vytvaret tak kompletni diagnostiku, piestoze to maji matefské Skoly dano ukolem.
Ucitelky matetskych skol pii tak velkych poctech mohou také jen stézi sledovat potieby
vSech jednotlivych déti. To je alarmujici. Ackoli v centrech nevedou zadné pisemné
zdznamy o détech, diagnostiku, mohou o jednotlivcich, jejich pokrocich a potifebach
védét mnohem vice, nez chudinky ucitelky matefskych skol, které se déti st€zi mohou

dopocitat.

Ze zjisténych informaci mohu fici, Ze vzniklo a stdle roste mnoZzstvi raznych
predskolnich zafizeni, riznych druhl péce o predSkolni déti. Zejména jako reakce na
nedostatek mist a soucasnou situaci v zafizenich statnich, ale také jako reakce na rizna

ptéani rodict, nové spolecenské hodnoty a trendy, jako moznost alternativy.
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Z informaci jak z teoretické tak praktické ¢asti mohu konstatovat, Ze hlavnim divodem
dochazky déti do predskolnich zafizeni je podle rodicli 1 vefejnosti uspokojeni détské
potieby kontaktu s vrstevniky, kolektivem déti. DalSim podstatnym diivodem je péce o
déti béhem pracovni doby rodict. Pii vybéru zatfizeni u rodict hraje roli v prvni fadé¢
provozni doba, vzdalenost od bydlisté. Dale se zaméfuji na to, aby se jejich dité citilo
dobie, bylo o n¢j co nejlépe postarano. Zajimaji se tedy o piistup a vztah pedagogu

k détem, preferuji mensi kolektiv déti a vétsi pocet starajicich se dospélych.

Rodi¢e maji tendenci si vybirat zafizeni, kterd nabizeji pestry a kreativni program.
Pficemz se domnivaji, ze vice tvirCich a piinosnéjSich aktivit nabizeji rlzna jina,
soukroma zatizeni, i pravé dana CPD, nezli nabizi a poskytuje bézna matetska Skola.
Nékteti z rodict tedy vyhledavaji rtzné soukromé Skolky nabizejici nespocetné
mnoZstvi nadstandardnich, prohlubujicich a p¥ipravnych vzdélavacich programi. Casto

se orientuji pfedevsim na vyuku ciziho jazyka.

Se zménou mozné délky rodi¢ovské dovolené, stale vice rodicti vyhledava péci pro déti
mladsi tii let, v¢emz se jim mnohd zafizeni snazi vyjit vstfic. Provozni doba
v zafizenich se taktéz snazi vyslySet poteby a ptani rodicu, ¢asto na tkor téch détskych.
Existuje tak a dale vznikd mnoho forem péfe a vzdélavani pro déti pfedSkolniho i
niz§iho véku. Funguji kromé soukromych skolek, riiznd détska studia, rodinnd centra,
matefska centra, nabizejici dopoledni programy pro déti bez rodicl, rizné tzv.
,»Skolicky* a ,,predskolky*, Skolko-jesle, ale existuji i rizné sportovni a jazykové kurzy

uz pro déti od 2let atd.

Nekterd zatizeni se orientuji spiSe na péci, jina predevsim na vzdélavani, lisi se to

zafizeni od zafizeni.

Nové vznikajici firemni Skolky by se ale naptiklad mély v co nejvétsi mife podobat t€ém
statnim, mély by plnit stejnou legislativu, vzdélavat podle RVP PV. Pfesto 1 u téchto
Skolek muzeme zachytit urcité riziko pfi ohlizeni se a napliiovani prav a potieb déti.
Firemni Skolky cht&ji totiz vprvni fad¢ ,ustajit“ své zaméstnance, aby byly
v zaméstndni co nejvice a nebyly ve své praci ruseni feSenim rodinnych problémd,

zejména pak péci o dité. Provozni doby nékterych firemnich Skolek jsou proto
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katastrofalni. To jak je provoz dale feSen, by bylo nutné zjistit navstévou — vyzkumem.
Vlada zastavajici nazor: ,souCasny boom a nedostatek mist, je nejlepsi feSit
alternativami, chce ale firemnim Skolkam dale ulehcit. A tak se zas dostavame k tomu,
jak je statni matetska Skola utiskovéna a tlacena do pozadi. VZdyt nyni nové vznikajici
alternativy jsou mnohem lepsi, nabizeji to a tohle a i tamto navic, nic z toho si matefska

Skola nemuze dovolit, jak IZasn€ jsme to vlastné vytesili!

A rodi¢e na barvitou reklamu sly$i. Ackoli riizné alternativy vyzdvihuji docela
obyc¢ejné a pro matetskou Skolu samoziejmé véci, jako je uceni se basniCkam, zpév
pisni, vytvarné a pohybové aktivity, spravna zivotosprava, chozeni na prochazky aj. Je
pravda, ze néktera alternativni zafizeni nabizi 1 néco opravdu ,,nad ramec®, jako je
napiiklad moznost sledovat své dité webkamerou, ¢i stény pokryté nanonétéry chranici
pfed mnozenim bakterii a virl. V nabidce jsou také rozlicné programy jako je Zdrava
abeceda, metodika Mensa NTC Learning, vyuka matematiky, japonstiny, seznamovani
se s technikou, v neposledni fad€ naptiklad bio Ci vegetarianska strava nebo tzv. lesni
Skolky, kde jsou déti i v mrazech venku. Jednoduse, vSe, co je nové, jiné, zajimavé, co
je alternativni, se pro rodice stava né¢im skvélym a tim i zddoucim. A 1 stat a jeho teorie
vede spolec¢nost k tomu, ze pro to nové zajimavé, zapominame na to staré dobré, lety

oveéfené...

Urc¢itym kompromisem by se mohla stat i centra pro piedskolni déti. Snazi se pomoci a
vyhovét rodiCovské vetejnosti, piesto nepodléhaji ptehnanému tlaku na déti, jejich
vykon, provozni dobu, nepodléhaji ani trendim jako je vyuka jazyku atd. Potieby, vék a
moznosti déti jsou respektovany. Hledaji a razi spise takovou ,,mezi cestu* — mezi statni
matefskou Skolou a soukromymi zafizenimi. Vyuzivaji vyhod obou. Na co by centra
méla brat vétsi diraz je odbornost piisobicich pedagogii. Veskera predskolni zatizeni by

méla poskytovat odbornou péci.

Problémy se soucasnym nedostatek mist v predskolnich zafizenich je nutné co
nejrychleji, ale zaroven co nejpeclivéji, vytesit. Otazka vSak zlstava, jak? Velkou roli
v tomto hraji finance. MoZzna by alespon bylo dobré, n¢jak uleh¢it matetskym Skolam,

pomoci jim k lepsi prezentaci ¢i zfidit stejné podminky spravedlivé pro vSechny.
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Predskolni zafizeni pfesto nemuseji byt totoznd, vhodna by byla néjaka Sirsi Skala
moznych piijatelnych podminek. N&jaké podstatné zasady by ale dodrzovany byt mély
a mély by platit pro vSechny stejné. Pfedevsim, aby nebylo ohrozeno zdravi a vyvoj
déti. To se tyce hygienickych, prostorovych podminek, aby si naptiklad nékdo neoteviel
predskolni zafizeni ve sklepeni atd. Ze stejného diivodu by unifikace mé¢la probihat na
urovni personalni, aby s détmi nepracoval nékdo, kdo by jim svou neznalosti a
neprofesionalnosti mohl néjakym zpisobem ublizit. Urcitd variabilita je pifinosna
predevsim proto, ze kazdému, nejen dospélému, ale i ditéti vyhovuje néco jiného, jiny
pfistup, jiné metody, jiny reZzim. Pro kazdého rodice je také néco vice a néco méné
dalezité. Na zdravi a Stésti, spravném vyvoji, spokojenosti déti se shodnou vSichni.
Proto by se zvlasté na toto m¢l brat ohled, to by mélo byt sledovano a kontrolovano.
Podminky by m¢ly byt unifikovany tak, aby tyto podstatné véci a jevy (dobré vztahy;
Stastny, ni¢im neruSeny vyvoj déti; zdravi déti télesné i1 psychické...) byly zajistény ve

vSech zafizenich.

Dulezité je mit na zfeteli fakt, Ze tak ¢i onak nakladame s détskou dusi. To jak na ni
pusobime v piedskolnim véku, by mélo byt zvlaste citlivé uvazeno, jelikoz co v tomto

véku  ziskd, to si  obvykle ponecha cely svlj budouci @ zivo
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