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A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Chybi.
obsahové funk¢ni, v obsahové a/nebo formulace formalné
formula¢né funkéni formulaci. (napt.ptili§ obecna)
zietelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné odd€leni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné
ziejmé oddé€leni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodné vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti vymezit
problém k feseni A | B C N
Logicka struktura vykladu

A | B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

A | B C N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

A | B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost. B




Autorsky piinos

Empiricka diroven, resp. ¢ast

Vymezeni tikoli (ciltr)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zéklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udajt

A B C N
Autorsky prinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

PredloZena préce je zdatilou sondou do aktudlni, dynamicky se rozvijejici problematiky.
Zachycuje spolecensky tlak na zmény v systému tradi¢ni predskolni vychovy v ramci
klasické matefské skoly, které vedou k diverzifikaci a vzniku nezbytnych alternativ. Se
zaujetim (a bez emoci) hodnoti vznikajici pokusy ¢imz se dotyka otazky smyslu a ukold
vetejné predskolni vychovy v dne$ni spolecnosti. Tento problém bude tfeba fesit nejen
jako pragmatické opatieni pro pracujici rodice, ale jako zasadni pfistup k vychové a
vzdélani pfedSkolniho ditéte dnes.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

Monitorovani a podrobny popis ¢innosti n€kolika Center pro predSkolni déti ptinasi
zajimavy vhled do této nové formy vefejné piedSkolni vychovy. Snaha po vSestranném a
vycerpavajicim zhodnoceni nékdy vede k zahlceni tidaji bez ohledu na jejich diileZitost.
Metodologie Setfeni odpovida zameéru a zjisténé vysledky vedou k vyvozeni adekvétnich
zaveérl. Autorka k nim pfistupuje objektivné a samostatné.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

Pokuste se vymezit zakladni podminky pro spravné naplnéni funkce vzdélavaci instituce
pro ptedskolni déti

Jak hodnotite pravé predloZzené dalsi ndvrhy ministerstva prace a socialnich véci na
zfizovéani hernich skupin a firemnich skolek.

Jaky podil by podle vas méli ve volbé typu institucionalni vychovy mit rodice.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE
Navrh hodnoceni:
| vyborng velmi dobie | dobie | nevyhovuje
Podpis:

Opravilova








