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PredloZen diplomovi price se zabyvi tématem analyzy pisemného projevu %ika. JiZ na zatitku bych
chtéla Fici, Ze dané téma lze povaZovat za originalni, v literatuFe téméF nezpracovévané, ale vzhledem Kk naristu
déti s obtizemi v psani velmi potFebné. Priice je zpracovana formou emipircké studic, obsahuje &st teoretickou

a st praktickou, kterd je postavena na analyze dat ziskanych v ramei projektu “TFistupiiovy model péte”.

Teoreticka &ist je pomérné struénd (27 stran) a neni jasné oddélend od empirické Easti, kapitoly piimo
navazuji na sebe a i kdyZ v abstraktu autorka mluvi o &isti teoretické a praktické, v samotném textu to neni
forméIng uvedenot. Studentka nés v teoretické &sti tedy seznamuje s vyvojem pisma a jeho chépéni u déti.
Posléze se zabyvi dileZitymi kognitivnimi charakteristikami, které urtuji vybavenost Ziki ke psani a
psychologickymi aspekty psani. V dal3i kapitole uvidi diaktické metody vyuky &teni a psani, které se pfimo
vztahuji K vyzkumné &isti price a u obou p¥ipomina dasové rozloZeni ziskanych dovednosti v prvnim rotniku.
Posledni &isti je pak nastinéni hodnoceni pisma riiznymi Skalami a v poradenské praxi. Lze Fici, Ze autorka

prokazuje dobrou schopnost price s literaturou, odkazy na literarni prameny jsou v pofadku, &erps nejen z

teoretickych praci na tomto poli, ale i ze Easopisit nebo vy eh zprav. Celd teoretickd &st

priice piisobi jako uvedeni pro samotnou &st vyzkumnou.

Empriricka &ist je daleko rozsahlejsi (cca 95 stran), jak jiz bylo Feteno, zabyva se analyzou osvojovani
pisma u déti v prvni t¥idg. Autorka provedla pro potieby price analyzu pisemnych produktii 467 déti z
prvnich rotniki. Je zde nutno podotknout, Ze data pro vyzkumny vzorek nenasbirala studentka sama, ale jsou
souldsti projektu IPPP. O dané skutetnosti se autorka zmifiuje a na zaitku praktické &isti také podava

strutnou informaci o projektu. Dile nis seznamuje s metodikou price, kde popisuje vyzkumny vzorek a v

réimei kapitoly 7. 2 “Metoda zpracovini dat — sestaveni hodnotici $kily” pFedstavuje svij hlavni pi

05, co je

vytvoreni hodnotici 3kaly pisma ispirovanou &eskymi i mezingrodnimi $kalami. Zde se podrobné dozvidéme,

jaka kritéria i autorka pouzivala, jakym psané texty skérovala a v neposledni Fadé také to,
prot ta kters kritéria pouzila a v jakych jinych $kaldch se je3té objevuji.

Pak se jiz dostivame ke stanoveni hypotéz, kterych je stanoveno celkem sedm (i kdy? v textu se objevuje 6,

doslo zde ziejmé k preklepu a studentka uvAdi hypotézu s &islem 3 dvakrét, ale s jinym znénim). Jednotlivé

hypotézy také zohledituji zpiisob vyuky psani a snazi se postihnout vyvojové zmény v psani s ohledem na

metodu a Easové obdobi v ramei prvni tFidy. PFi analyze visledki tedy autorka postupuje tak, Ze srovnavé

vysledky Ziki analyti ické metody a ické metody v pololeti a na konci $kolniho roku. Dochéizi v

nékterych oblastech k zajimavym zivérim (napF. viz kapitola 8. 3. 1. 1), které podrobuje dal3i analyze a snazi

ivymi i v rimci jedné metody v

se objasnit pFitiny vyraznych rozdili ve vysledcich mezi j

pololeti a na kon

kolniho roku.

Ve shrnuti pak studentka nastifiuje iroveii pisemného projevu déti 1. tidy v analyticko-syntetické a

é metodé, ihdva vhody a nevyhody obou metod a snai se postihnout i aspekty, které nejsou

Zévislé na vjukové metodé. Danou st price povaz

za velmi p¥inosnou, studentce se povedlo na zikladé
sekundarni analyzy detekovat zakonitosti, které miZeme ovlivnit vjukou a zakonitosti, které pfimo mohou

souviset s vnimanim a kognitivnim zpracovinim kazdého ditéte.

V zivéru pak miizeme najit diskusi k ovéreni hybotéz, kde se autorka jednotlivé vyjadtuje ke kazdé z nich.

Z visledki je patrné, %e kazda z metod mA sviij vyvoj. Zatimco u analyticko-syntetické metody je

zaznamendvan postupny vjvoj ze zlepSujici se tendenci, u genetické metody dochazi v druhém pololeti 1. t
K propad oproti prvnimu pololeti. Jak sama studentka uvadi, vyvstiva zde logickd otizka, jak bude vyvoj

psani probihat dile, a to zejména vyvoj psani u déti vyuSovanych genetickou metodou. Proto se domnivim, Ze
by bylo prospésné v podobnych vyzkumech pokracovat, mozni je rozsitit i o vysledky vyvoje psani z tfid, kde

bylo zavedeno pismo Comenius Script. S tim souvi

ma otizka na autorku, zda si mysli, Ze by mohlo zminéné

pismo je3té néjak diferenciovat vysledky vivoje psani u déti bez ohledu na metodu?

Celkové se dé Fici, 7e i pFesto, 7e si autorka nenasbirala materidl, ktery pozdéji analyzovala, se v tomto
piipadé jedns o prici nadprimérnou. Je zde jasné, Ze studentka pracovala velmi svédomité a jeji autorsky
vklad je neoddiskutovatelny. Z hlediska pFinosnosti pro praxi povaZuji prici také za hodnotnou. Vytknout se
daji predeviim formalni nedostatky (vyrazné prekrogeni rozsahu price, strutnost teoretiké &sti atd.), nicméné
ity lze omluvit s ohledem na nironost a podrobnost zpracovani tématu. Doporutuji prici k obhajobé,

vzhledem k vy3e y navruhuji i: vyborné az velmi dobfe (na zikladé pribéhu

obhajoby)

V Praze, dne 11. 9. 2011 PhDr. Hana Sotakova



