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Autorka price se ve svém diplomnim ukolu zabyvad problematikou pisatskych dovednosti
v poc¢ate¢nim obdobi vyuky. Zapojila se do projektu Tiistupniového modelu péce, ktery si kladl za cil
ovéfit tzv. preventivné-intervencni model péce o Ziky s obtizemi ve Cteni a psani.

TéEZzist€m noveé navrZzeného modelu péce (Mertin, Kucharska a kol., 1997) bylo zvysit ulohu ucitele
— elementaristy a podpofit dlohu pracovnikli Skolnich poradenskych pracovist’ pfi feSeni pocatecnich
obtiZi v rozvoji gramotnosti. Vychozi mys$lenkou bylo, aby ucitel — elementarista byl schopen vSimat
si prvnich signald problému ve Ctenf a psani, provadél jejich piipadny zachyt a poskytoval potencidlné
ohroZzenym zdkiim v€asnou pomoc, nejdiive vlastnimi odbornymi silami (tzv. prvni stupein péce) a
v ptipadé jejich pretrvavani ve spolupréci se Skolnim specialistou (tzv. druhy stupen péce).

Sekundarnim cilem projektu byla piiprava diagnostickych materidld pro vyuziti Skolnimi
specialisty (Skolnimi psychology ¢i specidlnimi pedagogy). Stdvajici poradensky systém zatim spiSe
neakceptoval, Ze probihajici diagnostika ¢teni i psani, jedna ze soucasti diagnostického tkold v ramci
pfidéleni diagnézy specifickych poruch uceni, nardZi na urcita uskali, a tim je existence validnich
diagnostickych nastrojii. Jak se ukazuje, diagnostické ndstroje pfipravené v 80. letech 20. stoleti
vyhovuji spiSe analyticko-syntetické metodé¢ Cteni a co se tyce diagnostiky psani, zde je situace jeste
nepiehlednéjsi — byva obvyklé pouze klinické posuzovani, které nemusi byt zcela objektivni. Zatim u
nds nebyla vytvofena objektivnéj$i metoda pro hodnoceni psani. Nelze ani s jistotou tvrdit, Ze jsou
poradensti pracovnici informovéni o rozdilnych pfistupech k psani v obou u nds uZivanych metoddch —

zpracovana diplomova prace by mohla na tuto problematiku upozornit.

Diplomovy kol zn¢l, aby autorka pfipravila presnéjsi $kily, které by se mohly stit nastrojem
objektivnéjSiho hodnoceni a které by také soucasn€ mohly postihnout rozdily v psani pii posuzovéani
obtizi u déti, vyucované analyticko-syntetickou metodou a metodou genetickou. V obou metodach je
totiz zcela odliSny didakticky i metodicky postup psani. V literatufe neni toto téma zatim pfilis

osetfeno, posuzovani obtizi v psani u zZakt v prvnich ro¢nicich tak mtze byt nespolehlivé, zejména
pokud ten, kdo je provadi, nema pfili§ velkou zdatnost v uplathovanych metodickych postupech.

Jak jiz bylo naznaceno, autorka se zapojila do pracovniho tymu projektu. PrestoZe vychdzela z dat,
kterd sama nesebrala (zkousky psani u Zaka v poloviné prvni tiidy a na konci prvni tfidy), méla jeji
prace autorsky pocin, a tim bylo vytvoreni hodnoticich §kal pro psani (samoziejmé ve spolupraci se
Skolitelkou). V korespondenci s odbornou literaturou, ale i na zdkladé potieb praxe stanovila nékolik
oblasti, ve kterych se posuzovani déje — tiroven psani, chybovost, schopnost opravy a grafick4 stranka.
Podle mého soudu to byl pocin, ktery ma i budouci rozmér, nebot’ se nabizi jeho dalsi propracovavani
a oveétovani. I kdyZ autorka sama netvofila zkouSky psani (to byla prace zkusenych poradenskych
pracovnic), prostiednictvim kterych se ndsledné délo posuzovani psani podle stanovenych kritérif,
hodné se naucila a mohla tak fundované analyzovat ziskana data. Je tfeba zminit nasazeni autorky pro
téma, samostatnost, ale i otevienost viici pokyniim a doporucenim Skolitelky, ale také pracovitost a
systemati¢nost, nebot’ se jednalo o skute¢né¢ velky rozsah dat.

sz ¥z

Teoretickd ¢ast prace zahrnuje vSe podstatné vzhledem ke zvolené tématice, vzhledem k potiebé
prostoru pro empirické kapitoly neni zbyte¢né rozsahld. Autorka se postupné zabyvd historickym
vyvojem pisma, vyvojem pisma z hlediska z4ki i pfipravenosti Zakl k budovani zakladi pisatskych
dovednosti. Nechybi ani informace o odliSnych metodickych a didaktickych postupech pfi rozvoji
¢teni v analyticko-syntetické metod€¢ a metod€ genetické. Teoretické kapitoly zavrSuje autorka



seznamenim s riznymi zpusoby hodnoceni psani, které v pribéhu 20. stoleti vznikly. Autorka pracuje
s nasi i zahrani¢nf literaturou, neni problém v odkazech na ni.

Text je peclive strukturovan, ¢imz se Ctendi pres mnoZzstvi dat v ném neztraci, miZe si pomoci
piehledné zpracovanym obsahem. Autorka nezapomnéla prezentovat vlastni sbér dat, informuje také o
vyzkumném vzorku zaki, prezentuje také jednotlivé parametry vytvofeného hodnoticitho systému,
ktery ma sjednocujici rovinu stejnym poctem piidélovanych bodi v tom kterém ukazateli.

Jednd se o kvantitativni vyzkum, pro ktery si autorka vytkla sedmi hypotéz — jak ve vztahu
k vytvofené hodnoticim skdldm i jednotlivym kritériim, tak ve vztahu k o¢ekdvanym posuntim v té
které metodé. K analyzadm pfistupuje autorka velmi podrobné a nechybi ani statistické zpracovani.

V primérni analyze dat postupuje prostfednictvim vytvofeného hodnotictho zptsobu, kdy kazdy
posuzovany jev prezentuje nejdiive v AS metodé, posléze v Ge metodé. V zavéru ob€ metody
srovnava a soucasné i upozoriuje na kognitivni pfedpoklady pro sledované ukazatele a argumentuje
odliSné vysledky v obou metodach. Jiz tyto vysledky mohou byt inspirativni pro pracovniky
poradenského systému, nebot’ davaji informace o moznych odliSnostech pisafskych vytvorti zaka té
které metody.

Ocentiuji, Ze pies rozsah dat i zpracovaného textu v rdmci diplomové prace autorka pfistoupila
k sekunddrni analyze. Zde uplatiiuje hledisko vyvojové dynamiky, kdy zkoumd kaZdou metodu
v ramci posunli mezi prvnim a druhym pololetim, ale také postihuje vyhody ¢i nevyhody té které
metody. V jejim zavéru nachdzi i spolecné znaky pro obé metody, tedy jevy v psani, které jsou vlastni
vS§em Zaktim. Tato ¢ast je podle mého soudu pro poradenské pracovniky jesté daleZit¢js$i a upozoriuje
na odli$nou dynamiku v rozvoji psani, ale také na to, Ze problémy v psani jsou jest€ v prvnim ro¢niku
béZné a nemély by se precenovat.

Pii obhajobé prosim autorku, aby shrnula nejdiilezitéjsi dosaZené tidaje: a) zhodnoceni vlastniho
zpusobu hodnoceni psani, b) typicky vyvoj v AS metodé a Ge metodé€, c) rozdily mezi metodami.
Dotazuji se, jak by mohla autorka dale pokracovat v tématu? Kterd kritéria hodnoceni psani povaZzuje
za nosna a kterd by méla byt spiSe jest€¢ modifikovdna? Zvazuje expertni posouzeni vytvotreného
hodnoticiho systému, piipadné i jeji pilotdZ v rdmci poradenského systému?

Préaci povazuji za zdafilou; piestoZe autorka netvofila pouZzité diagnostické nastroje, vidim zde
velky autorsky piinos, jak pracovala s moZnostmi hodnoceni psani u zdka v prvnich rocnicich a
vyvojové dynamicky psani v AS i Ge metodé€, vCetné obtizi v psani. Autorka se naucila pracovat
s kvantitativnim modelem vyzkumu, velkd price byla odvedena v zdznamu, vyhodnoceni i interpretaci

dat, v¢etn¢ statistického zpracovani. Doporucuji ji proto k obhajobé na navrhuji hodnoceni vyborné.
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