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Abstrakt

Tato diplomova prace je zamérena na pisarské dovednosti ve vyuce pocatecniho ¢teni a
psani v prabéhu prvni tridy zakladni skoly. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou
Cast.

Teoreticka ¢ast predstavuje vyvoj pisma v historii, fyzické a psychické predpoklady pro
osvojeni pisarskych dovednosti, metodiky dvou vyukovych metod, které jsou v ceském
Skolském systému nejcastéji pouzivany, a v neposledni fadé hodnotici Skaly pisma.

V praktické ¢asti predstavujeme hodnotici skalu, kterou jsme sestavili pro ucely této
prace. Tato Skala se zaméruje na obsah détskych pisemnych produkt(, chybovost,
schopnost opravy a grafickou stranku. Méli jsme k dispozici kolem 500 détskych pisemnych
produktd, jeZ byly sesbirany z 22 t¥id 9 $kol ze tfech oblasti CR (Praha, stedni a jizni Cechy,
Morava). Déti, které byly do projektu zapojeny, byly vyu€ovany analyticko-syntetickou nebo
genetickou metodou vyuky ¢teni a psani. Ziskana data byla soucasti jiného projektu, jenz byl
realizovan pod zastitou IPPP CR. Data byla sesbirana dvakrat za $kolni rok. Proto jsme mobhli
sledovat vyvoj pisafskych dovednosti v prabéhu prvni tfidy u kazdé vyukové metody zvlast,
a zaroven porovnat tyto vyukové metody mezi sebou.

Cile této prace byly:

1) zjistit jak si déti osvojuji pisarské dovednosti v pribéhu prvni tfidy zakladni Skoly u

kazdé metody zvlast

2) v jakych aspektech pisma déti ¢asto chybuji a které oblasti mohou byt naopak

oznaceny pro vétSinu déti za jednoduché

3) porovnat dvé vyukové metody, jejich vyhody a nevyhody a také nalézt co maji tyto

metody spolecné

klicova slova:
vyvoj psani, hodnoceni pisemnych produktl, psani v prvni tfidé, analyticko-synteticka

metoda, genetickd metoda, psychologické aspekty psani



Abstract

This diploma thesis is focused to the writing skills in an initiatory education of a literacy
during the first grade at a primary school. The thesis is divided into the theoretical and the
practical part.

The theoretical part presents the genesis of the handwriting during the history, the
physical and psychical expectations for the assumption of the writing skills, the methodics
of two learning methods which are used in the czech education system most frequently
and last but not least a list of the evaluated scales of handwriting.

In the practical part we present the evaluation scale which were constructed for the
purpose of this thesis. This scale monitors a plot of the written children’s products, an error
rate, an ability of corections and a graphical part. We kept at disposal about 500 written
children’s products which were collected from 22 classes from 9 schools from three parts
of Czech Republic (Prague, Central and South Bohemian Region and Moravia). Children
which were involved to the project, they were educated by the analytic-synthetic method
or the genetic metod for the education of the literacy. The gained data was a part of the
another project which were realized under the auspices of IPPP CR. The data was collected
twice a one school year. Therefore we can observe a development of the writting skills
during the first grade in each educational method and also compare these educational
methods with one another.

The target of the thesis was:

1) locate how children assume the writing skills during the first grade at a primary

school separately in each educational method

2) in which aspects of the handwriting children usually err and which aspects can be

called as easy for major part of children

3) compare two educational methods its advantages and disadvantages and also find

what these methods have in common.

key words:
a developmet of the writing skills, evaluation of the written products, handwriting during
the first grade, an analytic-syntetic method, a genetic method, psychology aspects of the

handwriting
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Uvod

, 7

Na zacatek si poloZzme jednoduchou otazku: Jaké jsou zakladni pilite vzdélani? Muize nas
napadnout intelekt, pile, peclivost, zvidavost a jisté jsou vSechny odpovédi spravné.
Nicméné co je skutecnym zakladem, na néjz jsou dale stavény dalsi a dalsi védomosti, které
nabirame béhem cesty Skolskym systémem? Abychom odpovédéli na tuto otdzku, musime
se vratit do prvni tfidy zakladni Skoly. Pravé zde se déti uci uchopit a pochopit zaklad
veskerého vzdélani, tedy ¢teni a psani. Tyto dovednosti nam mohou pfipadat zcela banalni.
Vzidyt preci kazdy se ve S$kole naudi Cist a psat. Soucasny skolsky systém se soustfedi na
zefektivnéni vyuky v jednotlivych odbornych predmeétech, snazi se o multimedialni vyuku,
zaméruje se na vykony Zakid v rozlicnych védomostnich olympiadach a jinych soutézich.
Proc se tedy zabyvat ¢tenim a psanim? Je dovednost Cist a psat skutecné tak obycejna?

V rdmci naseho kontinentu je v podstaté bézné, Ze témér kazdy Clovék starsi 10 let umi
Cist a psat. Vsichni ale vime, Ze tomu tak nebylo vidy. Tato dovednost byla napftiklad
v dobdch stfedovéku elitni zaleZitosti. Ten, kdo dovedl precist knihu a zaroven do ni néco i
zapsat, byl povaZovan za ucence. A i vdnesni dobé jsou zemé a oblasti, kde gramotnost
neni takovou samoziejmosti. Znalost pisma je tedy i dnes jednim z méritek kulturni drovné
jedince a spolecnosti, coZ je dobfe patrné na zemich, kde bojuji s vysokym procentem
negramotnosti.

Podivame-li se na nas skolsky systém a zpUsob vyuky, zjistime, Ze cela skolni dochazka
je zaloZenda na dovednostech &ist a psat. Zaci dnes sice pracuji s pocitaci a internetem spise
nez s knihami, ale bez toho, aby si precetli, co je na obrazovce monitoru, by moc informaci
neziskali. Drtiva vétsina didaktickych pomUcek pracuje s predpokladem, Ze Zaci, kterym jsou
uréené, umi Cist a psat. Stejné tak bez zapiskd z hodin by asi vétsina studentl byla v daném
predmétu zcela ztracend. Cteni a psani je proto bezesporu zdkladem vzdélani a je potteba si
vyznam téchto dvou dovednosti opét uvédomit.

Vratme se k nasemu predpokladu, Ze Cist a psat se naudi kazdy, neni to nic tézkého.
Samoziejmé, Ze vétsina absolvent( zakladnich Skol skute¢né umi Cist a psat. Otazka ale je
jakym zplsobem. MozZnd pravé za schopnosti praktického uzivani ¢teni a psani, tedy
dovednosti pracovat s informacemi, tfidit je, zaznamenavat a formulovat své myslenky, stoji
uspéch jednotlivych studentl ve Skole a nejen tam. Je zfejmé, Ze Zaci, ktefi maji problémy
napfiklad se psanim, budou mit potize nejen v hodinach ceského jazyka, ale prakticky u
vsech predmétq. Jestlize nedokazu dostatecné rychle a Citelné zaznamenat, uditelv vyklad

do sesitu, jsem pak odkazana bud na svou pamét anebo na uéebnice. Z nich bych si ale méla

umét udélat vypisky, abych si poznamenala to podstatné a tak se dostdvam do bludného
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kruhu. Je tedy zfejmé, Ze ovladnuti ¢teni a psani je pro dalsi studium zasadnim odrazovym
mustkem. Nyni se dostavdme k otdzce, zda osvojeni cteni a psani je skutecné tak
jednoduché, jak se na prvni pohled zda. Vétsina z nas jiz zapomnéla, jak jsme se citili coby
Cerstvi prvnacci. Shrneme-li ale vyse recené, je ziejmé, Ze pred Zaky prvni tfidy stoji velky
ukol. Zvladnout dovednost, ktera je bude nejen provazet po zbytek Zivota, ale kterd muze
také ovlivnit jejich dalsi studium, cozZ je na Sestileté dité dosti velké bfimé.

Tato prace se snazi priblizit proces vyuky pocatecniho psani od didaktickych postup( az
po samotné uchopovani pisma zaky. Dalsim bodem této prace je také hodnoceni pisemnych
produktl u Zak( prvnich tfid. Otazka hodnoceni pisarskych vykon(l pfi vyuce pocatecniho
psani se ndm na prvni pohled nemusi zdat pfilis ddlezita, nicméné s ohledem na vyse
uvedené se stava témér naléhavou. Jestlize dité nezvlddne samotnou techniku psani a
nepochopi zakladni rysy pisma, pak bude mit problémy i na vysSich drovnich vyuky. Pro
vyuku pocateéniho psani je tedy nezbytné védét, co by mél prviidk v pribéhu skolniho roku
zvladnout, kde se mohou vyskytnout problémy a co bychom po ditéti vtomto véku neméli
vyzadovat, jelikoZ na to vyvojové zatim nestaci. UCitelé prvnich ttid a stejné tak poradensti
pracovnici dnes stoji pred nelehkym uUkolem. Z jedné strany je na né kladen poZadavek
zaujimat k jednotlivym Zakim individudlni pristup, zdruhé strany poZadavek na
profesionalitu a objektivitu. Pravé tyto dva protipdly se stfetdvaji v hodnoceni pocatecniho
psani o to vice, jelikoZ psani je uz samo o sobé velmi individudlni vykon, ten by mél byt ale
hodnocen podle objektivnich méritek. Zjistime-li, Ze v sou¢asné dobé prakticky neexistu;ji
normovana hodnotici kritéria pro pisarské vykony Zakl nejen prvnich tfid, je zfejmé, Ze se

tak dostavame do svizelné situace.



1. Pismo a jeho historicky vyvoj

Drive neZ se zacneme vénovat vyvoji pisma, je tfeba si ujasnit, co se vibec skryva pod
pojmem pismo. Jednou z definic by mohlo byt tvrzeni, Ze pismo je specifickou formou
jazyka, ktera je prezentovana vizualné, na rozdil od feci, ktera je prezentovana auditivné.
Pricemz jazykem (pro nase ucely velmi zjednodusené) myslime konvencni znakovy systém,
ktery ndm umoznuje vyjadrovat myslenky. Pismo je tedy v tomto smyslu trvalym zdznamem
myslenek, pravé pismo umoifiuje preddvani informaci napti¢ generacemi. Supsakovd
(Supsakova, 1991) uvadi zajimavou a velmi trefnou paralelu mezi objevem pisma a ohné.
Zatimco ohen konzervuje potravu, pismo konzervuje myslenky a kulturu. Pro vyvoj ¢lovéka
byly oba objevy bezpochyby stejné vyznamné.

Bylo jiz fe¢eno, ze pismo stejné jako jazyk, je konvenénim znakovym systémem, z ¢ehoz
vyplyva, Ze pismo je kulturnim produktem, je tedy uméle vytvoreno clovékem. | kdyzZ se
soucasna podoba pisma v poslednich nékolika desetiletich prakticky nezménila, stejné jako
jazyk, i pismo se v nasi historii vyvijelo a ménilo podle narokd, které na néj byly kladeny. Pro
nase ucely je nezbytné kratce nastinit jeho vyvoj.

Viibec prvnim zaznamenanym pismem bylo tzv. predmétové pismo, které se
zaznamenavalo skrze manipulaci s predméty. Jednalo se predevsim o uzlové pismo, které
pouzivali Indidni ale také PerSané. Vzkaz byl zaznamenan uzliky na provaze, které byly
uvazany v rlizné hustoté a vzdalenosti.

Dalsim vyvojovym stupném bylo obrazkové nebo také piktografické pismo, kdy se
pfeddvdna zprava podobala stylizované kresbé. Z dneSniho pohledu bychom zpravy
napsané timto typem pisma oznacili spiS za kresby.

Ve 4. — 3. tisicileti pf.n.l. se objevuji hieroglyfy, které se skladaly ze schematickych
obrazk(, jez byly opét nejen urcitou stylizaci skuteénych predmétl, ale prvné se zde
objevuji také znaky oznacujici urcité hlasky, stejné jako tomu je u naseho pisma.

Za vynalezce plné hldskového pisma, kdy kazdé hlasce odpovidd jeden graficky znak,
jsou povazovani Fénicané, kteti toto pismo v 8. stol. pf.n.l. pfindseji do Evropy. Pravé na
toto pismo navazuje fecka a fimska abeceda zhruba ve 3. stol. pf.n.l. tedy tzv. latinka. Velka
pismena latinky (fimské kapitalky) jsou jiz prakticky totoZna i s dnesni velkou tiskaci
abecedou.

V dalSich stoletich prochazelo pismo mnohymi preménami. Ménily se hlavné tvary
pismen a to predevsim podle toho, na jaky materidl a ¢im byla zapisovana. Pro nas je
zajimavy fakt, Ze vSechny druhy pisma, které se v této dobé (od 5. stol. n.l. az do 16. stol.

n.l.) uzivaji, maji sklon 90°, jedna se tedy o vyslovené kolmé pismo.



Vyznamnym prevratem pro podobu pisma byl vynalez knihtisku. Do té doby bylo pismo
pouzivano predevsim k prepisu knih a byl kladen velky ddraz na jeho estetickou formu.
S knihtiskem se zcela méni naroky na psani. Pismo jiz neni vysadou nékolik vyvolenych,
uzivaji ho jiz hojné urednici a Zivnostnici. V této dobé se stava pismo nastrojem pro rychlé
zaznamenani myslenek, smluv aj. Je potfeba tedy zrychlit a zefektivnit proces psani. Pro
tyto Ucely jiz neni vhodna zdobna podoba pisma a ani kolmy sklon. Aby piSici Iépe vidél, co
pise, a nemusel kontrolovat svij vykon po kazdém napsaném pismeni, nataci si papir a tim
se sklapi i sklon pisma. Stejné tak se opousti od izolovaného psani jednotlivych pismen.
Pismena se tak zacinaji spojovat z Cisté pragmatického divodu, jelikoZ takovyto zplsob
psani je mnohem rychlejsi. Postupné se tento typ pisma vyviji v tzv. kurent, ktery je u nas
uzivan do poloviny 19. stoleti.

Zajimavosti je fakt, Ze béhem 19. stoleti nemélo pismo Zadnou jasné danou
normalizovanou podobu. Pochopitelné se obecné jednalo o formu psaciho pisma velmi
podobného tomu dnesnimu, ale jak presné maiji jednotlivé tvary pismen vypadat, jak maji
byt vedeny klicky, jaky ma byt sklon pisma, zdobnost pisma aj., to vSe bylo ¢isté na uvazeni
ucitele. V roce 1876 je sice pfrijata tzv. normalni abeceda ucitele Tusta jako vzor, kterého by
se méli pedagogové drzet, nicméné nejednotnost pisma stale pretrvavala az do roku 1932,
kdy je vynosem vydana normalizovana psaci abeceda, ktera je obecné platna a zdvazna pro
véechny s$koly’. Tato podoba pisma jen slehkymi Upravami pretrvala dodnes. Soudasti
tohoto vynosu je i zrusSeni krasopisu na skolach, ktery byl veden jako samostatny predmét.
Zaci skute¢né pismo téméF malovali, sou¢asti vyuky bylo napiiklad dodriovani i tzv.
vlaskovych a stinovych tahd v pismu. (Capka, Santlerova, 1994)

Z predeslého je patrné, Ze pismo a jeho podoba se v pribéhu nasich déjin znacné
ménily. Dalo by se fici, Ze kazda doba méla vyznamny vliv na aktualni podobu pisma. Tak
napfiklad u stfedovékého pisma je charakteristicka bohatd zdobnost aZ jistd naboZnost.
Béhem renesance a humanismu dochdzi k uvolnéni a objevuje se snaha o zpfistupnéni
pisma vétsi verejnosti. Objeveni knihtisku urychluje a zefektiviiuje cely proces psani a 19.
stoleti naopak klade silny dlraz na dodrZovani vzor( predepsanych ucitelem a estetickou
stranku pisma. KdyZz bychom se méli zamyslet nad tim, co je charakteristické pro pismo 20.
a 21. stoleti, byla by to zfejmé individualita. Podivdme-li se na pismo nasich babicek,

zjistime, Ze si je velmi podobné, i kdyZ pochopitelné i zde vidy nalezneme individualni rysy.

1 Vynos Ministerstva $kolstvi a ndrodni osvéty ze dne 7.12.1932, &. 1483891, Véstnik MSANO, ro¢.
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Dnes ale miZeme pozorovat skutecné rliznorodé podoby pisma, skoro bychom mohli Fici,

co Cloveék, to zcela jiny typ pisma.

2. Vyvoj chapani pisma u déti

Ackoliv ve spolecnosti stéle pretrvava tradi¢ni predpoklad, Ze déti pfichazejici do prvni tfidy
neumi psat, mnozi odbornici z fad psychologl, ale predevsim samotni pedagogové dobre
védi, Ze skutec€nost je jina. Déti se s pismem setkavaji jesté predtim, nez nastoupi do prvni
tfidy. Pismena jsou vSude kolem nas a déti velmi rychle pochopi, Ze tyto ,,znacky” maji svij
specificky vyznam. Proto prvni pokusy o psani miZeme sledovat jiz u déti predskolniho

véku.

2.1 Pismo a predskolaci

Déti se zacinaji o pismo a psani zajimat velmi brzy. Ferreiova uvadi, Ze jiz kolem 4 let je dité
schopné bezpecné odlisit pismo od obrazku (Ferreirovd In Kucera, Viktorova, 1998).
Nicméné déti jsou zpocatku zaujaty spiSe samotnou produkci pisma neZz obsahem

napsaného. VSimaji si, Ze dospéli piSi a snazi se tuto ¢innost napodobit.

2.1.1 Vyvoj psani u predskolnich déti podle Judith A. Schickedanzové

Prvni pokusy o pismo vypadaji spise jako ¢maranice nebo klikyhaky, ale podle vyzkumd,
které uvadi americkd pedagozka Judith. A. Schickedanzova (Schickedanzovd, 1994) Ize jiz i u
téchto prvnich produktd sledovat urcité typické znaky pisma:

1) tyto produkty jsou vétSinou spis linearni nez cirkularni

2) jsou v drtivé vétsiné zapsany spis horizontalné nez vertikalné

3) v ¢maranici se objevuji opakujici se segmenty.

| laikovi je tedy na prvni pohled patrné, Ze se nejednd o klasicky obrazek. Zde mame
dlikaz toho, Ze i velmi malé déti, u kterych bychom nepredpokladali jakoukoliv znalost
pisma, jsou schopné velmi dobfe postfehnout a zaroven aplikovat zakladni podobu
pisemného projevu.

Pozdéji déti do svych pisemnych produktd zacinaji vkomponovavat pismena, se
kterymi se jiz seznamily (poznamka: stale mluvime o détech v predskolnim véku). Vétsinou
se jednd o tiskaci pismena. Nicméné i zde se zpocatku objevuje jisté experimentovani
stvary a polohou pismen. Vtéto fazi si déti zacinaji uvédomovat, jak jsou jednotliva

pismena tvorena a v jejich pisemném projevu se proto vyskytuji: 1) zcela smyslena pismena



nebo spis jakési znacky, 2) znacky prfipominajici skute¢na pismena a 3) skuteénd pismena.
Déti tyto 3 typy rlzné kombinuji, a ackoliv jsou jiz schopné napsat spravnou podobu
pismene, Casto se opét uchyli k pismenlim vymyslenym nebo k plvodni ¢maranici a to
predevsim pfi hie ,na psani“, tedy pokud je jejich pisemny produkt delsi (,pisi“ dopis,

pohadku apod.). (Schickedanzova, 1994)

2.1.2 Teorie vyvoje psani u predskolnich déti podle Emilie Ferreirové

E. Ferreirovd (Ferreirova In Kucera, Viktorova, 1998) zkoumala, podobné jako
Schickedanzova, jak samy déti uchopuji pismo jesté pred nastupem do zakladni Skoly. Ze
svych pozorovani vysledovala, Ze vyvoj chapdni pisma u déti pfedskolniho véku probiha po
uréitych etapach, béhem kterych si dité vytvari rlzné hypotézy o tom, co je to pismo,
k ¢emu a jak se uziva.

Prvni etapou je tzv. presylabické obdobi, kdy je dité zaujato predevSim samotny
procesem psani. Tato etapa je prakticky totoZna s vyvojem, ktery uvadi Schickedanzova (viz
predesla kapitola 2.1.1). Dité v této fazi milZe sice uZivat redlna pismena, nicméné toto
pouziti pismen je nahodilé a spiSe se vyskytuji vlastni znacky pro zapis. V dalsi fazi této
etapy déti zacinaji své texty urCitym zplsobem strukturovat. Jsou zde patrné odliSnosti
v podobé zapsanych slov. Objevuje se zde i zajimavy jev. Déti se Casto snazi zapisovana
slova pripodobnit redlnému stavu jevu pomoci délky slova. Tak tfeba slovo k{n zapisi
pomoci vice anebo vétsich symboll nez slovo motyl, protozZe kin je vétsi (v pripadé zapisu
delsi) nez motyl. Ke konci tohoto obdobi maji déti svlij repertoar znacek, které uzivaji pro
zapis. Tyto znacky rlizné kombinuji a obménuiji.

Dalsi etapa vyvoje pisma podle Ferreirové je sylabické obdobi, kdy si déti uvédomi
spojitost mezi feéi a pismem. Dité v této etapé v pismu jiz nerozliSuje zvlast jen slova, ale i
slabiky. Do této doby psalo znaky pro dané slovo Cisté nahodile, nyni ale zapisuje slovo
pomoci tolika znacek, z kolika slabik se dané slovo sklada. Tato etapa je podle Ferreirové
vyznamnym milnikem v pochopeni pisma.

Posledni etapou je alfabetické obdobi. Pro dité je jiz nelinosné zapisovat jednoslabi¢na
slova pomoci predeslého schématu, tedy jen jednim znakem. Dité proto hleda jiny zplsob

pro zapis slova, ¢imzZ dojde ke konvenénimu grafém-fonémovému zapisu.

2.1.3 Shrnuti vyvoje chapani pisma v predskolnim véku

Shrneme-li obé uvadéné teorie, je zfejmé, Ze déti jiz v predskolnim véku vénuji produkci

pisma pozornost a snazi se o jeji napodobu. Obé uvadéné autorky se shoduji v prvnich

vyvojovych fazi a obé shodné uvadéji, ze jiz u prvnich pisemnych produktd muizeme
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pozorovat urcité typické rysy pisma. Ferreirova svou teorii rozvadi jesté dal, az k pochopeni
grafém-fonémové vazby. Schickedanzova i Ferreirovd nicméné opét shodné poukazuji na
fakt, Ze uvedeny vyvoj neprobiha u vSech déti stejné. | kdyzZ se Ferreirova snazi abstrahovat
od vlivu kulturniho prostredi, ve kterém dité vyrlsta, coz je jeji teorii také vytykano (Kucera,
Viktorova, 1998), Schickedanzovd (Schickedanzovd, 1994) naopak vysvétluje tento
nerovnomeérny vyvoj v chapani pisma pravé vlivem okoli. Jestlize se dité Casto setkava
S psanym projevem, je na néj poukazovano a je komentovan, projevi o tuto ¢innost také
zajem. Naopak dité, které neni vystavovano takovémuto pulsobeni, nema pfiliSny dlvod
zajimat se o psani.

Pro pedagogickou a poradenskou praxi je jisté dilezité zjisténi, Ze déti prichazejici do
prvni tfidy mohou byt ve zcela rGznych vyvojovych stadiich. Napftiklad i sedmilety prviiak
mUzZe byt teprve v presylabické etapé chapani pisma, bude se tedy sice ucit pismena, ale
nebude vibec chapat, k éemu jsou a jak je pouZit. Je tieba si uvédomit, Ze déti jsou jiz
v prvni tfidé na odlisnych startovnich ¢arach. Pokud se pred nastupem do Skoly nesetkavaly
s pismem a nevytvofily si své vlastni prekoncepty chapani pisma, cely tento kognitivni
proces je teprve cCekd, ztizeny o fakt, Ze ve Skole jiz nemaji takovy prostor pro
experimentovani s pismem, jelikoZ zde se jiz nejedna o hru, ale o skute¢nou c¢innost, kde
zalezi na obsahu i formé.

Vratme se nyni k predpokladu, Ze od prviidackl neni ocekavana znalost pisma. S ohledem
na vyse uvedené je zrejmé, Ze Skola s urlitou obeznamenosti pocitd. Samoziejmé tim
nemyslime, Ze by mél Zak prvni tfidy jiZz 1. zari nastupovat do Skoly se znalosti celé abecedy,
i kdyZ i tento jev neni zcela ojedinély. Nicméné obecné se ocekavd, Ze zak vi, jak pismo

vypada, Ze se piSe ve vertikalni linii a to zleva doprava a Ze ma pismo svou jasnou strukturu.

2.2 Vyvoj pisma u déti Skolniho véku
Nyni jiz vime, Ze déti nastupujici do prvni tfidy maji predem utvorené koncepty o tom, co je
pismo a to na odliSnych drovnich. Vyvoj v chapani a uchopovani pisma ale pochopitelné

pokracuje i po nastupu do skoly.

2.2.1 Lurijova teorie kognitivniho vyvoje v chapdani pisma u déti skolniho véku
Lurija (Lurija, 1967) se vénuje vyvoji chapani pisma u déti skolniho véku a rozdéluje tento
proces do nékolika navazujicich fazi.

Prvni vyvojové stadium nazyva jako predkaligrafické a spojuje ho s vékem 6 — 8 let.
V této etapé se déti soustfedi predevsim na zvukovou analyzu slova, které je tfeba napsat.

Nasledné vyhleddavaji v paméti prislusnou grafickou podobu hlasky a konecné si vybavuji
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patficny grafomotoricky pohyb. Vtéto etapé pretrvdva predevsim snaha o formalni
dodrZeni pozadavk( na pismo.

Nasleduje kaligrafické stadium vyvoje, kdy je jiz zcela upevnéna zvukova analyza slova.
Dité se tak mlzZe vice soustfedit na vyhledavani spravného grafému k dané hlasce a
nasledné na produkci pisma. Zde dochazi k upevnovani dfive zvladnutého, zrychluje se
vybavnost tvaru pismen i samotna produkce. Tato etapa je spojovana s vékem 10 — 12 let.

Pro posledni postkaligrafické stadium je typickd automatizace pisemného projevu.
VSechny predeslé myslenkové pochody jsou jiZz upevnéné a dité si je pfi psani nemusi
uvédomovat krok po kroku. Psani je plynulé, dochazi ke zjednoduseni a pfizplsobeni tvar(
pismen a vytvafi se tak osobity rukopis, ten se ustali kolem 14 — 15 roku véku.

Déti v prvni tfidé, na které se soustifedi tato prace, jsou tedy podle Lurijova ¢lenéni
v etapé predkaligrafické. Toto stadium je jakymsi zacvikem, kde se déti uci uchopovat
pismo. VSechny slozky, které jsou s procesem psani spojeny, nejsou vtomto obdobi jesté
pevné upevnény. Psani Sestiletého ditéte je proto plné uvédomélé a to v plném smyslu

slova.

3. Psychicka a fyzicka vybavenost zakd prvni tridy ke psani

Obdobi kolem 6. — 7. roku véku je spojeno s mnoha vyvojovymi kroky v psychice, ale také
télesné konstituci ditéte. Jak jiz bylo naznaceno vySe, psani je sloZity proces, proto je
nezbytné védét, z jakych sloZek se sklada, a zaroven jaké z téchto sloZek je dité v prvni tfidé

schopno zvladnout.

3.1 Psychicka charakteristika zaka prvni tridy

Obdobi kolem 6. — 7. roku véku je obecné nazyvano jako obdobi stfizlivého realismu
(Frihaufova, Minhova, Mrazova, 1991). Dité v tomto véku tedy nevnima svét kolem sebe
predevsim magicky, jak tomu bylo v predskolnim obdobi, ale nyni je schopno nazirat svét
takovy, jaky je ve skutecCnosti. VytvaFi se také emocni stabilita, odolnost vici zatézi,
schopnost odloZit své prani na pozdéji a cilend pozornost. VSechny tyto slozky jsou nejen
pro psani, ale pro celkové fungovani ditéte ve Skolnim prostfedi nezbytné. Bez této
vybavenosti by dité ani nebylo moiné pfimét ktomu, aby po urcitou dobu sedélo a
soustredilo se na jednu ¢innost, ktera mu navic zpocéatku pfilis nepUjde. Nicméné je tieba si
uvédomit, Ze vSechny tyto schopnosti se teprve vyviji, proto miZeme u zakd prvni tfidy

pozorovat urcité kolisani v pracovnim tempu.
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3.1.1 Zrakova percepce

Kolem 6 let véku dochazi k velkému skoku v oblasti zrakového vnimani. Do této doby se dité
soustredilo pfedevsim na vzdalenéjsi predméty a nebylo pfilis schopno zaostfit na blizko.
V raném skolnim véku se zacind vyvijet pravé schopnost vidéni na kratkou vzdalenost.
Nicméné vzhledem k faktu, Ze je tato schopnost ve vyvoji, nelze ji pretéZovat. Pfi dlouhém
sledovani predméti v blizké vzdalenosti dochazi pomérné rychle k unavé, jelikoz zaostreni
¢oCky vyZzaduje vétsi koncentraci (Vagnerova, 2000). Mimo to dité vtomto obdobi je jiz
schopno vizudlni diferenciace a vizualni integrace, ¢imz je zajiSténa vizudlni analyticko-

synteticka schopnost nezbytna pro rozpoznavani pismen od slov, vét a naopak.

3.1.2 Sluchova percepce

Ve sluchovém vnimani dochazi také ke zménam. Dité v 6 letech je jiz schopno rozlisit
jednotlivé fonémy a to v celém slové. K plnému dozrani sluchové diferenciace ale dochazi az
na prelomu 6. — 7. roku véku. Fakt, Ze samotny foném a stejné tak i grafém zpocatku déti
nevnimaji jako nositele vyznamu, uvadi i Viktorova (Viktorova In Kucera, Viktorova, 1998).
Déti se pismena uci vidy v kontextu slova, které jim poskytuje jakysi kognitivni ramec pro
pochopeni funkce pismen. UCi-li se tedy prviacek pismeno A, neudi se ho izolovang, ale
ihned se spojuje se slovy (A jako andél, auto, ananas...), i kdyZz vétSinou celé slovo jesté

nedokaze precist.

3.1.3 Kognitivni uroven
Zamérime-li se na kognici ditéte v dobé nastupu do prvni tridy, zjistime, Ze v této dobé
dochazi k mnohym vyvojovym posunliim dileZitym pro vyuku psani. Podle Piagetova ¢lenéni
kognitivniho vyvoje (Piaget, 1970) se nachdzime v obdobi konkrétnich logickych operaci.
Dité vychazi predevsim z Cinnosti s konkrétnim obsahem a v konkrétnich situacich. Vyuka
psani zde muZe narazit na jistd Uskali. Pismo jako konvencni systém znakll ma cisté
abstraktni charakter, coz mlze byt pro dité vtéto fazi vyvoje tézko uchopitelné. Pokud
bychom opominuli dalsi kognitivni mechanismy, které jsou v tomto obdobi rozvijeny, mohli
bychom z vyse feceného usoudit, Ze naucit dité v prvni tfidé psat je prakticky nemozny ukol.
Neschopnost pohybovat se v abstraktni roviné vyrovnava schopnost decentrace, tedy
nazirdni véci z vice Uhld pohledu, predevsim nejen ze svého vlastniho. Dité proto dokaze
pfijmout systém pismen, i kdyZ? mu samo presné nerozumi, protoZe vi, Ze ostatni lidé ho
takto pouzivaji. Prvidk je navic vybaven schopnosti klasifikace a tridéni prvkd, kdy dokaze

rozliSovat rlzna kritéria a podle nich tfidit jevy podle nékolika znak(l (napf.: barva a
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velikost). Dokaze pak napfiklad rozlisit mala a velka pismena, ktera se lisi také ve 2 rovinach:
velikosti a tvaru.

Dité v tomto véku je zaroven schopné takzvané inkluze neboli viazeni prvku do urcité
tridy. Vagnerova (Vagnerova, 2000) tuto schopnost hezky demonstruje na prikladu
s bonbony, kdy dame ditéti do ruky napftiklad 3 Zluté bonbony a 5 ¢ervenych a zeptame se
ho, zda ma vic ¢ervenych bonbon(, nebo bonbon( vibec. Prviidk by ndm na tuto otazku
mél byt schopen odpovédét spravné, na rozdil do ditéte predskolniho véku, které by
odpovédélo, Ze ma vic ¢ervenych. Tato schopnost je pro psani vyhodna z prostého hlediska.
Dité musi pracovat s nadfazenou tfidou ,abeceda” a na druhé strané s jednotlivymi
pismeny, kterd se na rozdil od vzorovych bonbon(l nelisi jen v jedné charakteristice, tedy
barvé, ale hned v nékolika. Kdybychom chtéli pismena pfirovnat k nasim vzorovym
bonbontm, pak by kazdé pismeno bylo velice specifickym druhem bonbonu a abeceda by
byla jakousi bonboniérou, kterd nam nabizi od kazdého druhu vzorek. Uz jen tento pfriklad
ukazuje, jak ndroc¢né je pro dité naucit se vSechna pismena. Nicméné nejvétsi uskali nastava
ve chvili, kdy do hry vstupuje nékolik druh( abeced, myslime tim malou psaci, velkou psaci,
malou tiskaci a velkou tiskaci abecedu. Dité v Sesti i sedmi letech nedokaze zatim pracovat
s vice tfidami, které maji nadfazeny pojem. Tuto dovednost nabyva aZ kolem 8. roku véku
(Vagnerova, 2000). Je sice pravdou, Ze tento problém mUZe vyrovnavat schopnost
konzervace, kdy dité chape trvalost urcitého jevu i pres zménu vnéjsiho vzhledu. Tedy
pismeno A je stale tymZ pismenem, at ho napiSeme jako malé tiskaci, malé psaci anebo
velké psaci. Uvédomime-li si ale, Ze dité v této fazi vyvoje dokaze pracovat jen s konkrétnimi
pfedméty a jevy a zaroven, Ze schopnost konzervace se teprve vyviji, zjistime, Ze uchopeni

vSech Ctyf abeced je pro dité v prvni tfidé velmi sloZity ofisek.

3.1.4 Pamét

Kromé kognice se v prabéhu prvni tfidy rozviji i pamét. Zvysuje se jeji kapacita, predevsim
ale dité zac¢ina byt schopno zamérného zapamatovani, coz je dlleZity moment pro celou
vyuku. Zpocatku prevazuje mechanickd pamét, to je patrné na velké oblibé uéeni se
basnicek a fikanek. Mechanickou pamét déti vyuZivaji i k zapamatovani si pismen, které si
opakuji tak dlouho, dokud si nezapamatuji co nejpresnéji jejich tvar. V prvni tfidé déti samy
rady vyhledavaji ¢innosti, které jen mechanicky upevnuji nové nabyté znalosti. Viktorova
(Viktorova In Kucera, Viktorova, 1998) trefné uvadi, Ze déti vtomto obdobi nepracuji
s pismem, ale na pismu. Zkousi opakované psat jednotliva pismena a tvary, pficemz je pfilis
netrapi smysl psaného. Vtomto obdobi proto détem mnohem vice vadi, Ze pismeno

nenapsaly spravné, nez Zze ho ve slové zcela vynechaly. Toto pojeti odpovida i vyse
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uvedenému déleni Luriji (Lurija, 1967), kde se déti ve predkaligrafickém stadiu soustredi

spiSe na formu pisma nez na obsah.

3.1.5 Metakognice

Pro ucitele prvnich tfid je dualezitym bodem vyvoj metakognice, které dité v mladsim
Skolnim véku neni jesté zcela schopné. Prviaci nedokazou jesté presné odhadnout své sily,
tedy zhodnotit co zvladnu a co ne. Typicky tak mGzeme od prviaki slyset sliby, Ze pres den
prectou celou knihu Ccitajici 200 stran a tento slib je myslen zcela vainé. Zaroven déti
v tomto véku nejsou schopny zhodnotit vhodnost strategie pro reseni problému, jelikoz
nepoznaji, ze jejich strategie je chybnd. Potfebuji proto vedeni udlitele, ktery jim ukaze
vhodnéjsi postup, kterym se doberou cileného vysledku. Velmi vyznamnou slozkou
metakognice je také schopnost sebehodnoceni. Ani tato dovednost neni v prvni tfidé plné
funkéni. Souvisi to predevsim s faktem, Ze déti v tomto obdobi jesté neumi odhadnout, jaké
ukoly jsou schopné zvladnout. Jak bylo feceno vyse, z tohoto divodu nemohou ani spravné
ohodnotit svij vykon. V této fazi vyvoje dité hodnoti samo sebe podle toho, jak ho hodnoti
okoli. Proto je dllezité volit vhodnou formu hodnoceni, jelikoZ pravé v této fazi vyvoje mize

dité nejvice ovlivnit jak pozitivné, tak negativné.

3.2 Fyzicka vybavenost zakl prvni tfidy ke psani

Béhem 6. — 7. roku véku dochazi k akceleraci ristu a tim i k zdokonaleni predevsim hrubé
motoriky. Pohyby jsou rychlejsi, presnéjsi a celkové obratnéjsi. Nicméné jemna motorika se
teprve zdokonaluje a navazuje na jiz zvladnuté. V prlibéhu prvni tfidy neni jesté dokoncena
osifikace zdpéstnich a prstnich klstek, coz se mlze projevovat pravé urcitou neohrabanosti
v jemné motorice. Kolem 6. roku véku dochazi také k dozravani koordinace oc¢nich pohyb,

které jsou nezbytné pro cteni (Vagnerova, 2000).

3.3 Psychologické aspekty psani

K tomu, abychom pochopili, jak naro¢nou ¢innosti psani je, si musime predevsim uvédomit,
jaké slozky proces psani ovliviiuji. UkaZme si to naptiklad na klasickém diktatu. Prviacek
nejdfive musi diktované slovo analyzovat na jednotlivé fonémy a uvédomit si, ktery foném
je prvni, kterym zacne. Vybavit si z paméti vizualni podobu fonému, tedy pfislusny grafém.
Nasledné je potfeba si opét vzpomenout, jakym zplsobem, neboli jakymi pohyby, byl dany
grafém provadén. Musi se zorientovat na lince a odhadnout dobre zacatek pismene, jeho

Sitku, sklon a vysku. Svou predstavu o podobé pismene musi zkoordinovat s motorikou ruky
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a po napsani pismene porovnat vysledek s vzorem uloZzenym v paméti. Nasledné se mize
vénovat dalsimu fonému ve slové stejnym zplsobem, pficemz jesté béhem celého tohoto
procesu si musi davat pozor na spravné sezeni pfi psani, Uchop a pfitlak pera, naklonéni
sesitu a hlavy. Ve chvili, kdy proces psani takto mikroskopicky rozebereme, zjistime, Ze pred
prviiakem stoji ukol obfich rozméra.

Dalsim Cinitelem ovliviiujicim podobu pisma u Zaku prvni tfidy je neschopnost vizualné
vnimat vétsi celky najednou. V pisankdch muizeme casto vidét predepsany vzor na prvni
lince, ktery ma slouzit jako napomoc. Dité ale neni schopné béhem psani sledovat vzor a
zaroven i sv{j produkt. Proto béhem psani provadi stfidavé centraci a decentraci ze vzoru
na své pismeno. Podle Piageta (Piaget, 1970) dochazi pti centraci k precefiovani velikosti
centrovaného objektu, coz ve vysledku znamen3, Ze dité piSe sva pismena mnohem vétsi,
nez je uvedeno ve vzoru. Obecné se u prvnakd uvadi velikost pisma ve stfedni vysce cca 0,5
—1 cm (Sup$akova, 1991).

JelikoZz proces psani neni v prvni tfidé zautomatizovany, déti potfebuji neustale
zrakovou kontrolu vysledného produktu, ¢imz se Casto sniZuje vzdalenost oci od papiru a
vytvari se tak nespravné sezeni pfi psani.

Jak jiz bylo uvedeno pfi popisu vyzkumu Emilie Ferreirové (Ferreirova In Kucera,
Viktorova, 1998) (viz kapitola 2.1.2), déti v sylabickém stadiu vnimaiji jako zakladni jednotku

v

feci slabiku. Tento jev v odborné literature popisuji i dalsi autofi. Kotinek a Kfivanek uvadéji

u
|

ve své knize ,Didaktika prvopocatecniho ¢teni a psani“ dlivod tohoto jevu a poukazuji na
komplikace, které v dasledku vnimani slabiky jako zakladni jednotky rec¢i mohou nastat.
Artikulace samotnych fonémua je velmi proménliva, méni se vidy v zavislosti na sousednich
fonémech, proto je nejlépe postfehnutelnou jednotkou feci slabika. Pfirozené ¢lenéni slov
na slabiky a ne na fonémy autofi dale zdGvodnuji kapacitou kratkodobé paméti, ktera se
pohybuje vrozmezi 7 +/- 2 postfehnutelné prvky. U delSich slov je pro nas snazsi
zapamatovat si spiSe slabiky nez jednotlivé fonémy. Pfi pocatecni vyuce psani je proto tieba
zakladni vnimanou jednotku (slabiku) rozstépit na mensi jednotky, tedy fonémy. Pro dité

vznikd navic dalsi komplikace, jelikoZz zakladni jednotkou pisma neni foném, ale grafém a

ten se dale déli na jednotlivé grafické elementy.
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4. Didaktické metody

Metodika vyuky Cteni a psani prochazela v historii rllznymi obménami stejné jako pismo
samo. Od nékterych metod se zcela upustilo napfiklad kvdli jejich nizké efektivité anebo
naopak prilisSné narocnosti a jiné metody vyuky pochopitelné s riznymi obménami pretrvaly
dodnes. Nicméné vzhledem k tomu, Ze tento vyzkum zpracovava zakovské produkty vedené
metodou analyticko-syntetickou a genetickou, blize predstavime pouze tyto dvé metody,

které zaroven patfi k nejbéznéji uzivanym na nasich zakladnich skolach.

4.1 Analyticko-synteticka metoda

Analyticko-syntetickd metoda vyuky ¢teni a psani byla u nas od roku 1951 aZ do roku 1990
jedinou schvalenou vyukovou metodou. Ackoliv maji dnes ucitelé a Skoly ve vybéru
vyukovych metod pro prvopocatecni ¢teni a psani prakticky volnou ruku, analyticko-
syntetickd metoda je na ¢eskych Skolach stale nejvice pouzivanou metodou nacviku ¢teni a
psani, o ¢emzZ vypovida i mnoZstvi ucebnic, které pracuji pravé s touto metodou. Jak jiz
naznaCuje nazev metody, zakladem je analyticko-syntetickd prace se slovy, tedy jejich
rozklad na slabiky a hlasky a nasledné opétovné skladani hlasek do slabik a slov. Pro tuto

metodu je tedy nezbytné zvladat rozklad slova na jednotlivé elementy: slabiky a hlasky.

4.1.1 Metodika psani u analyticko-syntetické metody

V prvnim rocniku je cilem vyuky prvopocatecniho psani zvladnuti tvard pismen a Cislic. Psani
je vyucovano jako soucast vyuky Ceského jazyka a je propojeno s vyukou cteni. Vyuka je
rozdélena do jakychsi tfi etap: predslabikafové obdobi, slabikdfové obdobi a obdobi
poslabikarové.

Predslabikarové obdobi je zaméfeno predevsim na uvolnéni ruky a prlpravné cviky.

PiSe se zpocatku velkymi tvary, nacvicuji se jednotlivd pismena, Cislice a orientace
v liniature.
Slabikarové obdobi klade dlraz zejména na kvalitu pisma. Zde Zaci poznavaji jednotliva
pismena, jejich spoje pri psani slabik, slov a kratkych vét. Déle se udi tvarlm a pouZiti
velkych pismen na zacatku vét a u vlastnich jmen. Na konci tohoto obdobi jiz mluvime o
dovednosti psani, Zaci by jiz méli zvladat opis, pfepis, diktat i autodiktat.

Poslabikafové obdobi je zamérfeno na upeviiovani dovednosti psani a spravnych
navyku pfi psani. DUraz je kladen prfedevsim na psani grafému ve spravném poradi, Uplnost
slov a celkovou kvalitu pisemného projevu.

DuleZita je vsak také priprava na psani. Ta tvofi jakysi ,predstupen” témto tfem
etapam vyuky psani. V pfipravném obdobi Zaci predevsim formou her a cviceni posiluji
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jemnou motoriku, napf. modelovanim, vytrhavanim z papird, naviékanim koralk( a dalsi. Na
tyto Cinnosti navazuji tzv. rozcviCovaci nebo také uvolfovaci cviky, tedy psani zpocdatku
prvkl pismen a nasledné celych pismen. Obvykle nasleduje psani zvukd zvitat v podobé
kratkych jednoslabi¢nych a pozdéji také dvouslabi¢nych slov. Zaci se zde seznamuiji se viemi

typy pismen a to jak s tiskaci formou, tak s formou psaci, malé i velké abecedy.

4.1.2 Casové rozlozeni ziskanych dovednosti v prvnim roéniku

V soucasné dobé se jiz na zakladnich Skolach nevyucuje podle jasné danych osnov, které by
stanovovaly, kdy a jakd latka ma byt s Zaky probirana. RozloZeni uciva podle ramcového
vzdélavaciho programu je tedy Cisté na Skole a jednotlivych uditelich, nicméné podle
metodickych doporuceni ucebnic psani a ¢teni pro prvni rocnik Ize stale vysledovat urcity
¢asovy ramec pro vyuku psani.

Zafri je pro prvidky urcitym adaptacnim obdobim na nové prostfedi, naroky atd. Plati to
i pro vyuku psani. Proto je zati vétSinou vénovdno pravé pripravnému obdobi na psani, kdy
Zaci rozviji jemnou motoriku pfi rozlicnych vytvarnych cinnostech, dale uvolfuji ruku
postupné od ramenniho pletence k zapésti a prstam, fixuji si spravné hygienické navyky pro
psani a ke konci tohoto obdobi jiz nacvicuji izolované prvky pismen.

Rijen je vénovan nécviku prvnich pismen, ktera jsou obvykle nejprve psana velkymi
tvary na tabuli a aZz poté do pisanek. Mezi prvni pismena, kterd se prviaci uci, patfi
samohlasky: a, e, i, 0, u, souhlasky: m, t, I, s, v. Pismena se uci vidy v ramci slov paralelné s
jejich ¢tenim. Ke konci fijna by mély byt déti schopné zapisovat i slabiky z jiz zvladnutych
pismen. Psani probiha predevsim formou opisu.

V obdobi od listopadu do prosince jsou probirany dalsi souhlasky: k, j, n, z, samohlaska:
y. Déti se zaroven zacinaji ucit psat velka pismena jiz probranych pismen abecedy. Zde opét
pismena spojuji ve slabiky a vtéto fazi i vprvni slova. Pisanky vtomto obdobi k opisu
pridavaji i prepis. UCitelé v této fazi vyuky pfistupuji obvykle také ke kratkym diktatim
pismen, slabik a slov.

V priib&hu ledna a? Gnora se vyuuji pismena: §,S,d, D, r, R, p, P, c,C, & C, b, B, h, H, %
Z, t, R, f, ch, Ch, g. Nadale se v pisankach vyuZivd opisu a prepisu samostatnych pismen,
na otdzku.

V brfeznu se probiraji posledni dosud nevyucovana velka pismena: K, T, F, G, Y, L, E a
dale se cvici opis, prepis, diktat a autodiktat.

Kvéten a cerven jsou obvykle vyuZity na procviceni jiz nauceného a zdokonaleni

Zadoucich tvar( pismen. (Jirdnek a kol., 1955; Santlerova, 1995; Mikulenkova, Maly, 2004)
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Béhem celého Skolniho roku by mély byt pred vyuku nového pismene zarazovany
nejen uvoliovaci, ale také prlpravné cviky, aby byl navozen spravny tvar pismene a aby
ruka byla dostatec¢né uvolnénd. Zaroven je v prlbéhu 1. rocniku kladen velky ddraz na
dodrZovani a upeviovani spravného uchopu psaciho nacini, sklonu sesitu, sezeni pfi psani a
naklonu hlavy nad sesitem.

Podivame-li se detailnéji na autory, ze kterych bylo pfi popisu metodiky v analyticko-
syntetické metodé vychazeno, mizZe nas zarazit znacny ¢asovy odstup citovanych dél. Je zde
patrné, Ze ackoliv doslo v sou¢asném skolstvi k mnoha zménam, ¢asova posloupnost vyuky

psani v prvnim ro¢niku zUstava prakticky stale stejna.

4.2 Geneticka metoda

Genetickd metoda, znama také jako metoda zapisovaci nebo metoda J. KoZiska, patfi do
skupiny metod syntetickych. Zde jsou tedy nejdfive vyucovédna pismena, ze kterych se
nasledné jejich kombinaci skladaji slova. Metoda byla rozpracovana v ucebnici J. Koziska
Poupata, podle které se ve skolach vyucovalo vletech 1913-1951. Po roce 1951 diky
tehdej$i legislativé MSMT mohla byt na zakladnich $koldch vyucovdna pouze metoda
analyticko-synteticka, proto nebyla genetickd metoda déle rozvijena. Na odkaz Koziska
v soucasné dobé navdzala J. Wagnerova (Wagnerova, 1997), ktera tuto metodu upravila pro
dnesni podminky a je jeji propagatorkou. U¢ebnice pro vyuku touto metodou vychazeji pod

zastitou nakladatelstvi SPN*.

4.2.1 Metodika psani u genetické metody

Filozofickym vychodiskem této metody je KoZiskova otdzka, v éem tkvi pocatek procesu
¢teni a psani? Kozisek si odpovida tezi, Ze prvni je vidy myslenka, nasleduje jeji zapsani a az
poté jeji precteni. KozisSek také vychazi z Haeckelova biogenetického pravidla, tedy Ze ve
vyvoji jedince se opakuje cely vyvoj lidstva. Dité by proto mélo pfi vyuce psani projit
stejnymi vyvojovymi fazemi jako lidstvo pti postupném osvojovani pisma. Dité by si mélo
projit napriklad etapou obrazkového pisma, kombinaci obrazkového pisma se skutec¢nymi

pismeny (pismo podobné hieroglyfim) atd.

2 Wagnerova, JUcime sefist, webnicecteni pro 1.reénik ZS Praha, SPN, 2003
Wagnerova, JU¢ime sefist — pracovni seSiPraha, SPN, 2003
Wagnerova, JPisanky pro prizacky. Praha, SPN, 2003
Wagnerova, JKresebné a uvabvaci cviky Praha, SPN, 2003
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Vyucovani touto metodou tedy zacdind psanim, konkrétné Zaci zapisuji pocatecni
pismena svych jmen, pozdéji jmen svych spoluzakl. Tim se predpoklada vytvoreni zajmu o
psani a Cteni, jelikoZ je zde patrny zfejmy Ucel a smysl provadéné cinnosti. Motivace je
v této metodé povazovana za jeden z nejdllezitéjsich momentd. Tvori zakladnu pro dalsi
praci a rozvoj dovednosti ¢teni a psani, proto je ji vénovana velka pozornost. Zde vznika
pozadavek na srozumitelnost ¢tenych textd, které by mély vychazet ze znamych a pro dité
zajimavych témat (napf. pohadky, pfibéhy ze Zivota zvitat a déti apod.). Cilem vyuky u
genetické metody neni dokonale zvladnuta technika psani a ¢teni, ale pochopeni smyslu
psaného a ¢teného. Metoda pracuje s predpokladem, Ze technika se dopiluje postupnym
cvikem.

Vyuka je rozélenéna do tfi etap: 1) etapa hilkového pisma, 2) etapa prechodu na malé
tiskaci pismo, 3) obdobi psani psacim pismem. Postup tedy vede od psani a ¢teni velkého
tiskaciho pisma, ptes samotné ¢teni malého tiskaciho pisma az k psani psacim pismem. Tak
je respektovana zdsada postupné obtiznosti, kdy na rozdil od analyticko-syntetické metody
dité nepracuje hned od pocatku se ctyfmi abecedami, nybrz zde se s nimi postupné
seznamuje. Pouziti hilkového pisma na pocatku vyuky pfiznivci genetické metody obhajuji
tim, Ze je pro dité snazsi na zapamatovani i samotné provedeni. NepretéZuje tedy tolik
pamét a pozornost ditéte a to se proto mlze vice zaméfit na smysl psaného.

Genetickd metoda vyuZziva individudlni pristup k ditéti, respektuje pomalejsi tempo ve
vyvoji dovednosti Cist a psat (nékteré déti pochopi syntézu jiz v prvnich tydnech vyucovani,
jiné tfeba az v poloviné ledna). Jednou ze zasad prace je podle J. Wagnerové (Wagnerova,
1997): nespéchat na dité, postupovat pfi vyuce jeho vlastnim tempem.

Kromé samotné vyuky cteni a psani je v genetické metodé zdUlrazriovan i celkovy rozvoj
ditéte, jenZ nabitim téchto dovednosti souvisi. Proto jsou do vyucovani zafazovany i cviceni
na rozvoj zrakového a sluchového vnimani, dechova cviéeni, artikulaéni cviéeni, cviceni na

rozvoj pravolevé, prostorové, Casové orientace a orientace ve vlastnim télesném schématu.

4.2.2 Casové rozlozeni ziskanych dovednosti v prvnim roéniku
Ackoliv jednou ze zasad genetické metody je dodrzeni individualniho pfistupu k Zakam, lze
obsah vyuky rozdélit alesporn rdmcové.

Zafi je stejné jako u analyticko-syntetické metody motivaénim obdobim. Zaci na
zacCatku kresli zazitky z prazdnin a jiné pribéhy, ¢imz u nich ma byt vyvozeno pochopeni
komunikacni funkce grafického zdznamu. Nasleduje vyvozeni pismen ze jmen spoluzakd.
Déti zapisuji jen pocatecni pismeno jména a za nim tecku, ¢imz se odliSuje zapis jména od
samotného pismene. Tedy samotné A je mysleno jen jako ,A“, naproti tomu ,A .“ znamena
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napfiklad Anicka. Timto zplisobem se Zaci seznami s celou velkou tiskaci abecedou. Jedna se
stejné jako u analyticko-syntetické metody o tzv. pfipravu na psani, proto i zde jsou do
vyuky zafazovany uvolnovaci cviky a zdroven se dba na navozeni a upevnéni spravnych
hygienickych ndvykd pfi psani. V téchto pocatecnich fazich vyuky psani déti pro zapis
pouzivaji obycejnou tuzku.

V pribéhu meésice fijna jsou do vyuky psani stale zapojovany uvolfiovaci cviky ruky a
zaroven déti jiz zkousi zapisovat velkymi tiskacimi pismeny na tabuli a do seSitu uryvky
z Cteného textu. Ve vétsiné pripadl se jedna prakticky o opis, v ucebnici pro ¢teni déti
nejdfive prectou slovo (nazev zvitete, pohadkové bytosti apod.) a nasledné se toto slovo
opise do sesitu. Ke konci mésice mlZe byt do vyuky zarazen i kratky diktat izolovanych
pismen, kterd jsou opét zapisovana velkymi tiskacimi pismeny.

Pokud déti vSe predeslé zvlddnou, je moziné v prlibéhu mésice listopadu prejit
k pozvolnému ndcviku psani perem. Nicméné vzhledem kvySe uvedené zasadé
individuaIniho pfistupu je mozné, Ze nékteré déti budou jesté i v dalSich obdobich pouZivat
pfi psani tuzku. Dal$im krokem je orientace v liniatufe a trénink zapisu do linek.

Béhem 1. Ctvrtleti jsou tedy postupné odebirany od naucenych pismen tecky, pismena
jsou pouzivana ve svém plném vyznamu a nasledné spojovana s dalSimi pismeny ve slova.
K vyuce se nepouZivaji tabulky pismen. Déti ihned po precteni slova, dané slovo zapisi
velkym tiskacim pismem na papir. Cteny text je v této etapé natistén také velkym tiskacim
pismem. Pti Cteni se neslabikuje, ale tzv. lusti, tedy slovo je ¢teno po hlaskach. Jedinou
vyjimkou jsou slabiky: bé, pé, vé, dé, té, né, mé, di, ti, ni, které se déti uci Cist i zapisovat
dohromady jako slabiky. Zasada neslabikovani muZe byt v jistém smyslu problémem,
vzhledem kvyse uvedenému poznatku, kdy déti z pocatku jako zakladni jednotku feci
vnimaji slabiku, nikoliv hlasku (Ferreirovd In Kucera, Viktorovd, 1998; Kofinek, Kfivanek,
1989). Z vyuky je toto pfirozené vnimani slabik odebrano a nékteré Zaky by tak mohlo ¢teni
slova po hlaskdch mast. Na druhou stranu mnoho Zakl se i vramci vyuky analyticko-
syntetickou metodou ubird ke cteni slova po hlaskach, jelikoZ celé slabiky zatim neumi
postfehnout najednou.

V prabéhu 2. Ctvrtleti se v ¢tenych textech prechazi k malym tiskacim pismenim, déti
ale zpocatku text zapisuji stale velkym tiskacim pismem. Pfechod z velkého tiskaciho pisma
na malé nema Cinit détem vétsi problémy. Zastanci metody v tomto bodé uvadéji, ze je zde
vyuzito schopnosti transferu.

AZ na prelomu 2. a 3. ¢tvrtleti zacind samotny nacvik psaciho pisma, tedy az kdyZz maji
Zaci upevnény dva typy abecedy (velkou a malou tiskaci). Ucitel na tabuli napise nejdrive
velké tiskaci pismeno a Z4ci ho prectou. Teprve po té vedle néj zapiSe dané pismeno psacim
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pismem, pricemz détem vysvétli a ukdZe tahy potfebné kvytvoreni pismene. Déti
napodobuji Zddouci tahy nejprve spolu s ucitelem ve vzduchu, ndsledné obtahuji velky vzor
na tabuli. Poté obtahuji nejdfive prstem a pak az perem nebo tuzkou (podle individudlnich
schopnosti) predepsany tvar v pisance. AZ po téchto krocich zkousi psat pismeno
samostatné. Ke konci tohoto obdobi se zafazuje diktat izolovanych pismen zapisovanych
psace, pripadné i diktat kratkych slov.

4. Ctvrtleti slouzi k upevnéni jiz nauceného a nacviku psaci podoby pisma v opisu,
prepisu, diktatu i autodiktatu. Neustdle je pfitom kladen dliraz na obsah toho, co Zaci pisi.

(Wagnerova In Wildova, 2002; Wagnerova, 1998; Krivanek, Wildova, 1998)

5. Hodnoceni pisma

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v soucasné dobé neexistuje jednotna skala pro hodnoceni pisma,
kterou by se ucitelé a poradensti pracovnici mohli Fidit. V praxi se proto pfi hodnoceni
pisma zakl vyuziva predevsim metoda srovnavaci a intuitivni. Oba dva zpUsoby hodnoceni
jsou sice ¢asové nenaroc€né, nicméné aby byla zachovana alespon minimalni objektivita, je
zapotirebi pomérné velka zkuSenost s pismem Zak( v daném rocniku, coZ je naptiklad u
zacinajicich ucitell a stejné tak poradenskych pracovnikd problém. Zaroven neexistuje
obecna povédomost o hodnoticich skalach pisma, které byly sestaveny pravé pro tyto ucely.
V této kapitole se proto pokusime shrnout jednotlivé pohledy a navrhy na hodnoceni pisma,

jez byly publikovany rliznymi autory.

5.1 Thorndikova Skala
Thorndike vlbec jako prvni pfichazi s myslenkou vytvofit hodnotici skalu na posuzovani
pisarskych vykon(. Jeho skala je prvné publikovana v roce 1910 (Thorndike, 1910), vSechny
dalsi hodnotici skaly vznikajici v USA vychazeji pravé z této stupnice.

Thorndike shromazdil 1000 vzork( pisma od zak( z5. — 8. rocnikl zakladnich Skol
z nékolika statll USA. Vsichni Zaci méli za kol napsat stejny text, jak nejlépe dovedou. Tyto
vzorky posuzovalo 40 hodnotitell, ktefi méli pisemné produkty rozloZit na stupnici od 0 —
18 (0 — nejhorsi vzorek prakticky necitelny, 18 — kopirujici vzor). Pfi hodnoceni se méli
zaméfit pfedevsim na 3 aspekty: Citelnost, Upravnost a osobitost pisma. Podle rozloZeni
vzorkll na skdle byly vybrany ty, které nejlépe reprezentovaly dany stupen, pricemz
vysledné vzory pro stupern 0 a 18 byly vytvoreny uméle, jelikoz Zadny ze vzork( jim

neodpovidal (Thorndike, 1910).
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Pro praktické vyuZiti této sSkaly ma examinator k dispozici stupnici, na které se nachazi
19 vzord pisma. Hodnoceny pisemny produkt priklada ke vzorim a urcuje, kterému se
nejvice podoba.

Pro nase uUcely je tato skala bohuzel nevyuZitelnd, jelikoZz nezahrnuje pisemné produkty

74k0 1. ro¢nik( ZS.

5.2 Ayresova skala

Ayres vydava svou hodnotici $kadlu pisma 2 roky po Thorndikovi. Jeho vzorek pisemnych
produktl, ze kterych byla skala vytvorena, sestaval z 1578 pisemnych praci od déti ve
stejném véku jako u Thorndika. Déti zde maji za Ukol psat po dobu 10 minut, jak nejlépe
dovedou (Myers, Lister, 1918).

Ayres jako hlavni a zaroven jediné hodnotici kritérium pouzil Citelnost pisma.
Hodnotitelé méli za ukol precist slova z textu, ktera byla vytrzena z kontextu, ¢imz bylo
eliminovano pripadné domysleni slov podle predchoziho textu. Hlavnim ukazatelem byl
tedy éas, béhem néjZ byla slova prectena. Jeden pisemny produkt byl éten zvlast 10
hodnotiteli, vysledny Cas pro precteni slov byl primérem vSech deseti. Na zakladé téchto
méreni byla vytvorena skala o 8 stupnich, kam byly pisemné produkty rozlozeny (Starch,
1913).

Pro praktické vyuZiti jsou ucitellm k dispozici opét vzory pisma, které odpovidaji
jednotlivym stupniiim na skale. Ke kazdému stupni na skale jsou navic pfilozeny 3 vzory,
které se liSi predevsim sklonem pisma. Stejné jako u Thorndikovy skaly jsou porovnavany
pisemné produkty se vzory na stupnici a odhaduje se, kterému stupni se nejvice podobaji
(Pfihoda, 1946).

Hlavni kritika této skaly je zamérena na nedostatecnost stupnice predevsim smérem
dol(, tedy k horSim vykonlm. | nejhorsi vzor pisma ve stupnici je stale na mnohem vyssi
arovni, nez pismo zakl a to obzvlasté v nizsich rocnicich zakladni skoly (Starch, 1913).

Starch (Starch, 1913) ve své studii zajimavé vyuziva Ayereslv postup vyzkumu v bézné
ucitelské praxi. Zaméruje se na stejné hodnotici kritérium, tedy Citelnost mérfenou poctem
prectenych pismen (vytrzenych z kontextu) za sekundu. V béZné vyuce ale vétSinou Zaci
nepisi slova bez kontextu, proto Starch tento nedostatek resi vytvorenim speciadlniho
ramecku kruhové tvaru o priiméru 20 cm, kde jsou vyfezany 3 otvory o velikosti 2,5 cm.
Ramecek uditel pfiloZi na posuzovany text. Diky vyfezanym otvorim tak sleduje jen
izolovana slova nebo pismena. Sdm pak muzZe zjistit, jak obtizné nebo snadno jednotliva

pismena a slova Cte.
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Pro nas vyzkum je dulezité zjisténi, které uvadi V. Ptihoda ve své publikaci Vyzkum
détského pisma. Ayres béhem sestavovani své skaly dosel k zavéru, Ze i na prvni pohled
uhledné pismo mUze byt necitelné. Pfihoda (Pfihoda, 1946) na zakladé analyzy Ayresovych
vyzkum( uvadi podminky, za kterych k tomuto jevu dochazi:

1) pokud jsou pismena pfilis blizko u sebe

2) pokud je prostor mezi radky pfilis tésny

3) je-li zvoleno Spatné rozloZeni prostoru mezi slovy (pfilis tésné nebo i pfilis roztahlé)

4) pokud jsou pismena neulplnd, nedotahla

5) je-li sklon pisma zvraceny doleva.

Naopak pismo citelné vidy pUsobi i jako Uhledné. Pro nas je proto dlleZité zaméfit se na

zde uvadéné aspekty pisma, které ho ¢ini necitelnym.

5.3 Freemanova skala

Freeman (Freeman, 1912) vytvari treti nejvice znamou a také nejpouzivané;jsi skalu pisma
v USA. Jeho vyzkumny vzorek zahrnoval obrovské mnoiZstvi pisemnych produktl, které
nasbiral od déti z 3. — 8. roénik( ZS, pticem? pro kazdy ro¢nik ziskal cca 5000 vzork( pisma.
Tento rozsahly vzorek je ale zaroven uskalim jeho prace. Pro zavérecné hodnoceni pouzil
jen cast dat, pricemz nikde neni uvedeno, kolik produktl bylo nakonec do vyzkumu
zapojeno. DalSim kontroverznim bodem jeho prace je fakt, Ze nikde neuvadi, kolik
hodnotiteld pisemné produkty posuzovalo a jak byl vytvoren vzor, se kterym byly pisemné
produkty porovnavany (Myers, Lister, 1918; Pfihoda, 1946).

Vyslednd stupnice pro posuzovani pisma je rozdélena na 5 samostatnych $kal, kdy
kazda skala je slozena z 3 kvalit pisma (nizka, stfedni, vysokd), u nichZ jsou opét uvedeny
vzory pro porovnani s pisemnymi produkty zakd, které chceme hodnotit pomoci této
stupnice (Freeman, 1912).

Pro nas vyzkum nicméné neni tolik podstatné, jak nakladal Freeman s vysledky své
prace, ale spiSe jaka hodnotici kritéria pro posouzeni pisma pouZil. Freeman se pfi
hodnoceni pisma soustredil na 5 bod(i (Freeman, 1912):

1) rovhomérnost sklonu pisma

2) rovnomeérnost fadkovani = velikost pisma

3) jakost tah(: zde Freeman uvadi, Ze tento bod nelze urcit pouhym okem, je nutné pismo
nékolikanasobné zvétsit, aby bylo mozné jakost tahl objektivné posoudit

4) tvar pismen: pismeno by se nemélo od svého plvodniho tvaru odchylit natolik, aby
ztratilo svou podobu a charakter a mohlo tak byt zaménéno s jinym pismenem

5) rozloZeni prostoru: mezery mezi pismeny, slovy, radky
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5.4 Ceska stupnice pisma

V Cechdach mlzieme nalézt jen jednu stupnici pisma, kterd se podobad uvedenym
zahrani¢nim. Jednd se o $kalu, kterou vytvofil Vaclav Pfihoda ve spolupraci s mnoha
dobrovolniky z fad uciteld (Pfihoda, 1941). Pfihoda sesbiral 1000 vzorku pisma od zak( z 2.
— 9. roc¢nikQ zakladnich Skol. Déti dostaly za ukol po dobu 2 minut psat vynatek
z Masarykovy feci k détem, ktery se predtim naudily zpaméti. Text byl zapisovan na
nelinkovany papir, aby bylo mozné hodnotit i rozvrzeni prostoru na papire.

Analyza pisemnych produktl se zaméfrila na tyto body (Pfihoda, 1946):

1) celkovy vzhled

2) charakter pisma = tvarova dislednost

3) velikost pisma: pravidelnost a soumérnost

4) hustota pisma: prostor mezi pismeny, slovy

5) sklon

6) vedeni radku

Stejné jako v zahranicnich skalach se i zde objevuji hodnotici kritéria jako je velikost,
dodrzZeni tvaru, sklon a hustota pisma.

Vysledna stupnice sestava z 15 bod(, pricemz u 12 bodl jsou uvedeny 2 vzory pisma, u
2 bodu 3 vzory pisma a 1 bod (nejvyssi kvalita pisma) nabizi pouze jeden vzor pisma. Ucitel
opét priklada hodnoceny pisemny produkt k této stupnici a porovnava, kterému typu pisma
se produkt nejvice podoba (Pfihoda, 1941).

Tato stupnice je u nas na rozdil od zahrani¢nich skal dostupna a pracuje s ceskym
psacim pismem. Nicméné pro dnesni pouziti neni pfili§ vyuZzitelna, jelikoZ pismo pouZité pro
vzory se ponékud lidi od pisma, které je dnes vyu€ovano na ZS. Dalii nevyhodou pro tento
vyzkum je opét fakt, Ze Pfihodova skala zahrnovala pisemné produkty Zakd od 2. ro¢niku
vySe, proto i nejhorsi uvedenou kvalitu pisma nelze porovnavat s pisarskym vykonem Zaka
1. tfidy. Nicméné pro nase potieby jsou dlleZitd hodnotici kritéria, ktera byla pouZita pfi

vytvareni stupnice.

5.5 Kli¢ k hodnoceni pismen
Kofinek a Krivanek ve své publikaci Didaktika prvopocdtecniho Cteni a psani neuvadéji sice
pfimo stupnici pro hodnoceni pisma, ale nabizeji objektivni zpUsob, jak zjistit, zda ma Zak
urcité pismeno jiz dobfe osvojené.

K tomuto hodnoceni je zapotiebi mit pomérné rozsahly vzorek hodnoceného pismene,

nejlépe celou jednu stranku formatu A5 popsanou jen danym pismenem. K tomu, abychom
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mohli povaZovat schopnost napsat urcité pismeno za zvladnutou, potifebujeme v pisafském
vykonu nalézt alespon 12 spravné napsanych pismen. Ke spravné napsanym pismenim
napiSeme poradové Cislo (do poradi pocitdme i Spatné napsand pismena). Ve vzorku
hledame seskupeni 3 bezprostifedné po sobé jdoucich pismen, ktera jsou napsana spravné.
Po této trojici nesmi nasledovat vic jak dvé Spatné napsana pismena. Pokud je tato
podminka dodrzena, poradové Cislo prvniho pismene z trojice ndm ukazuje, kolik opakovani
7ak potrebuje ktomu, aby napsal dané pismeno spravné. Pokud po trojici spravné
napsanych pismen nasleduji vic jak dvé spatné napsana pismena, hledame novou trojici a
cely proces opakujeme. MUzZe se stat, Ze v souboru nenajdeme zadnou takto definovanou
trojici, coZ je znameni, ze Zak dané pismeno jeSté nema osvojené.

Tato pomdUcka je praktickym ukazatelem, ke kterému nejsou potieba Zadné stupnice a
tabulky pro vypocty, nicméné vyZzaduje pomérné rozsahly vzorek hodnoceného pismene.
Navic se ndm zde opét objevuje otazka, jak hodnotit spravnost pismene? Je sprdvné
napsané pismeno to, co kopiruje predtistény vzor? Nepotlacujeme tim ale osobitost

pisarského projevu zaka?

5.6 Hodnoceni pisma v poradenské praxi
Situace hodnoceni psani neni ani v poradenské praxi navzdory moznému ocekavani pfilis
uspokojiva.

Matéjcek (Matéjcek, 1993) sestavil plvodni diagnosticky diktat, ktery mél zachytit
schopnosti ditéte nejen po grafomotorické strance, ale také v oblasti obsahu psaného textu.
V soucdasné dobé se uzivaji k hodnoceni pisemnych produktl diagnostické diktaty z testové
baterie J. Novaka (2002). Tyto diktaty jsou v podstaté na stejném principu jako pGvodni
Matéjckovy, jen obsah textu je aktudlnéjsi, samotné pismo doporucuje hodnotit podle
nasledujicich kritérii:

1) velikost pisma

2) dodrzovani tvaru pismen
3) dodrzovani sméru pisma
4) presnost spojeni pismen
5) tlak na podlozku

6) kvalita car

Vramci obsahu psaného projevu Matéjcek (Matéjcek, 1993) doporucuje sledovat
nasledujici jevy:
1) zdmény pismen

2) chyby ve fonologické analyze: vynechavani pismen ve slovech
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3) problémy v diferenciaci hranice slova a véty

Na prvni pohled se ndm mizZe zdat, Ze se jedna o jasné strukturovany systém, ktery se
vénuje vSsem dUllezitym kvalitdm pisma, jez byly i v rizné mife zachyceny ve vysSe uvedenych
hodnoticich skalach. Nicméné uvédomime-li si, Ze se jedna pouze o doporuceni a neexistuje
zadny detailnéji propracovany prehled, ktery by jasnéji definoval jednotlivd hodnotici
kritéria, zjistime, Ze jsou poradensti pracovnici stejné jako ucitelé alespon v oblasti kvality
pisma samotného odkazani Cisté na své subjektivni pocity, které v nich dany pisemny
produkt vyvold. Nékomu se totiz kvalita ¢ar mizZe zdat pfimérena a jiny muze kvalitu car
stejného pisemného produktu hodnotit jako nedostatecnou. Problémy se ale objevuji i
v hodnoceni obsahu psaného textu. K diagnostickym diktatdim totiz neexistuji Zddné normy
prekracuje. Je moiné, Ze napfiklad v prvni tfidé (samozifejmé v urcitém poctu) je jesté
pomérné bézind zaména pismen, takZze pisemny produkt, kde se objevuji zamény napftiklad
tvarové podobnych pismen, nemusi nutné patfit ditéti s rizikem specifické poruchy uceni?
Jaké chyby a v jak velkém zastoupeni jsou pro dany vék v podstaté jesté typické a lze je
proto tolerovat a co by nads uz mélo naopak varovat pfed moZnymi obtizemi v psani?
Odpovédi na tyto otazky prozatim nezname. Tato prace dozajista nemUlzZe na vsechny tyto
klicové otazky plnohodnotné a s definitivni platnosti odpovédét, nicméné se alespon pokusi
o nahlédnuti do této problematiky a mozna i nasmérovani pro budouci hlubsi vyzkum na

tomto poli.

6. Seznameni s obsahem vyzkumu

Jak jiz bylo feceno vySe, informace o vyvoji souasného détského pisma jsou pomérné
strohé. Veskeré vyzkumné pokusy, které se snazily toto téma uchopit a hloubéji do néj
proniknout jsou minimalné nékolik desitek let staré. Vzhledem k tomu, Ze pismo se neustale
vyviji, jak bylo naznadeno v Uvodni kapitole této prace, mizeme tak zacit spekulovat, zda
nam i v soucasné dobé hodnotici skaly a normy, které byly a nékteré stédle jsou pouzivany,
podavaji validni informace. V rdmci této prace jsme se proto rozhodli alespon poodhalit, jak

vypada pisemny projev soucasnych zakl 1. roénik béznych zakladnich skol.

6.1 Uvedeni do problému

Data pro Ucely této prace byla prevzata z projektu Tristupriovy model péce, ktery byl
realizovan IPPP CR (Kucharskd, 2009). Pro t&ely tohoto projektu byl sestaven odborny tym
sloZeny ze specialistd na problematiku SPU a otazku pocatecni vyuky cteni, psani a pocitani.
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Primarnim cilem projektu bylo praktické ovéreni navrhu preventivné intervencniho modelu
péce o Zaky s problémy ve cteni a psani, tzv. tfistupfiového modelu péce na vybranych
zakladnich skolach. (Kucharska, 2009) Tristupriovy model péce by mél efektivnéji pomoci
zakim s vyukovymi obtiZzemi bez ohledu na pridélenou diagnézu SPU. Projekt mél po dobu
tfi let sledovat prlibéh realizace tohoto modelu péce u Zakl se viemi moznymi problémy
v pocatcich vzdélavani.

Pro Ucely této prace postacCuje jen hruby nastin tohoto projektu, proto se nebudeme
vénovat dal jeho detailnéjSimu popisu. Pro nas je dllezitd hlavni myslenka projektu, kterd
se shoduje se zdamérem této prdce. Po uzavieni projektu maji jeho autofi za cil odpovédét
na otdzku, jak probihal vyvoj osvojovani Skolnich dovednosti i vyvoj obtizi ve ¢teni a psani a
jak efektivni byly realizované intervence, jakého charakteru jsou pretrvavajici problémy ve
¢teni a psani a jakou maji frekvenci a neposledni fadé jaké jsou moZnosti jejich prekonavani.
Cilem tfistupriového modelu péce je tedy mimo jiné oddaleni kontaktu ditéte s odbornym
pracovistém. ZkuSenosti v oblasti vyzkumu a praktického reSeni SPU, které u nds maji
dlouhodobou historii, zapficinily, Ze je tento pojem v soucasnosti zndm a pfijiman jak
pedagogy, tak Sirsi verejnosti bez negativniho nadechu. Nicméné pristup k péci o Zaky
s vyukovymi obtizemi z(istava takzvané ,zajety ve starych kolejich”. Jakmile ucitel zpozoruje
u zaka vyukové obtize, odesle ho do prislusného poradenského zafizeni, kde mu bud pridéli,
nebo nepfidéli diagndézu SPU. V pfipadé udéleni diagndzy je péce o zaka alespon z Casti
zajisténa Skolskym poradenskym pracovistém, pokud ale u Zdka diagnéza SPU neni
stanovena, z(stava casto jaksi ,viset ve vzduchoprazdnu“. Na Skolach se tak casto
setkdvame se situaci, kdy nema-li Zak diagndzu, pomoci se mu nedostavd. Model
tfistupriové péce by tomuto mél predejit. Posiluje kompetence ucitele. Prvni, kdo
selhavajicimu ditéti poskytuje pomoc, je pravé ucitel. Jakasi prvni pomoc se tak presouva
pfimo do Skoly a aZ po té, co se tato podpora prokdze jako neefektivni, dostane dité do
péce poradenské zafizeni mimo Skolu. Tento systém by nejen posilil pozici ucitele a pomohl
détem, u kterych Skolni obtize nevychazi z SPU, ale predesel by tak i ¢asto nadmérnému
pridélovani diagndzy SPU. Pedagogicko-psychologické poradny jsou ¢asto zahlcovany détmi,
které jsou takzvané ,hrani¢ni“. Vzhledem k tomu, Ze nejen v hodnoceni pisma ale celkové v
diagnostice SPU nejsou sjednocena hodnotici kritéria a jsme-li si védomi vyse uvedeného
faktu, kdy pomoc jde za ditétem Casto aZ po pridéleni diagndzy, je nasnadé, Ze i témto
yhranicnim” détem muze byt casto prif¢ena diagndéza SPU. Zname-li ale presny vyvoj
v naSem pfipadé dovednosti psani a vime-li Ze urcité selhavani je v podstaté pfirozené,
pokud se zachyti vcas a ditéti je poskytnuta okamzita podpora, mizeme predejit dalsim a
vyraznéjsim vyukovym obtiZzim v budoucnu bez ohledu na diagndzu. Proto je dllezité dobre
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znat vyvoj psani u déti jiz v jeho pocatcich, kde se velmi ¢asto setkdvdme s mensimi ¢i
vétsimi obtizemi a nedokaZzeme proto presné rozlisit, ¢im jsou tyto obtiZe zapticinény, nebo

nejsou-li ndhodou Cisté otazkou vyvoje.

6.2 Cile prace

Primarnim cilem této prace je zmapovani vyvoje procesu psani v pribéhu prvni tfidy u Zak
vyucovanych analyticko-syntetickou a genetickou metodou. Chtéli bychom postihnout, jak
si Zaci osvojuji jednotlivé aspekty pisma v ramci kazdé metody a poukazat tak na oblasti,
které mohou détem v prlibéhu Skolniho roku cinit obtize, tedy u kterych vyssi chybovost
nemusi hned znacit hlubsi problémy v psani, a naopak na oblasti, které maji Zaci jiz v prvni
tridé dobre osvojeny. Zajimaji nas proto i typy chyb, jez mlZeme v pisemnych produktech
déti v prlbéhu prvniho rocniku pozorovat. Doufame, Ze analyza chyb nam pomlze
poodhalit pFic¢inu jejich vyskytu.

Vzhledem k tomu, Ze ve vyzkumném vzorku mame zastoupeny pisemné produkty déti
vyucovanych dvéma vyukovymi metodami, nabizi se srovnani jejich vysledkl mezi sebou.
Toto porovnani by mélo ale slouZit spiSe k dotvoreni celistvého obrazu o specifickém vyvoji
dovednosti psani v kazdé metodé. Cilem této prace neni rozhodovat, ktera vyukova metoda
je lepsi nebo horsi.

Vyzkumné hypotézy jsou blize nastinény v kapitole 8.2.

7. Metodika prace

7.1 Sledovana skupina a sloZeni dat — vyzkumny vzorek
Cely vyzkumny vzorek sestdva z celkem 22 tfid z 9 Skol, celkové byly tedy sesbirany pisemné

produkty od 467 déti prvnich ro¢nik(. Data jsou rozdélena do 3 skupin podle lokality skol:

skupina A — Praha: 3 skoly, 7tfid, 125 déti

skupina B — stfedni a jizni Cechy: 3 gkoly, 8 tfid, 189 déti
e skupina C —jizni Morava: 3 $koly, 7 tfid, 153 déti
Skoly byly vybrany pfirozenym vybé&rem ze 3kol, kde byl realizovan projekt VIP - Kariéra
(ESF, realizovany v IPPP CR, www.rspp.cz).

Lokalita nicméné neni jedinym rozdilem mezi uvedenymi Skolami. Pro pestrost a
zaroven kvuli zachovani dostatecné reprezentativnosti vyzkumného vzorku byly do projektu
vybrany Skoly méstského i venkovského typu. V nékterych Skolach se nachdazi pomérné

vysoké procento déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostredi a jiné Skoly je moziné
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oznacit za vybérové. Lisi se i jednotlivé tfidy a to poctem zaka, skladbou Zakl (v nékterych
tfidach je vysoké procento cizincl), ve vzorku je i jedna logopedicka tfida a nékteré tridy
pracuji podle projektu Zacit spolu (Kucharska, 2009).

Odlisnosti je moZzné nalézt i u pedagogq, kteti jednotlivé tfidy vedou. Do projektu bylo
zapojeno celkem 22 uditelek, z nichz vétSina ma za sebou dlouholetou praxi na pozici
elementaristky, ale lze zde nalézt i zacinajici ucitelky a naopak nékolik ucitelek bylo
v preddlichodovém véku. Priimérny vék je 39 let.

Z celkového poctu tfid zapojenych do projektu je v 16 vyucovano c¢teni a psani
analyticko-syntetickou metodou a v 6 tfidach se vyucuje podle genetické metody (z toho 4
tridy ze skupiny A a 2 tfidy ze skupiny B).

Ucitelky zapojené do projektu zaddvaly vSem détem ze své tfidy v prlibéhu skolniho
roku dvé diagnostické zkousky psani, které mély zmapovat situaci ve tfidé. Prvni
pedagogicka diagnostika probéhla v pololeti prvniho roéniku (kolem meésice ledna) a druha
ke konci $kolniho roku (v pridbéhu meésice kvétna). Diagnostické nastroje byly sestaveny
odbornym tymem projektu tfistupfiového modelu péce pro tyto ucely tak, aby nekopirovaly
diagnostické nastroje uZivané v poradnach. Princip zkousky psani zlstal stejny, ale byly
zvoleny jiné texty. Détem byl tak v 1. pololeti zadan u analyticko-syntetické metody opis,
prepis a diktat. JelikoZ v prvnim pololeti v rdmci genetické metody déti pisi zatim halkovym
pismem a s psaci abecedou se teprve budou seznamovat, byl u genetické metody ve
zkousce psani pro toto obdobi zvolen pouze opis a diktat. Druha diagnosticka zkouska
zaddavana ke konci skolniho roku byla pro obé vyukové metody stejnd a byl zde hodnocen
prepis a diktat, vSichni Zaci bez ohledu na vyukovou metodu zde psaly psacim pismem.
Vzhledem k rozsahu dat a moZnostem vzajemného porovnani jsme se rozhodli pro ucely

této prace pracovat pouze s diktaty.

7.2 Metoda zpracovani dat — sestaveni hodnotici skaly

Abychom mohli vyse uvedend data zpracovat a vyhodnotit, byla vyhradné pro ucely této
prace sestavena hodnotici Skala pisma, pomoci které byly pisemné produkty vyhodnoceny.
Inspiraci pro sestaveni jednotlivych hodnoticich kritérii jsme hledali v uvedenych
zahranicnich a ceskych hodnoticich skalach. Vyslednd hodnotici skala se tedy zaméfuje
predev$im na oblasti, které se objevovaly napfi¢ vSemi uvedenymi Skdlami a lze je proto
povaZovat za vyznamné. Nicméné s nékterymi hodnoticimi kritérii zatfazenymi do této
hodnotici skaly nepracuje Zadna z vySe uvedenych skal. DOvody volby téchto kritérii jsou
uvedeny nize. VétSinou se jednd o casté chyby, které je moiné obecné v pismu zaku

pozorovat, tyto chyby ale nebyly blize sledovany Zadnou z uvedenych skal. Pfi vybéru a
30



sestavovani jednotlivych hodnoticich kritérii jsme se snazili volit takové parametry, pfi nichz
bude alespon z ¢asti zachovana jista objektivita hodnoceni.
Vzhledem k rozli¢nosti a mnozstvi hodnoticich kritérii jsme celkovou $kalu rozdélili na 4
tematické bloky neboli na 4 subskaly:
1) , dil¢i obtiZze v psani“ (sestava z 8 hodnoticich kritérii)
2) ,,celkova procentualni chybovost”
3) ,prace s chybou”
4) ,,grafomotorické a pisarské dovednosti“ (sestava z 8 hodnoticich kritérii)
Tyto subskaly jsou hodnoceny izolované, tedy kazda zvlast bez vazby na ostatni.
Pro ohodnoceni jednotlivych poloZek, které jsou soucasti vySe uvedenych subskal, byl
zvolen nasledujici systém bodové hodnoceni:
e 2 —plné zvladnuti daného kritéria (zcela bezchybny vykon)
e 1-—(¢astecné zvladnuti (vétsSina bez chyb)

* 0-nedostate¢né zvladnuti/zcela nezvladnuté (chyby prevladaiji)

7.2.1 Dil&i obtize v psani

Tato subskala se vénuje predevsim obsahu psaného. Navazuje z velké ¢asti na hodnotici
kritéria navrzena Matéjckem (Matéjcek, 1993), viz kapitola 5.6. Byla ale také rozsifena o
nékterd dalsi kritéria, ktera jsme povazovali pfi hodnoceni obsahu pisemného projevu za

dllezitd a v hodnocenych pisemnych produktech se jevily jako vyznamné.

7.2.1.1 Spravnost pismene

Toto hodnotici kritérium se objevuje u velké ¢asti uvedenych skal:

1) Matéjcek — zdména pismen (Matéjcek, 1993)

2) Pfihoda — charakter pisma a znak necitelného pisma: zména v tvaru pismene (Pfihoda,
1941)

3) Freeman — tvar pismen (Freeman, 1912)

Pfi sestavovani tohoto hodnoticiho kritéria jsme vychazeli ze vSech uvedenych poznatkd.
Nesoustredili jsme se tedy jen na klasickou zdménu pismen za jiné, napftiklad tvarové nebo
zvukové podobné, s ¢imZ pracuje Matéjcek (Matéjcek, 1993), ale i na takové zmény v tvaru
pismene, které ho ¢ini vytriené z kontextu slova prakticky nerozpoznatelnym, pfipadné
chybi-li v ném urcity graficky prvek, nebo naopak obsahuje-li graficky prvek, ktery neni jeho
soucasti. Prikladem takovéto zmény v tvaru mize byt ,y“, u kterého je misto spodni smycky
pouzit zatrh. U tvar(l pismen jsme se proto soustredili vZdy jen na ty prvky, které by mohly

ovlivnit citelnost daného pismene. Rozhodli jsme se v tomto bodé nijak nehodnotit kvalitu
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tahu a provedeni jednotlivych grafickych prvk(. Mélo-li tedy dané pismeno v sobé obsazeno
vsechny prvky, které mu nalezi, ale bylo-li napfiklad pfili§ roztahlé do Sitky apod., bylo
v rdmci tohoto kritéria hodnoceno jako spravné provedené. Toto kritérium bylo na bodové
stupnici 2 — 0 hodnoceno nasledovné:

e 2 —vsSechna pismena hodnoceného textu maji spravny tvar

* 1-jedno pismeno hodnoceného textu je zaménéno za jiné/ma jiny tvar

e 0-—dvé avice pismen hodnoceného textu jsou zaménéna za jiné/maji jiny tvar
Vzhledem k faktu, Ze byly hodnoceny pisemné produkty Zaka prvnich ro¢nik(, ktefi se tvary
pismen teprve u¢i a mohli by mit tedy narok v tomto bodé chybovat, mize se zdat toto
hodnoceni jako pfisné. Pfisnost jednotlivych hodnoticich kritérii ale byla zvolena zamérné.
Navic vzhledem krozsahu psaného textu, pokud Zak vtomto bodé chybuje jednou, je
mozné, Ze se jedna o chybu z nepozornosti, pokud se ale chyba v tvaru pismene objevi

dvakrat a vicekrat, jedna se uz o urdity rys, ktery poukazuje na problém v této oblasti.

7.2.1.2 Vynechani nebo pfidani pismene

Hodnotici kritérium sledujici vynechani pismene ve slové mulZeme vidét pouze u

Matéjckova (Matéjcek, 1993) hodnoceni obsahu pisma (viz kapitola 5.3). Vzhledem k vazbé

tohoto jevu na riziko SPU jsme tento bod povaZovali za dileZity a rozhodli jsme se ho

rozsitit jeSté o moZnost pfidani pismene, které do slova nepatfi, coZz se v hodnocenych

datech také casto objevovalo. Nastaveni hodnoceni bylo nasledujici:

e 2 — hodnoceny text obsahuje vSechna pismena, kterd ma obsahovat, Zadné neni
priddno

* 1-v hodnoceném textu chybi/je pfidano navic 1 pismeno

* 0-v hodnoceném textu chybi/jsou pfidana 2 a vice pismen

Pfisnost hodnoticich kritérii byla nastavena ze stejnych dlivodu jako u predeslé polozky (viz

kapitola 7.2.1.1)

7.2.1.3 Zaména velkého pismene za malé a naopak

Toto kritérium neni zahrnuté v Zadné z uvedenych hodnoticich skal. Rozhodli jsme se pro
néj z dlivodu, Ze se jedna o pomérné castou chybu v béZné vyuce a to bud'z neznalosti tvaru
velkého psaciho pismene, nebo z nepozornosti. Tento prvek tedy opét mize byt v jisté mite
prediktorem pfipadné SPU, obzvlasté objevuje-li se zaména malého psaciho pismene za
velké. Hodnoceni tohoto kritéria bylo nasledujici:

e 2 —vsSechna pismena hodnoceného textu jsou napsana spravné
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* 1-zaména 1velkého psaciho pismene za malé/malého psaciho pismene za velké

* 0-zaména 2 a vice velkych psacich pismen za malé/malych psacich pismen za velké

7.2.1.4 Pfehozeni pismen ve slové

Pfehozeni pismen ve slové neboli Spatné poskladani pismen ve slové (napf. pes—>pse,
lod—>dlo atd.) neuvadi ani jedna z uvedenych hodnoticich $kal. Tohoto jevu si ale obecné
vsimaji jak ucitelé, tak predevsim poradensti pracovnici pfi hodnoceni pisemnych projevi
Zakl. Matéjcek navic tento jev zarazuje k jedném z projevi SPU (Matéjéek, 1993). My jsme
toto kritérium zvolili opét z dlvodl, Ze se prehozeni pismen ve slové u Zakl obecné
objevuje a mlzZe byt Casto stejné jako predesla hodnotici kritéria vyznamnym prediktorem
SPU. Hodnoceni bylo nastaveno takto:

¢ 2 -vhodnoceném textu se neobjevilo Zadné prehozeni pismen ve slovech

¢ 1-vhodnoceném textu je prehozeno 1 pismeno ve slové

* 0-v hodnoceném textu jsou pfehozena 2 a vice pismen ve slové/slovech

7.2.1.5 Délka slabiky

JelikoZ se jedna o specificky ¢esky rys pisma, nenajdeme toto kritérium v zddné zahranicni

hodnotici Skale. Matéjcek (Matéjcek, 1993) opét tuto polozku pfimo ve svém ndvrhu

hodnotici Skaly pisma neuvadi, ale stejné jako u prehozeni pismen ve slové zarazuje

vynechavani, pfipadné nevhodné pridavani délky u slabiky mezi projevy SPU. Z tohoto

dlvodu jsme také tento bod zaradili do této hodnotici skaly, jelikoZz nevhodné pfifazovani

¢arek nad samohlaskami muiZe opét znacit jisté riziko budoucich problémi v psani.

Hodnotici kritérium délka slabiky bylo hodnoceno:

e 2 —vsSechny délky slabik v hodnoceném textu jsou pfitazeny spravné

¢ 1 — vhodnoceném textu byla jedna délka slabiky pfifazena chybné (¢arka nad
samohlaskou chybi/prebyva)

e 0 - vhodnoceném textu byly 2 a vice délek slabik pfifazeny chybné (¢arka nad

samohlaskou chybi/prebyva)

7.2.1.6 Diakritika — tecky, hacky

Stejné jako u predeslého hodnoticiho kritéria se jedna o specifikum ceského pisma. Potieba
odlisit hodnoceni diakritiky od délek slabik vychazi z predpokladu, Ze tyto dvé hodnocené
oblasti jsou zaloZeny kazda na trochu jiném podkladé. Chybuje-li Zak v délce slabiky, pficina

této chyby je ¢asto ve sluchové percepci, kdy je snizena schopnost rozliSovat pravé délky
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slabik. Objevuiji-li se ale chyby Cisté jen v diakritice (vynechavani/chybné ptifazovani tecek a
hackd nad pismena) znadi to problém ve zvladnuti grafické podoby pismene, coZ je zcela
jiny problém, se kterym je tfeba pfi nasledné reedukaci pracovat jinak. Samoziejmé nas
mUZe napadnout, Ze dalSi mozZnou pficinou u obou oblasti (délky i diakritika) mlze byt
nepozornost, kdy Zak prosté zapomina nad pismena nadepsat obecné vsechna diakriticka
znaménka. V tom pfipadé ale bude selhdvat v obou dvou kritériich, coZz nam tento zplsob
hodnoceni zachyti a upozorni nas na fakt, Ze vynechani délek slabik v tomto ptipadé nemusi
byt na podkladé sluchové percepce. Pro hodnoceni diakritiky jsme zvolili nasledujici bodové
ohodnoceni:

¢ 2 -vhodnoceném textu jsou vSechna diakritickd znaménka ptifazena spravné

* 1-vhodnoceném textu je 1 diakritické znaménko pfifazeno nevhodné (chybi/prebyva)
e 0 — vhodnoceném textu jsou 2 a vice diakritickd znaménka pfifazena nevhodné

(chybi/prebyvaiji)

7.2.1.7 Hranice slova

Otdzka hranice slova se objevuje prakticky u vSsech uvedenych hodnoticich skal:

1) Matéjcek — diferenciace hranice slova (Matéjcek, 1993)

2) Pfihoda — hustota pisma a znak necitelného pisma: Spatné rozloZeni mezer mezi slovy
(Prihoda, 1941)

3) Freeman - rozloZeni pisma (Freeman, 1912)

UdrZeni hranice slova je tedy evidentné vyznamnym bodem, kterému je potreba vénovat
jistou pozornost. Dlvodem je predevsim jiz vyse uvedeny Pfihodlv poznatek o zhorsené
Citelnosti pisma v textu, kde slova splyvaji dohromady. Vzhledem k dnesnimu hlavnimu
pozadavku na citelnost pisma pfi jeho hodnoceni je proto dlleZité tento jev sledovat.
Dalsim ,pro“ pro zafazeni tohoto kritéria je opét fakt, Ze nedodrzeni hranice slova je
uvadéno jako dalsi mozny projev SPU (Matéjcek, 1993). Hodnoceni bylo navrzeno takto:

e 2 —hranice slova v hodnoceném textu je zvolena vidy spravné

¢ 1-vhodnoceném textu se objevuje 1 nepatticné spojeni slov dohromady

¢ 0-vhodnoceném textu se objevuji 2 a vice nepatfi¢nych spojeni slov dohromady

7.2.1.8 Véta
Toto hodnotici kritérium je u uvedenych $kdl vétSinou pridruzeno k poloZce hranice slova.
Vzhledem ke specifi¢nosti hranice véty (velké pismeno na zacatku + interpunkce na konci/v

ramci véty) jsme se rozhodli tento jev sledovat zvlast. Ddvodem zafazeni této polozky je
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opét fakt, Ze v této oblasti déti obzvlasté v nizsich rocnicich velmi ¢asto chybuji. U diktatu
mUzZe spojovani vét dohromady znacit nedostatky ve sluchové percepci, kdy dité neslysi
intonaci spojenou s koncem véty. Pfi vynechavani velkych pismen na zacatku véty mize byt
moznym dlvodem nedostatec¢né zvladnutd grafickd podoba velkého psaciho pismene.
Samoziejmé nas mulzZe opét jako mozna pficina napadnout nepozornost, kdy si zak
jednoduse neuvédomi, Ze mda na zacatku véty napsat velké pismeno a vétu zakoncit
napfiklad teckou. Nic to ale neméni na faktu, jestlize se objevuji v této oblasti ¢asté chyby,
bude zfejmé néco v neporadku a je potfeba se zaméfit na ndpravu, aby se tento nedostatek
dale neprohluboval. Hodnoceni véty bylo nasledujici:

¢ 2 -vhodnoceném textu jsou vSechny véty zapsany spravné

e 1 — vhodnoceném textu je 1 chyba v zapisu vét (chybi velké pismeno na zacatku

véty/tecka na konci)
¢ 0 - vhodnoceném textu jsou 2 a vice chyb vzapisu véty (chybi velké pismeno na

zacatku/tecka na konci/oboji dohromady)

7.2.2 Celkova procentualni chybovost

Vzhledem k odlisSnému rozsahu textu zvolenych diktatd pro prvni pololeti a pro konec prvni
tfidy vznikla potifeba vytvofit hodnotici kritérium, které by tento nepomér vyrovnalo. Prvni
diktat byl totiz oproti diktatu zaddvanému ke konci prvni tfidy mnohem kratsi a zaroven
chudsi na pfipadné mozZnosti chyby (podoba diktat( viz prilohy 1 — 3). Vyplyva z toho tedy
jednoduchy predpoklad, maji-li déti vice pfileZitosti chybovat, objevi se v takovém textu
vétSinou vice chyb neZ vtextu, ktery neobsahuje tolik moZnych nastrah. Mohl by pak
vzniknout dojem, Ze se déti ke konci prvni tfidy vyrazné zhor3uji, jelikoz obzvlast
v predchazejici subskale ,dil¢i obtize v psani“ budou vice chybovat a jejich skér za tuto
oblast bude oproti prvni poloviné skolniho roku nizsi. Snazili jsme se proto nalézt vhodné
feSeni tohoto problému skrze vytvoreni polozky ,celkovd procentualni chybovost”. Toto
kritérium v procentech ukazuje, kolik chyb ze viech moZnych dité v textu udélalo neboli
kolik procent celkového textu je chybnych. Spocetli jsme proto vSechny mozné chyby, které
by se v daném textu mohly objevit. Vychazeli jsme pfitom z jednotlivych hodnoticich kritérii

I

v subskale ,dil¢i obtize v psani.” Nasledné jsme secetli, kolik chyb se v konkrétnim
pisemném projevu vyskytlo a toto porovnani moznych a skutecnych chyb jsme vyjadfili
v procentech. U této subskaly tedy jako u jediné neni nastavené hodnoceni v bodovém
systému 2 — 0 a zde na rozdil od ostatnich subskal plati pravidlo, ¢im nizsi vysledek, tim lepsi

vykon.
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7.2.3 Prace s chybou

Pfi prvnim zbéZném pohledu na nasbirana data nds zaujal jeden rys, ktery neni zachycen

v Zadné uvedené hodnotici Skadle. Pomérné casto mlzeme vidét v pisemnych pracich déti

Skrty a opravy. Neni snad schopnost opravit se dlleZitou slozkou vyuky? Samoziejmé ze

cilem vyuky a snem kaZdého ucitele je situace, kdy Zak poda zcela bezchybny vykon.

Nicméné aby k této fazi doslo, musi Zak projit krkolomnou cestou zkouseni a chyb. Chvile,

kdy dité rozpozna ve vlastni praci chybu a je schopné si ji opravit, povaZujeme za vyznamny

zlom, ktery je tfeba zachytit. Uvédomuje-li si dité vlastni chyby, je tak uz jen krlcek pred

onou metou bezchybného vykonu. Z téchto divod( jsme se rozhodli, Ze prace s chybou by

neméla v hodnotici $kale chybét, nastavili jsme proto nasledujici hodnotici systém:

¢ 2 -vhodnoceném textu nebyla Zadna chyba, nic proto nemuselo byt opravovano

e 1 - vhodnoceném textu si zak opravi vsechny chyby/vétsinu chyb (opravi si vic chyb,
nez v textu nakonec zlstane — opravy prevladaji nad chybami)

* 0 — vhodnoceném textu jsou chyby a Zadnd oprava/opraveno méné chyb neZ

v hodnoceném textu nakonec zlstane (chyby prevladaji nad opravami)

7.2.4 Grafomotorické a pisarské dovednosti

V ptredchozich subskalach byla vénovdna pozornost predevsim obsahu psaného textu, coz je
bezesporu nejdulezitéjsi slozka psaného projevu, vnimame-li pismo jako zdznam informaci,
prostfedek ke komunikaci. Nicméné je-li obsah psaného textu v poradku, ale text je napsan
tak, Ze neni k precteni, ztraci pismo pravé skrze svou na prvni pohled mozna druhotnou
slozku (graficka podoba pisma) svou funkci.

Subskala ,grafomotorické a pisarské dovednosti“ se soustfedi na formalni stranku
psaného projevu, tedy grafickou Upravu psaného textu. PfedevSim tato oblast je terCem
spor( a dohadd, jak jsme naznacdili jiz vySe. Pfi hodnoceni tzv. Upravy pisma v pedagogické a
poradenské praxi jsou vétSinou v popredi predevsim subjektivni pocity a dojmy
z hodnoceného pisma. Jsme si védomi, Ze tuto slozku se ndm pfti sestavovani hodnotici skaly
nepodafilo zcela vymytit, nicméné snazili jsme se o vytvoreni takovych hodnoticich kritérii,

ktera subjektivnost pfi hodnoceni snizi alespori na minimum.

7.2.4.1 Velikost pismen v celém textu

S hodnoticim kritériem vénujicim se velikosti pisma se opét setkdvame u vétSiny zde
uvedenych hodnoticich $kal:

1) Matéjcek — velikost pisma (Matéjcek, 1993)

2) Pfihoda — velikost pisma (Pfihoda, 1941)
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3) Freeman — velikost pisma (Freeman, 1912)

Velikost pisma je zaroven v béiné praxi sledovana uciteli i poradenskymi pracovniky.
Supsakova (Supsakova, 1991) uvadi jako priimérnou velikost pisma prviidka cca 0,5 — 1 cm,
pficemz odchylky na obé dvé strany tedy pismo vétsi i pismo mensi jsou povaZovany za
nezadouci vzhledem k dalSimu vyvoji psani.

V ramci nasi hodnotici skaly jsme se rozhodli sledovat nejen, zda déti dodrzuji tuto
pfimérenou velikost pisma, a pokud se od ni odkloni, pak na kterou stranu (pfilis velké nebo
prilis malé pismo) ale zaroven, zda jsou schopné v celém hodnoceném textu udrZet stale
stejnou velikost pismen. Pfi prvotnim sezndmeni se sesbiranymi daty jsme totiz zjistili, Ze
pravé tato oblast Cini mnoha détem témér neprekonatelné potize. Zajimalo nds proto, jak
toto srovnani z celého vzorku dat dopadne a zda jsou vibec Zaci prvniho roéniku tohoto
ukolu schopni. Hodnoceni bylo nastaveno takto:
¢ 2 -vhodnoceném textu vidy stejna a Umérna velikost pismen (= 0,5 -1 cm)

* 1 - vhodnoceném textu vidy stejna, ale nedmérna velikost pismen (pfilis mala/pfilis
velkd pismena)

¢ 0-vhodnoceném textu neni dodrzena stdle stejna velikost pismen

7.2.4.2 Velikost pismen ve slové

Vzhledem kvySe uvedenému problému dodrZeni stejné velikosti pisma v ramci celého
psaného textu, jsme se rozhodli vytvofit jesté jednu subskalu, kterd bude sledovat, zda
alespon v ramci jednoho slova jsou déti schopny dodrzet jednotnou velikost pismen. Zde jiz
bez ohledu na to, zda pismo je nebo neni umérné velké a jestli ostatni slova jsou psana
mensim i vétSim pismem. Vychazime zde z podobné logiky jako u subskaly prace s chybou.
Koneénym cilem je psat umérné velkym pismem, které bude dodrZovat stale stejnou
velikost, otazka ale je, zda tento poZadavek na zaky prvnich rocnikd neni pftilis narocny.
Proto se soustfedime i na tento predstupen. Udrzim-li stejnou velikost pismen v ramci
jednoho slova, jsem opét kricek pred tim rozsifit tuto ziskanou dovednost na cely psany
text. Navic odliSna velikost pismen v ramci slova mnohem vic takzvané ,bije do o¢i“, proto
predpokladame, Ze si déti budou davat vétsi pozor pravé na tuto oblast. Systém hodnoceni
jsme zvolili ndsledovné:

¢ 2 —vhodnoceném textu jsou ve slovech vidy stejné velka pismena, bez ohledu na to,
zda je jedno slovo psano mensim pismem a druhé vétsim

e 1 -vhodnoceném textu je dodrZena stejna velikost pismen uvnitf slova u vétsiny slov

(do poloviny z celkového poctu slov v textu)
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* 0 — vhodnoceném textu neni dodrzena velikost pismen uvnitf slova vibec/velikost
pismen uvnitf slova je dodriena u méné nez poloviny slov z celkového poctu slov

z textu

7.2.4.3 Udrzeni pisma na lince

U Zadné z uvedenych hodnoticich $kal nenalezneme pfimo tuto polozku, nicméné tomuto
hodnoticimu kritériu se velmi podoba Pfihodovo (Pfihoda, 1941) vedeni fadku (viz kapitola
5.4) a Freemanovo (Freeman, 1912) rozloZeni prostoru mezi fadky (viz kapitola 5.3).
Rozdilem mezi nasim hodnocenim a uvedenymi autory, je odliSna vychozi situace. Freeman
i Pfihoda pro zdznam pisemnych vykonU Zaka volili nelinkovany papir. Pisemné produkty,
které jsme méli k dispozici, jsou zaznamenany na predtisténych linkach. Nicméné pravé
proto jsme se rozhodli sledovat, zda déti linky respektuji, nebo ne. Toto na prvni pohled
mozna lehce puntickarské kritérium ma své opodstatnéni. UZ v predskolnim véku si déti
podle Schickedanzové (Schickedanzovd, 1994) vsimaji, Ze pismo je strukturovano do radki a
pfi svych hrach ,na psani“ ho tak i zapisuji (viz kapitola 2.1.1). Radkovani je tedy v podstaté
prvni, co se déti o pismu ,nauci” jesté pred vstupem do Skoly. Linky v pocatcich vyuky
vedou déti k tomu, aby jejich pismo mélo Zadouci strukturu. Usnadnuji jim praci v tom, Ze
nemusi samy rozvrhovat rozloZeni radk( na strance. lJestlize ale déti linky vyrazné
nerespektuji, mohou mit v budoucnu problémy se samostatnym rozvrzenim radkovani na
nelinkovaném papire a Spatné rozvrieni radkovani opét vede k horsi Citelnosti (viz Pfihoda
kapitola 5.2). Proto jsme pro tuto oblast vytvofili nasledujici systém hodnoceni:

¢ 2 -vhodnoceném textu je pismo vidy na lince

¢ 1-vhodnoceném textu pismo ujizdi pod/nad linku

¢ 0-vhodnoceném textu je pismo stfidavé pod i nad linkou

U tohoto kritéria jsme nastavili pfisnéjsSi normy pro hodnoceni. Do hodnoceni bodem 1 jsme
zahrnovali i ty texty, kde byla ¢ast textu psana spravné na lince a Cast textu obcas utekla
pod nebo nad linku. Pfisnost hodnoceni vychazi i z toho, Ze tato oblast je vétSinou uditell
pfi hodnoceni pisma Zaku ostre sledovana. Zajimalo nas proto, zda a pfipadné jak jsou déti

v prvni tfidé tohoto poZadovaného ukoly schopny.

7.2.4.4 Sklon psaného textu

Sklonem se zabyvaji opét témér vSechny uvadéné hodnotici skaly:
1) Matéjcek — dodrzeni sméru pisma (Matéjcek, 1993)

2) Prihoda — sklon (Ptihoda, 1941)
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3) Freeman — rovnomérnost sklonu (Freeman, 1912)

Pfi hodnoceni této polozky jsme vychazeli pfedevsim z téchto poznatkl. Vzhledem k tomu,
co bylo feceno o vyvoji sklonu v kapitole vénujici se historickému vyvoji pisma (viz kapitola
1.), nestanovovali jsme jeden spravny uhel, pod kterym by mél byt sklon pisma veden.
Vsimali jsme si spiSe toho, zda je sklon rovnomérny, tedy stdle stejny, nebo zda dité
v psaném projevu sklon stfida. Jako nezadouci jsme stanovili pismo zvracené do leva, které
bylo vyhodnoceno Pfihodou (Pfihoda, 1941) jako znamka necitelného pisma a obecné je
hodnocen negativné. Tento sklon pisma mUiZeme také Casto pozorovat u levakl, kde je
tento sklon pisma vétSinou omlouvan. Vychazime ale z pfedpokladu, Ze v prvni tfidé je na
vSechny déti bez rozdilu kladen poZadavek, aby tuto formalni stranku pisma plnily spravné.
Hodnoceni je nasledujici:

¢ 2 -vhodnoceném textu je sklon pisma rovhomérny (stale stejny)

¢ 1-vhodnoceném textu se sklon pisma strida

¢ 0-vhodnoceném textu je pouzit zvraceny sklon pisma do leva

7.2.4.5 Sklon pisma ve slové

Potfeba odlisit celkovy sklon pisma od sklonu vrdmci slova vznikla opét pfimo zdat

samotnych. Pfi zbéZzném pohledu na sesbirané pisarské vykony bylo zfejmé, Ze udrzeni

rovhomérného sklonu v celém psaném textu bude ziejmé pro prviidcky pomérné tézky

ukol. Proto jsme se rozhodli toto hodnotici kritérium rozdélit stejné jako u hodnoceni

velikosti pisma na dvé casti. Jestlize déti budou selhavat v udrZeni sklonu v celém textu,

zvlddnou dodrzet rovnomérny sklon alesponn vramci slova, kde je opét jakakoliv

nerovnomérnost vice patrna? Znovu zde funguje logika transferu jednotlivych dovednosti,

jestlize jsem schopen drZet rovnomérny sklon pisma v ramci slova, budu postupné tuto

dovednost rozsifovat na cely psany text. Na druhou stranu, pokud budu mit obtiZze udrZet

jednotny sklon i v rdmci slova, bude se zfejmé jednat o hlubsi problémy, které je potreba

fesit. Hodnoceni tohoto kritéria je nastavené takto:

¢ 2 —vhodnoceném textu je v ramci jednotlivych slov vZidy dodrzovan rovnomérny sklon,
bez ohledu na to, zda je/neni cely text psan stale stejnym sklonem

¢ 1 — vhodnoceném textu je u vétSiny slov dodrzovan rovnomérny sklon (u vice jak
poloviny vsech slov z textu), bez ohledu na to, zda je/neni cely text psan stale stejnym
sklonem

* 0 - vhodnoceném textu neni u zddného slova dodrzen rovnomérny sklon/u méné nez

poloviny slov ze vSech slov z textu
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7.2.4.6 Napojovani

Otdzkou napojovani jednotlivych pismen se zabyvd i Matéjcek (Matéjcek, 1993) ve svém
navrhu hodnoceni pisma (pfesnost spojeni pismen — viz kapitola 5.6). Napojovani pisma je
v béZné pedagogické a poradenské praxi sledovano. Chyby v napojeni mohou naznacovat
na potize v grafomotorice daného Zdka, jelikoz neni schopen udrzet plynuly pohyb ruky,
ktery je pro spravné nepojeni pismen nezbytny. Hodnoceni bylo nastaveno nasledovné:

¢ 2 -—vhodnoceném textu je napojeni pismen vidy spravné

¢ 1-vhodnoceném textu se objevilo 1 chybné napojeni pismen

¢ 0-vhodnoceném textu se objevily 2 a vice chyb v napojeni pismen

V této oblasti jsme si vSimali nejen vyslovené chybnych napojeni (napfiklad: napojeni
dalsiho pismene z malého psaciho ,,0“ nevychazi z horni klicky, ale od paty pismene na lince
— jako u velkého psaciho ,0“), ale také jakychsi zasekd, kdy je u napojeni jednotlivych
pismen zcela zretelné, Ze 7zak prerusil plynuly pohyb ruky a dalsi pismeno napojil az

dodatecné.

7.2.4.7 Tahy car

Kvalitou taht ¢ar se zabyvaji prakticky vSechny uvedené hodnotici Skaly:

1) Matéjcek — kvalita ¢ar (Matéjcek, 1993)

2 Freeman — jakost tahU (Freeman, 1912)

3) Pfihoda (Prihoda, 1941), Thorndike (Thorndike, 1910), Ayres (Ayeres In Starch, 1913) —
neprimo: jednotlivé vzory pisma se lisi predevsim kvalitou provedeni car

Kvalitu tah( sleduji také ucitelé a velky vyznam tomuto bodu pfrikladaji poradensti
pracovnici obzvlasté pfi rozhodovani o diagndze dysgrafie. Zde se ale bohuZel dostavame
k Uskali téchto hodnoceni, nikde neni jasné specifikovano, co je jesté pfijatelné provedeni
tah( car a co jiz ne. ZvaZzovali jsme moznost, zda toto vétsinou Cisté subjektivni hodnoceni
z vytvarené hodnotici skaly zcela nevyradit. Dosli jsme ale k nazoru, Ze mnoho pisemnych
produktl se od sebe vzajemné odlisuje skuteéné predevsim v kvalité tahd car, proto je
potfeba i tento jev ve Skale zachytit. Jsme si védomi, Ze jisté subjektivité v hodnoceni
tohoto kritéria jsme se nevyhnuli ani zde, nicméné snaZili jsme se alespon o castecné
zachovani objektivity i v tomto bodé. Hodnoceni jsme sestavili nasledovné:

¢ 2 —hodnoceny text je zapsan vidy plynulymi a Cistymi tahy car

e 1-vhodnoceném textu jsou obcas patrné roztfesené a neplynulé tahy car, roztfesené

tahy car se ale nevyskytuji u vic jak poloviny napsaného textu
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* 0 — hodnoceny text je cely zapsan roztfesenymi a neplynulymi tahy ¢ar/roztfesené a

neplynulé tahy ¢ar se objevuji u vic jak poloviny napsaného textu

7.2.4.8 Celkova citelnost

Citelnost by méla byt v sou€asnosti hlavnim poZadavkem uéiteld na pismo 7akd (Wildova,
2002), zaroven jak bylo feceno vyse, nesplfiuje-li pismo tento zakladni pozadavek, ztraci pak
svou zakladni funkci. Citelnosti pisma se detailné zabyval Ayres (Ayeres In Starch, 1913),
ktery svou $kalu zalozZil vyhradné na tomto hodnoticim kritériu (viz kapitola 5.2). Z jeho
vyzkumU( nicméné vyplyva, Ze nejsme schopni soustiedit se izolované na citelnost pisma.
Psany text na nas plsobi svym celkovym vzhledem, do kterého jsou zahrnuty dalsi slozky
pisma jako sklon, tahy car, velikost pismen, rozlozeni fadkovani atd. Vzhledem k tomu, Ze
predchozi hodnotici kritéria pravé tyto jednotlivé slozky pisma jiz postihuji, mohli bychom
dojit k zavéru, Ze samostatnd polozka vénujici se Citelnosti pisma je vlastné nadbytecna.
Nicméné rozhodli jsme se toto kritérium zachovat pravé vzhledem kvelkému vyznamu,
ktery je této poloZce pfipisovan. Hodnoceni bylo stanoveno nasledovné:

¢ 2 —hodnoceny text je vidy plné Citelny

¢ 1-hodnoceny text je misty necitelny (alespori polovina hodnoceného textu je Citelna)

* 0-hodnoceny text je zcela necitelny/méné jak polovina textu je necitelna

8. Analyza dat pisemnych produktt

Z vyse uvedeného je zifejmé, Ze jsme pracovali s pomérné velkym vzorkem dat. Z pisemnych
produktl, které jsme meéli k dispozici, by bylo moZné ziskat velmi rozlicné a rozsahlé
informace. Nicméné cilem této prace je predevsim popis toho, jak se déti v pribéhu prvni
tridy potykaji s jednotlivymi prvky pisma prostrednictvim naseho vytvoreného hodnoticiho
sytému vramci dvou vyukovych metod. Proto jsme se pfi zpracovavani dat zaméfili

vyhradné na tyto aspekty.

8.1 Metodika analyzy dat

Pro lepsi prehlednost jsme se rozhodli data popisovat skrze subskaly hodnotici $kaly, ktera
byla vytvorena pro Ucely této préce. V téchto jednotlivych oblastech budeme sledovat vyvoj
v ramci vyukovych metod a zaroven, jak a zda se lisi vysledky mezi genetickou a analyticko-
syntetickou metodou vyuky Cteni a psani. Analyza jednotlivych polozek dané subskaly by

pak méla detailnéji odkryt pozadi vysledk(l feSené oblasti a zaroven pomoci nahlédnout do
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pridbéhu vyvoje psani u zakd 1. tfid. Polozkova analyza sleduje procentudlini plnéni
jednotlivych hodnoticich kritérii, neboli kolik procent déti z celkového poctu dosahuje
bodového hodnoceni 2,1 a0.

Vzhledem k tomu, Ze pisemné produkty déti vedenych genetickou metodou, které byly
sesbirany v pololeti, jsou zapsany hitlkovym pismem, bylo nutné ucinit Skrty nékterych
poloZek vramci subskaly ,dil¢i obtize v psani“ a subskaly ,grafomotorické a pisarské
dovednosti“, jelikoZ nékteré polozky téchto subskal se zaméruji vyhradné na rysy psaciho
pisma. Tyto polozky jsme proto nezahrnuli do pololetniho hodnoceni ani u pisemnych
produktll déti vedenych analyticko-syntetickou metodou, abychom mohli nasledné
porovnat vysledky v pololeti mezi danymi vyukovymi metodami. Diktaty z konce Skolniho
roku jsou jiz u obou metod zapsany psacim pismem. Zde jsme tedy mohli u obou metod
ohodnotit i polozky sledujici specifické rysy psaciho pisma.

Timto krokem vznikl ale problém s porovndnim vyvoje v ramci jedné vyukové metody.
V pololeti sledujeme méné poloZzek nez na konci skolniho roku, celkové skéry dané subskaly
budou proto na konci $kolniho roku vyssi a mohlo by tak dojit ke zkresleni vysledk(. Proto
jsme se rozhodli i u porovnani vyvoje vramci jedné vyukové metody tyto polozky
z hodnoceni vyradit.

Data byla po téchto Upravach statisticky zpracovana skrze testovani hypotéz. Vzhledem
k tomu, Ze nasbirana data neodpovidaji normalnimu rozdéleni, byl pro jejich analyzu pouzit
neparametricky Wilcoxonlv test. Pro testovani hypotéz byla zvolena 1% hladina

vyznamnosti.

8.2 Hypotézy
Vzhledem k akceleraci vyvoje v prlbéhu vyuky psani prvni tfidy a odliSnostem sledovanych
vyukovych metod ocekdvame tyto vystupy ve vztahu k parametriim konstruované hodnotici
skaly:
1) U analyticko-syntetické metody bude v pribéhu skolniho roku na 1% hladiné
vyznamnosti dochazet ke zlepseni vysledk( celkovych skérd u vsech subskal navriené
hodnotici Skaly. V pololeti se Zaci s psanim samotnym a predevsim s diktaty teprve
seznamuji, na konci Skolniho roku by tedy méli mit jednotlivé aspekty pisma, hodnocené
vytvorenou skalou, Iépe osvojeny. Tento vyvoj budeme sledovat v nasledujicich subskalach
navrzené hodnotici Skaly:

a) oblast ,dil¢i obtize v psani“ — na konci $kolniho roku bude celkové skdére v této

hodnocené oblasti vyssi nez v pololeti
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b) oblast ,celkova procentudlni chybovost” — ke konci Skolniho roku bude pocet chyb
v textu nizsi nez v pololeti
c) oblast ,,prace s chybou“ — v pribéhu skolniho roku se bude schopnost prace
s chybou zlepSovat
d) oblast ,grafomotorické a pisarské dovednosti“ — provedeni grafické stranky pisma
bude détem na konci Skolniho roku ¢init mensi obtize
2) Na hladiné vyznamnosti 1 % bude u genetické metody v pololeti $kolniho roku celkové
skore subskaly ,,grafomotorické a pisarské dovednosti” vyssi nez na konci Skolniho roku,
velkd tiskaci abeceda, kterou Zaci pouZivaji jesté v pololeti prvni tfidy. Navic Zaci s psacim
typem pisma nemaji jesté dostate¢nou zkuSenost.
3) Zména typu pisma v pribéhu skolniho roku muze mit jisty vliv na vysledky celkovych
skorh genetické metody ve sledovanych oblastech, nicméné neocdekdavame, Ze by tato
zména vyraznéji ovliviiovala celkové skére subskal, které se v navriené hodnotici skale
vénuji predevsim obsahu psaného (,dil¢i obtize v psani“, ,celkova chybovost” a ,prace
s chybou”). Novy typ pisma ale bude jistou zatéz pro déti predstavovat. Pfedpokladame
tedy, Ze na 1% hladiné vyznamnosti se celkové skoéry genetické metody z pololeti nebudou
vyznamné lisit od celkovych skorl z konce skolniho roku v téchto oblastech:
a) ,dil¢i obtize v psani“ — v nékterych polozkach této subskaly, které mlze ovliviiovat
pouzivany typ pisma, budou mit déti na konci Skolniho roku obtize. V aspektech pisma,
které nejsou zavislé na pouzivaném typu abecedy, ocekdvame naopak zlepseni, proto
celkové skore této navrzené subskaly bude za pololeti a konec skolniho roku stejné
b) ,,celkova procentudlni chybovost” — pocet chyb ve sledovanych aspektech pisma, se
kterymi déti pracovaly jiz v pololeti, se bude sniZzovat. Na druhé strané, ale psaci abeceda
ssebou pfinasi dalsi aspekty, ve kterych mohou déti chybovat, a které jsou
zkonstruovanou hodnotici skalou sledovany. Zde ocekavame vyssi chybovost. V priméru
tedy budou déti chybovat stejnou mérou jako v pololeti Skolniho roku.
c) ,prace s chybou” — vychazime zde ze stejnych predpokladi jako u predchoziho bodu.
V jiz zndmych aspektech pisma sledovanych navrZzenou hodnotici Skalou nebudou déti na
konci skolniho roku tolik chybovat jako v pololeti, ale ve sledovanych aspektech pisma,
které jsou ovlivnény psaci abecedou, budou mit naopak na konci Skolniho roku déti
obtize. V priiméru se pak celkové skory této zkonstruované subskaly za pololeti a konec
skolniho roku nebudou vyznamné lisit.
3) Na 1% hladiné vyznamnosti bude v pololeti Skolniho roku celkové skdre genetické

metody v subskale ,,grafomotorické a pisarské dovednosti” lepsi nez u analyticko-syntetické
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metody, jelikoZz genetickd metoda vtomto obdobi pracuje s graficky méné ndrocnym
pismem.
4) Naopak na konci Skolniho roku miZeme v této oblasti (,grafomotorické a pisarské
dovednosti“) ocekdavat lepsi vysledky celkového skére u analyticko-syntetické metody,
protoZe Zaci vyucCovani touto metodou maji tento typ pisma jiz Iépe osvojeny.
5) Ocekavame, Ze v 1. pololeti srovnani celkovych skdrl subskal navrzené hodnotici skaly,
které jsou zamérené predevsim na obsah psaného, neprokaze pfilis velké odlisSnosti mezi
vyukovymi metodami v téchto oblastech:

a) , dil¢i obtize v psani“ — celkovy skdr obou metod se v pololeti nebude vyznamné lisit

b) ,,celkovd procentualni chybovost” — v obou metodach budou v pololeti déti

chybovat stejnou mérou

c) ,prace s chybou” — u obou metod bude v pololeti patrné stejné zachazeni

s chybou
6) Vzhledem k tomu, Ze u genetické metody ocekdvame u celkového skdére subskal ,dilci
obtize v psani”, ,,celkova procentualni chybovost” a ,prace s chybou” stagnaci ve vyvoji a u
analyticko-syntetické metody naopak ve stejnych oblastech predpokladame zlepseni, na
hladiné vyznamnosti 1 % se budou celkové skéry uvedenych subskal navrzené hodnotici
skaly lisit:

a) ,,dil¢i obtiZze v psani“ — analyticko-syntetickd metoda bude na konci skolniho roku

dosahovat vyssiho celkového skére za tuto subskalu nez metoda geneticka

b) ,,celkova procentualni chybovost” — déti vedené genetickou metodou budou na konci

skolniho roku chybovat c¢astéji nez déti vyucované analyticko-syntetickou metodou

c) ,prace schybou” — vzhledem k vyssi chybovosti déti u genetické metody, bude i

celkové skore této subskaly u genetické metody nizsi nez u metody analyticko-syntetické

8.3. Primarni analyza dat

8.3.1 Oblast dil¢i obtize v psani

Tato subskala se vénovala predevsim obsahu psaného textu (vice viz kapitola 7.2.1). Jelikoz
v pololetnim diktatu déti vedené genetickou metodou pisi hGlkovym pismem, museli jsme
pro pololeti a pro srovnani vyvoje vramci metod ze subskaly vyjmout polozku sledujici
zaménu velkych psacich pismen za malé. Celkové tedy bylo mozné v pololeti v této subskale

ziskat maximalné 14 bodd a na konci Skolniho roku 16 bodd.
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Tabulka 1: Dil¢i obtiZe v psani - vyvoj

pololeti konec roku hodnota
metoda ) .
pramér o | primér | o |Vyznamnostip
AS 11,28 2,84 11,00 |1,87|0,0141
G 12,25 1,87 10,42 3,03 | 0,0001***

p<0,05*; p<0,01**; p<0,001***

Podivejme se nejdfive na vyvoj v ramci analyticko-syntetické metody. Porovname-li
vysledky v této hodnocené oblasti za pololeti a konec Skolniho roku, zjistime, Ze jsou
prakticky totozné, celkovy primér za tuto subskalu se pohybuje vidy kolem 11 bodl
(presnéjsi udaje viz tabulka 1, s. 45). Vzhledem k tomu, Ze maximalni pocet bodu, které bylo
mozné v této subskale ziskat, bylo 14, je zfejmé, Ze celkové vysledky déti v jednotlivych
hodnocenych polozkidch jsou pomérné dobré. Vzpomeneme-li si na rozloZeni uciva u
analyticko-syntetické metody, zjistime, Ze na konci 1. pololeti je diktat pomérné novou
l[atkou. Analyticko-syntetickd metoda zacina diktaty zapojovat do vyuky aZ kolem prosince,
pfiemzZ zprvu jsou détem diktovdna spiSe jen pismena a kratka slova (vice viz kapitola
4.1.2). Celkovy pramér v pololeti poukazuje tedy na to, Ze si Zaci dovednost psani diktatl
dobre osvojili a to i za pomérné kratky ¢as. Pfedpoklad neménnosti vysledkl v pololeti a na
konci Skolniho roku potvrzuje i statisticka analyza dat (na hladiné vyznamnosti 1 % nebyl
prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi vysledky v oblasti dil¢i obtiZe v psani v pololeti a
na konci skolniho roku). Vysledky jednotlivych déti jsou zaroven vcelku konzistentni, o ¢emz
svédc¢i pomérné nizka smérodatna odchylka (2,84 v pololeti a 2,97 na konci skolniho roku).
Analyticko-syntetickd metoda si drZi voblasti diléi obtize v psani prakticky neménné
vysledky, neni zde sice patrny posun klep$imu, nicméné ani k hor$imu. Zaci vedeni
analyticko-syntetickou metodou tedy v oblasti dil¢i obtiZe v psani neprochazeji v pribéhu 1.
tridy pfilis velkym vyvojem. Déti vyucované touto metodou se proto v této oblasti pomérné
jasné rozdéli jiz na zac¢atku Skolni dochazky na ty, ktefi nemaji s obsahem psaného textu
vétsi problémy a na ty, ktefi vtéto oblasti budou mit naopak dlouhodobéjsi problémy.
Z téchto vysledkl bychom mohli usuzovat nasledujici zavér. Pokud dité vedené analyticko-
syntetickou metodou v této oblasti zacne selhavat jiz v pololeti, neméli bychom pfilis otalet
s individudlni pomoci a poskytnutim specializované péce. S velkou pravdépodobnosti bude
mit takové dité bez odborného zdsahu Uplné stejné problémy i na konci Skolniho roku, jen
bude pfipadna naprava ztizena o to, Ze vSechny chybné postupy bude mit dité iz zafixované
a bude tedy mnohem tézsi je odstranit.

Vysledky genetické metody nejsou jiz tak konzistentni. MGZeme zde pozorovat znacny

rozdil mezi vysledky v pololeti a na konci Skolniho roku, coZz opét potvrdila statisticka
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analyza. Podivame-li se jen na celkové priaméry (viz tabulka 1, s. 45), je zde patrny zfetelny
propad vysledkd déti vedenych genetickou metodou na konci Skolniho roku. V tomto
pfipadé dochazi i podle statistické analyzy k vyznamnému zhorseni vysledk(. Zde tedy na
rozdil od analyticko-syntetické metody neni od pocatku stanovena jasna diferenciace Zak( a
jen stézi Ize odhadnout, jaké déti budou ke konci Skolniho roku zvladat tuto oblast bez
problémi a kdo bude mit naopak potiZe. Pficinu tohoto vyrazného propadu bychom
s velkou pravdépodobnosti mohli hledat v prechodu z tiskaciho na psaci pismo. V pololeti
diky vyraznéjsi grafické jednoduchosti velké tiskaci abecedy maji déti moznost plné se
soustredit pravé na obsah psaného, coz je i cilem genetické metody, jak bylo popsano
v kapitole 4.2.1. Psaci pismo vyZaduje mnohem vétsi koncentraci, je potfeba si davat pozor
na mnohem vice aspektl pisma, napfiklad na sklon a napojovani. Zaroven je psaci pismo
mnohem narocnéjsi na grafomotorickou dovednost. Psaci pismena jsou sloZena zvice
grafém (kombinace klicek, oblouk(, zaskrtl atd.) nez tiskaci pismo, které pracuje prakticky
jen s obloukem a pfimkami. Koncentraci, ktera je v pololeti pIné vénovana obsahu psaného,
na konci Skolniho roku musi déti prerozdélit jeSté na grafickou podobu pisma, a proto se

také mozna zacnou dopoustét vice chyb.

Tabulka 2: Dil¢i obtiZe v psani - porovndni metod

metoda AS metoda G hodnota
gast ¢kolniho roku | pramér | o pramér o |vyznamnostip
pololeti 11,1 3,15 12,26 1,85 | 0,0032**
konec 12,33 3,66 11,28 3,59 | 0,0010**

p<0,05*; p<0,01**; p<0,001***

Ze vzajemného porovnani vysledk(l genetické a analyticko-syntetické metody pak
jasné vyplyva stfidani roli. V pololeti i na konci Skolniho roku se vysledky obou metod
statisticky vyznamné lisi. V pololeti jsou vysledky genetické metody statisticky vyznamné
lepsi nez vysledky metody analyticko-syntetické. Na konci Skolniho roku tomu je presné
naopak. Mozné pficiny téchto vysledki jsou uvedeny jiz vyse. Nicméné zajimavym a dosud
nefesenym faktem jsou velmi dobré vysledky zak( v pololeti vyucovanych genetickou
metodou, které znacné prevysuji vykony déti vyu¢ovanych analyticko-syntetickou metodou.
Z téchto vysledk( bychom mohli usuzovat na to, Ze psani velkou tiskaci abecedou umoznuje
uspét v této oblasti i Zaklm, ktefi by pod vedenim analyticko-syntetické metody méli jisté
obtize. MZe to vychazet z jiz vySe uvedené mensi naro¢nosti na grafomotoriku u tiskaciho
pisma a mozZnosti vétSiho soustfedéni na obsah psaného textu. Problém samoziejmé

nastava ve chvili, kdy z tiskaciho pisma tyto déti pfejdou na psaci, které je pro né i na konci
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Skolniho roku stale jesté nové a nemaji tedy zatim dobfe zafixované presné tvary
jednotlivych pismen.

Do vyvoje pisma v ramci obou vyukovych metod nam konkrétnéji pomuze nahlédnout
poloZzkova analyza jednotlivych hodnoticich kritérii, ktera byla v subskale ,dil¢i obtize

v psani“ hodnocena.

8.3.1.1 Spravnost pismene
Toto hodnotici kritérium sledovalo, zda si déti nepletou jednotliva pismena a zda dodrzuji
jejich zakladni tvar (vice viz kapitola 7.2.1.1).

Podivejme se opét nejprve na vyvoj u analyticko-syntetické metody. Vétsina déti
v pololeti prvni tfidy dokdze zvolit spravné pismeno a stejné tak i tvar pismene (77 %), 14 %
déti ma v této oblasti drobné obtize a jen 9 % déti v tomto bodé zcela selhdva. MiZeme zde
tedy vidét, Ze jiz v pololeti se velkd vétSina déti dobte orientuje v psaci abecedé a dokaze
zvolit vhodné pismeno.

Ve vysledcich z konce Skolniho roku je patrné lehké zhorseni. SniZuje se procento déti,
které tuto polozku pini bezchybné (68 %) a témér rovnomeérné se zvysuje procento déti
s drobnymi obtizemi (18 %) a s velkymi obtizemi (14 %). Nicméné z vysledku je zfejmé, ze
vainé obtize v této oblasti ma vidy nejmensi procento déti. Lehké zhorSeni vysledk( na
konci skolniho roku si miZeme vysvétlit zvysenim narokl na vykon Zaka. Diktované texty
jsou na konci skolniho roku del$i a naro¢néjsi na sluchovou analyzu slov, coZ je patrné i na
zadavaném diktatu. Zaci, ktefi méli lehké obtize jiz v pololeti, proto budou na konci $kolniho
roku selhdvat mnohem castéji a zacnou se objevovat problémy i u déti, které diky délce a
narocnosti diktovaného textu nezvlddaji kontrolovat spravnost zvoleného pismene.
Kvalitativni analyza dat ukazala, Ze nejcastéjSimi chybami jsou zdmény zvukové a tvarové
podobnych pismen.

Vyvoj tohoto hodnoticiho kritéria u genetické metody je podstatné dramatictéjsi.
V pololeti drtiva vétSina déti podava v této oblasti zcela bezchybny vykon (86 %), pouha 4 %
chybuji zfidka a 10 % ma vétsi obtiZze s volbou spravného pismene nebo tvaru pismene. V
pololeti tedy vétsina déti zvlada bez obtiZi zvolit a napsat spravné pismeno. Tato vysoka
Uspésnost muze byt jisté dana grafickou jednoduchosti velkého tiskaciho pisma, jak bylo
popsano jiz vyse (viz kapitola 6.4.3). Tvary tiskacich pismen jsou snaz zapamatovatelné a
pravé tiskaci pismena déti Casto znaji jesté pred nastupem do skoly. Jak shodné uvadi
Ferreirova (Ferreirova In Kucera, Viktorova, 1998) a Schikedanzova (Schickedanzova, 1994)
néktera tiskaci pismena se objevuji v pokusech déti o psani jiz v predskolnim véku (vice viz
kapitoly 2.1.1 a 2.1.2). Pro vétsinu déti tedy nejsou tiskaci pismena zcela novym a dosud
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nepoznanym jevem. Nemusi proto dlouho premyslet nad tim, jak dané pismeno vypads,
jelikoz jeho obraz jiz maji pevné vryty do paméti. Zajimavé je ale také rozloZeni v bodovych
hodnocenich 1 a 0. Témér se zd4, Ze déti vyuCované genetickou metodou bud' voli pismeno
vidy absolutné bezchybné (86 %), nebo maji v této oblasti znacné problémy (10 %), nic
mezitim. Toto rozloZeni odpovida nasledujici teorii. Vétsina déti tiskaci pismo pfijme dobfe
a dokaze jednotliva pismena spravné aplikovat, nicméné malému procentu déti pfi skladani
pismen do slov nepomaha ani snazsi graficka podoba pismen a ani pfedchozi obeznamenost
s tvary pismen k tomu, aby si pismena mezi sebou nepletla. Dalo by se proto usuzovat, Ze
problémy v psani u téchto déti budou na hlubsim podkladé a méla by jim byt vénovana
specialni péce navic.

Ke konci Skolniho roku u tohoto hodnoticiho kritéria pozorujeme velky propad
vysledkl u déti vyucovanych genetickou metodou. Pouze 50 % déti zvladne podat v této
oblasti bezchybny vykon, 26 % chybuje obcas a 24 % ma v této oblasti velké obtize.
V porovnani s vysledky v pololeti se jedna o masivni propad. Zména pisma ma tedy na volbu
spravného pismene znacny vliv. Zde je zfejmé, Ze psaci abeceda je pro déti jeSté stale nova
a nemaji proto jesté tolik zafixované tvary pismen, jako tomu bylo u tiskaci abecedy, logicky
tedy vice chybuji. Dalo by se predpokladat, Ze nejcastéjsi chybou bude zaména psacich
pismen za tiskaci, kterad déti znaji |épe a k zapisim je pouzivaly jiz dfive. Kvalitativni analyza
chyb vsak tento predpoklad nepotvrdila. Tyto zdmény se sice mezi chybami ve spravnosti
pismene obcas objevily, ale jen velmi zfidka (5 %). Nejcastéjsi chyby byly v zaméné tvarové
a zvukové podobnych pismen (95 %).

Porovname-li vysledky obou metod mezi sebou, zarazi nas jisté vysoka Uspésnost déti
vyucovanych genetickou metodou v pololeti. Tento jev byl feSen jiz vySe, nicméné na tyto
vyrazné lepsi vysledky miZze mit vliv jesté jeden faktor, a tim je metodika vyuky Cteni u
genetické metody. Vzhledem ktomu, Ze déti ¢tend slova hlaskuji a neslabikuji jako u
analyticko-syntetické metody, maji vétsi prilezitost uvédomit si, jakd pismena jsou ve slové
obsaZena. Vzpomenme si navic na to, Ze zpocatku déti jednotlivé hlasky vnimaji jako
pfirodni zvuky a aZz diky kontextu slova je zacnou chapat jako jednotky nesouci vlastni
vyznam (vice viz kapitola 3.1.2). Analyticko-syntetickd metoda se pfi vyvozovani pismen
abecedy soustredi predevsim na prvni pismeno ve slové. U genetické metody ale postupné
hlaskovani pismen c¢teného slova poskytuje détem kontext hned pro nékolik hlasek
najednou a mohou si tak rychleji uvédomit, Ze kazdé pismeno ve slové je samostatnym
nositelem vyznamu a sjeho zménou se tedy méni i podoba slova. Navic predevsSim v
pocatku vyuky genetické metody déti bezprostiedné po precteni, zapisuji dané slovo do
sesitu nebo cvicebnice, neustale tedy provadéji sluchovou syntézu a nasledné analyzu slov.
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Pravé dovednost sluchové analyzy slova je prvnim nezbytnym krokem k tomu, abychom byli
vlbec schopni diktované slovo spravné zapsat. Jestlize nevim, jak jdou ve slové pismena za
sebou, nenapisu nic, anebo mi nezbyva nez tipovat, jaké pismeno asi nasleduje. Pfi ¢teni po
slabikach jsou déti vedeny naopak k tomu, aby vnimaly ne kazdé pismeno zvlast, ale celou
ale sluchova analyza a syntéza se v tomto bodé omezuje pouze na slabiky, coZ pro proces
psani nepostacuje. Déti vedené genetickou metodou jsou proto vtomto bodé v jisté
vyhodé. Nicméné podle vysledk(l z konce Skolniho roku je zfejmé, Ze tuto dovednost navic
umi déti uplatnit, jen dokud pouzivaji k zapisu velkou tiskaci abecedu. Mohli bychom tedy
dojit k zavéru, Ze déti vedené genetickou metodou v pololeti tézi z metodiky vyuky. Hlavni
pri¢inou jejich vysoké uspésnosti v této poloice je ale predevsim velka tiskaci abeceda,
kterou v tomto obdobi pouZivaji k zapisu. Déti si umi dokonale rozloZit slovo na jednotlivé
hldsky a ty si dokdaZzou velmi dobfe spojit s tvary velkych tiskacich pismen. Jakmile se ale
zméni typ pisma, déti sice mohou stale spravné analyzovat slovo, nicméné k jednotlivym
hldskam uz neni tak snadné nalézt spravny tvar pismene. Této teorii odpovida i fakt, Ze u
déti vyucovanych genetickou metodou v kvalitativni analyze chyb z konce skolniho roku
nenalezneme 7adné zkomolené tvary pismen, coZ by podle ocekavani mély byt nejcastéjsi
chyby, jelikoZz tvary psacich pismen jsou pro déti novou latkou. Nej¢astéjsimi chybami na
konci skolniho roku u genetické metody jsou zamény zvukové a tvarové podobnych pismen,
coz odpovida spise chybné analyze a nasledné syntéze slova. Obecné tyto zkomolené tvary
pismen mulZeme u vSech analyzovanych pisemnych produktl vidét jen zfidka, cozZ i
odpovida vyse uvedenym psychologickym teoriim, kdy déti v pocatku vyuky psani dbaji
predevsim na dodrZeni formy, v tomto pripadé co nejvétsi podoba predloze (vice viz Lurija

kapitola 2.2.1, Viktorova kapitola 3.1.4).

8.3.1.2 Vynechani nebo pridani pismene
Z nazvu tohoto hodnoticiho kritéria je zfejmé, Ze sledovalo, zda v pisemnych produktech
nechybi, pfipadné neprebyva néjaké pismeno (vice viz kapitola 7.2.1.2)

Opét se nejdrive podivejme na vysledky analyticko-syntetické metody. V pololeti 56 %
déti plnilo tento Ukol zcela bezchybné, 17 % chybovalo jen zfidka a 27 % déti mélo v této
oblasti vétsi obtize. Vzpomeneme-li si na systém hodnoceni u této polozky, kdy bodové
ohodnoceni 1 ziskaly pisemné produkty, kde byla jen jedna chyba tohoto razu, zjistime, ze
onéch 17 % déti chybovalo skute¢né jen zfidka. VétSina déti jiz v pololeti dokaZe zapsat
slovo se spravnym poctem pismen, coZ svédc¢i o dobré schopnosti postupné identifikace

foném ve slové. Je ale tfeba prihlédnout k obtiZznosti diktatu, ktery byl détem pro toto
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pololeti zadavan (vice viz pfiloha 1). Diktat se skladal pfevdiné z jednoslabi¢nych slov a jen
jednoho dvojslabi¢ného a trojslabi¢ného slova. Téméf vSechna tato slova byla sloZena
z otevienych slabik, se kterymi déti pfedevsim na pocatku prvni tridy pracuji nejvice jak pfi
Cteni, tak pak pfi opisu, pfepisu a nasledné i v kratkych diktatech. Maji proto se slovy této
skladby jiz zna¢nou zkuSenost. Jednoslabi¢na a dvojslabicna slova vytvorena z oteviené
slabiky také vétsiné déti necinila Zzadné obtize. Nejvétsim problémem bylo pro déti slovo
,»stul,“ kde se také objevovaly nejcastéji chyby. M(zZe to byt zplUsoben tim, Ze se jedna sice o
jednoslabi¢né slovo, nicméné pomérné dlouhé, vytvorené z uzaviené slabiky, kde se navic
vyskytuje shluk dvou souhlasek vedle sebe. K rozloZeni tohoto slova na jednotlivé hlasky je
proto zapotrebi velmi dobré schopnosti sluchové analyzy. Dalsi nejvice se vyskytujici chyby
byly ve slové ,lopatu,” coz muiZe byt dano predevsim délkou slova. Jedna se jiz o
trojslabi¢né slovo, proto je opét potieba dobra sluchova analyza a orientace ve slové.

Na konci skolniho roku byly vysledky analyticko-syntetické metody nasledujici: 60 %
déti plnilo tento Ukol bez obtizi, 18 % s drobnym zavahanim a 22 % s obtizemi. U déti, které
chybovaly jen obcas, bychom mohli povaZovat jejich chybu skutec¢né jen za nepatrnou,
vzhledem k délce diktatu a moznému poctu chyb v této hodnocené oblasti. Diktat zadavany
ke konci Skolniho roku se jiz skladal z nékolika vét (vice viz ptiloha 3), které byly slozeny
z rlzného typu slov. PfevaZovala vsak jednoslabi¢na slova vytvorena jak z uzavienych, tak
otevrenych slabik, ddle se zde vyskytovala dvojslabi¢na slova opét sloZzend z otevienych i
uzavienych slabik a nakonec dvé slova trojslabi¢na tvofena pouze otevienymi slabikami.
Vzhledem k vysoké procentualni Uspésnosti je zfejmé, Ze vétsSina déti nema na konci prvni
tridy s témito typy slov Zadné problémy. Podivejme se nicméné na typy chyb, které se
objevovaly u téch déti, které vtéto oblasti jisté obtize mély. Jednoslabi¢na slova umi
z tohoto hlediska spravné zapsat drtiva vétSina déti. Jediny ¢astéjsi problém u tohoto typu
slov se vyskytl u slova ,pod,” coz miZe byt zplsobeno parovou souhlaskou na konci slova.
RozliSovani parovych souhlasek neni ucivem 1. tfidy. Pokud nemaji déti pfimou zkusenost
s podobou tohoto slova, mohla je nejasnost pismene na konci slova zarazit a zvolily pak
variantu: pokud nevim, co napsat, nepiSu radéji nic. Nej¢astéjsi chyby se vyskytovaly u
trojslabi¢nych slov a dvojslabi¢nych slov. U slova ,jmenuje” bylo ¢asté pfidani pismene ,e”
(,jemenuje), ¢imz déti narusily pro né zfejmé nepfijemny shluk souhlasek vedle sebe. Dalsi
¢astou chybou u téhoz slova bylo vynechani pocatecniho ,,j“ (,menuje”). Podobny typ chyby
se objevil také u slova ,veliky,” kde bylo ¢astou chybou vynechani ,,i (,,velky“). Tyto chyby
jsou zpUsobeny spise domyslenim slova a nepozornosti, nez problémy v sluchové analyze.
Tvary slova ,velky” a ,menuje” jsou v reCi Castéji pouzivany, proto si ziejmé pfi psani
diktovana slova déti poupravily na pro né zndméjsi podobu. Posledni slovo, které Cinilo
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détem problémy, bylo slovo ,stromem.” Jednd se sice o dvojslabi¢né slovo, nicméné
slozené z oteviené a uzaviené slabiky. Navic v prvni oteviené slabice se opét vyskytuje
shluk nékolika souhldsek vedle sebe, kde se také objevovaly nejcastéjsi chyby pravé ve
vynechani jedné ze souhlasek.

Srovndme-li tedy vysledky u analyticko-syntetické metody za pololeti a konec
Skolniho roku, mizeme v této oblasti pozorovat drobné zlepseni. V pololeti i na konci
Skolniho roku vétsina déti dodrzuje spravny pocet pismen ve slovech a to pfedevsim u slov
jednoslabi¢nych a dvouslabi¢nych, ktera jsou sloZena z oteviené slabiky. Ke konci Skolniho
roku jiz détem necini velké potize ani jednoslabicna slova sloZend z uzavrené slabiky. Pokud
se objevi problémy, pak u slov trojslabi¢nych a u slov, kde se vyskytuje uzaviena slabika se
shlukem souhlasek vedle sebe. Nicméné je tfeba mit na paméti, Ze vétSina déti zvlada
bezchybné zapsat i tato slova.

Podivejme se nyni na vysledky v pololeti u déti vedenych genetickou metodou. 92 %
déti plIni toto hodnotici kritérium zcela bezchybné, 5 % chybuje obcas a jen 3 % maji v této
oblasti vétsi problémy. Tyto vysledky jsou az prekvapivé pozitivni. Je zfejmé, Ze déti vedené
genetickou metodou v pololeti zvladaji absolutné bez problémi zapisovat jednoslabicna,
dvojslabi¢na i trojslabi¢na slova a necini jim ani vétsi potiZe slova s uzavienou slabikou a
shlukem souhlasek. Tyto velmi dobré vysledky mohou byt stejné jako u hodnoticiho kritéria
»Spravnost pismene” (viz kapitola 8.3.1.1) dany velmi dobfe natrénovanou sluchovou
analyzou a syntézou slova, se kterou se déti setkdvaji nejen pfi psani, ale také pfi ¢teni, jak
bylo jiz popsano vySe. Podivame-li se ale preci jen na mizivé procento chyb, které se
v pololeti u tohoto hodnoticiho kritéria vyskytly, zjistime, Ze pokud se jiz chyby objevily,
bylo to pfevainé u slova ,stil,” tedy jednoslabi¢né slovo se shlukem souhlasek.

Na konci Skolniho roku jsou vysledky genetické metody nasledujici: 65 % pisemnych
produktl obsahovalo spravny pocet pismen, 13 % chybovalo v této oblasti jen ztidka a 22 %
ma vétsi obtize. Prihlédneme-li opét k naro¢nosti a predevsim délce diktatu zaddvaného na
konci skolniho roku (viz ptiloha 3) mohli bychom onéch 13 % pficist ke skupiné déti, které
tento ukol plni bez obtizi. Prakticky tedy 78 % déti nema s poctem pismen ve slové vétsi
problémy. Détem vedenym genetickou metodou ke konci Skolniho roku necini velké obtize
zapsat se spravnym poctem pismen slova jednoslabi¢na, dvouslabi¢na i trojslabicna
s kombinaci otevienych i uzavienych slabik a se shluky souhlasek uvnitf slova. Podivejme se
ale na typy chyb, které se objevovaly u mensiho procenta déti, které s pInénim této polozky
mély vétsi problémy. Nejc¢astéjsi chybou jsou vynechané samohlasky u otevienych slabik
bez ohledu na to, z kolika slabik se dané slovo sklada. Tato chyba mize byt zplUsobena tim,

Ze souhlaska predchazejici vynechané samohldsce je zvukové vyraznéjsi, déti se tedy
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soustfedi predevsim na ni a samohlasku, ktera tvofi jakysi dozvuk slabiky, pak vynechaiji.
Dalsi castou chybou je vynechani celého slova. Dlivodem miZe byt velmi vysoka
koncentrace na grafickou stranku pisma, diky niz déti pak zapominaji diktovany text a
vynechavaji néktera slova. Pfipadné tempo psani je natolik pomalé, Ze déti nestihnou slova
zapisovat a radéji neZ aby jim utekla dalsi ¢ast diktatu, urcité slovo jednoduse vynechaiji.

Podivame-li se na vyvoj v této oblasti u genetické metody, zjistime, Ze zde dochazi
k vyraznému zhorseni mezi pololetim a koncem skolniho roku. V pololeti témér vSechny déti
bez obtizi dodrzuji patficny pocet pismen ve slové. Ke konci Skolniho roku déti tuto oblast
plni bezchybné, nicméné mnohem vice déti zacind mit v tomto bodé znacné problémy.
Dlavodem zhorseni je ziejmé stejné jako u predchoziho hodnoticiho kritéria (kapitola
8.3.1.1) prechod na psaci pismo, coZ se projevuje pfedevsim cCastym vynechdnim celych
slov. Déti potiebuji mnohem vice ¢asu na samotny proces psani, nestihaji tedy tempo
diktatu a vynechavaji pak celd slova. Zajimavym jevem je vynechavani samohlasek ve
slovech, které se objevuje také na konci Skolniho roku. Mozna pfti¢ina tohoto typu chyb je
zminéna jiz vySe. Vzhledem k vysledklm v pololeti, kde mizZeme vidét prakticky bezchybny
vykon v oblasti sluchové analyzy, je tento propad o to vyraznéjsi. MlZzeme tedy usuzovat, Ze
novy typ pisma odcerpava pozornost déti natolik, Ze ztraci i dovednost, kterou v pololeti
ovladaly naprosto bezchybné.

Srovnejme nyni vysledky obou metod navzajem. Analyticko-syntetickd metoda si
stejné jako u predchoziho hodnoticiho kritéria drzi prakticky stejné vysledky v pololeti i na
konci skolniho roku, slehkym zlepsenim ke konci roku. Chyby, které se objevuiji, jsou
predevsim u vice jak dvouslabi¢nych slov a u slov, kde se objevuji shluky souhlasek vedle
sebe. U genetické metody v pololeti miZzeme v této oblasti pozorovat prakticky 100%
vykony. Déti vedené genetickou metodou maji tedy v pololeti mnohem lepsi vysledky nez
déti vedené metodou analyticko-syntetickou. Tento Uspéch, jak jiz bylo uvedeno vyse, mize
spocivat v ¢astéjSim ndcviku sluchové analyzy a syntézy slov, se kterym je genetickd metoda
pevné spjatd. Na konci roku mGzeme u genetické metody sice proti pololeti vidét zfetelné
zhorSeni. Nicméné je treba si uvédomit, Ze ackoliv v rdmci metody se jedna o propad, ve
srovnani s vysledky Zzaka vedenych analyticko-syntetickou metodou z konce skolniho roku,
maji Zaci genetické metody sice jiZz jen nepatrné, ale presto stale lepsi vysledky a to
predevsim v poctu Zaku, ktefi plni tento Ukol zcela bez obtizi. MlUZeme tedy usuzovat, Ze
ackoliv ke konci skolniho roku dojde u genetické metody v této sledované oblasti ke
zhorseni, déti z neustalého nacviku sluchové analyzy a syntézy tézi i nadale, o cemz svéddi i

odlisné typy chyb, které na konci prvni tfidy miZzeme u obou metod pozorovat. Zatimco u

vevs
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analyzu, u genetické metody chyby vyplyvaji spiSe z pomalejSiho pracovniho tempa, kdy

nestihaji zapisovat vSechna slova diktatu.

8.3.1.3 Zaména velkého pismene za malé a naopak

Tato polozka sledovala predevsim, zda Zaci pisi na zacatku véty a u vlastnich jmen velka
pismena, pfipadné, zda nedélaji opacnou chybu, tedy jestli nevkladaji velkd pismena na
mista, kam nepatfi (vprostred véty, slova apod.).

Stejné jako u predeslych polozek, i zde se nejdfive podivdme na vysledky analyticko-
syntetické metody v pololeti. Procentualni rozlozeni vypada nasledovné: 80 % déti voli
velké pismeno vidy priléhavé situaci, 15 % v tomto bodé obcas chybuje a 5 % md s psanim
velkych pismen velké obtiZe. Drtivd vétSina déti tedy nemd vtéto oblasti v pololeti
problémy. Pro plné porozuméni vysledkim je vsak tfeba si uvédomit, jak vypadal diktat,
ktery byl détem zaddvan v pololeti (vice viz ptiloha 1). Sestaval ze slabik, izolovanych slov a
pouze jedné véty, kterd zaroven zacinala vlastnim jménem. JelikoZ psani velkych pismen u
vlastnich jmen je u analyticko-syntetické metody probirdno aZz ke konci 1. pololeti, je zde
tento jev propojen jesté s dalsim pravidlem, které by mélo byt détem jiz znamé, a to Ze véta
zaCind vidy velkym pismenem. Pokud si déti v pribéhu psani nevzpomnély na jedno
pravidlo psani velkych pismen, mohly uplatnit i druhé a stale by neudélaly chybu. Je mozné,
Ze praveé toto spojeni dvou pravidel do jednoho slova mélo vliv na vysokou Uspésnost déti.
Teoreticky zde bylo tedy mozné chybovat pouze jednou, a to vynechanim velkého pismene
na zacCatku diktované véty. Vzhledem k nastavenému hodnoceni (vice viz kapitola 7.2.1.3)
by proto mélo byt nejhorsi ohodnoceni rovné 1 bodu. Nicméné z procentudlniho rozloZeni
je patrné, Ze mezi pracemi objevilo sice nepatrné, ale presto jisté procento déti, které
v tomto bodé chybovaly vice neZ jednou. Tyto déti musely proto zaménit nékteré malé
pismeno za velké a pouzit tak velké pismeno na nevhodném misté. Nejcastéji se tak stavalo
na Uplném zacatku diktatu, kde byla détem diktovana izolovana slabika ,na.” Vzhledem
k velmi nizkému procentu déti, které takto chybovaly, lze vyloucit chybu na strané
pedagoga, ktery by napfiklad Zaky nepfipravil na to, Ze bude diktovat nejdfive samostatné
slabiky a déti by tak dopfedu nevédély, zda slabika ,na“ neni soucdsti pokracujici véty.
Nicméné paradoxné chyba tohoto typu je dikazem toho, Ze tyto déti si uvédomuji funkci
velkych pismen, a zfejmé také proto se rozhodly velké pismeno pouzit na zacatku diktatu,
jelikoz zde uplatnily pravidlo psani velkych pismen na zacatku textu.

Na konci Skolniho roku jsou vysledky analyticko-syntetické metody u této polozky
nasledujici: 58 % déti voli velkd pismena zcela bezchybné, 20 % ma v tomto bodé drobné

obtize a 22 % chybuje casto. VétSina déti dokaze do psaného textu velkd pismena
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umistovat spravné, avsak pomérné velké procento déti ma s plnénim této polozky mensi &i
vetsi obtize. K tomu, abychom lépe porozuméli tomuto procentualnimu rozloZeni, je tfeba
si opét uvédomit, jaka byla naroc¢nost diktatu pro toto hodnotici kritérium. Diktat na konci
Skolniho roku sestaval celkem ze 4 vét, tedy celkem 4 velka pismena na zacatku véty, navic
vprostied jedné z vét bylo umisténo vlastni jméno, dohromady se v textu objevilo 5 velkych
pismen. Byla zde proto pomérné velkd moznost udélat chybu. Déti, které dokazaly podat
bezchybny vykon, prokazaly, Ze se dokonale orientuji ve vSech pravidlech psani velkych
pismen a zaroven, Ze jim necini obtize vybavnost tvarl velkych pismen. Analyza chyb déti,
které v celém textu chybovaly jen jednou, ukazala jako nejcastéjsi chybu vynechani velkého
pismene u vlastniho jména, které bylo vprostied véty. Jak bylo feceno jiz vySe, pravidlo
psani velkych pismen u vlastnich jmen je latkou konce 1. pololeti 1. tfidy. Z uvedenych dat
je zfejmé, Ze vétsina déti ma toto pravidlo jiz dobfe osvojené, nicméné urcité procento déti
si tuto latkou jesté plné nezazilo. Chyby u skupiny déti, které chybovaly vice jak jednou, jsou
jiz rizného typu a spiSe poukazuji na Spatnou vybavnost velkych pismen nebo nepozornost.
JelikoZ se mezi pisemnymi produkty nevyskytl ani jeden text, kde by velkd pismena zcela
chybéla, mlZeme usuzovat, Ze déti na konci prvni tfidy si jsou vétSinou védomy pravidel pro
psani velkych pismen, jen si u nékterych pismen nemohou vzpomenout na pfislusny tvar
pismene, nebo velké pismeno zapomenou napsat. Velmi ¢asto se objevovaly zamény J-j a
H->h. Vzhledem k tomu, Ze v diktovaném textu se velké J vyskytovalo dvakrat, nemohlo-li si
dité vzpomenout na jeho tvar, chybovalo hned dvakrat a bylo ohodnoceno nulou. Je
zajimavé, Ze zrovna velké J délalo détem takové problémy. Toto pismeno je graficky velmi
podobné svému malému ekvivalentu. Mozna ale pravé tato podoba détem znesnadnuje
spravné zapamatovani jeho tvaru. Problémy u velkého H Ize predpokladat, jelikozZ se jednd o
velmi ndrocné pismeno na grafomotoriku, ale i pravo-levou orientaci. DalSim moznym
vysvétlenim velkého poctu chyb byla jiz vySe zminéna nepozornost. Na toto vysvétleni
poukazuje zajimavy fakt. Témér zadné z déti, které v tomto bodé chybovaly vice jak jednou,
nenapsalo u prvni diktované véty malé pismeno. Na zacdtku diktatu se tedy na toto pravidlo
soustredi a jsou si védomy, Ze maji zacit velkym pismenem. V prlibéhu diktatu postupné na
toto pravidlo bud zapomenou, nebo si ho nestaci uvédomit, diky koncentraci na dalsi
aspekty pisma. Lze proto fici, Ze prakticky vSechny déti na konci Skolniho roku (kromé
skutecné velmi fidkych vyjimek) na zacatku prvni diktované véty pisi velké pismeno, tedy
jsou si védomy pravidla pro psani velkych pismen.

Jaky muUZeme sledovat vyvoj psani velkych pismen u analyticko-syntetické metody
v priibéhu prvni tfidy? Podle procentudlniho rozloZeni bychom mohli usuzovat, Ze se déti

ke konci Skolniho roku vtéto oblasti zhorsily. Jak bylo ale uvedeno jiz vyse, rozdil
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v ndrocnosti na tento sledovany jev u diktatu zadavaného v pololeti byl zna¢né odlisny od
narocnosti diktatu zadavaného ke konci Skolniho roku. Déti, které v pololeti byly hodnoceny
bodovym ohodnocenim 1, vtomto ukolu prakticky selhaly. Déti se stejnym bodovym
ohodnocenim na konci Skolniho roku chybovaly jen v jednom z péti moznych pfipadd, jejich
vysledek Ize proto povaZovat za dobry. Celkové tedy ke konci skolniho roku tento ukol bez
vétSich obtizi plnilo 78 % déti, coz je stejné procento déti jako v pololeti. Z kvalitativni
analyzy chyb pak vyplyva naopak zlepSeni. Na konci Skolniho roku se mezi chybami
neobjevuji Zadné zamény malych pismen za velké, coZ bylo moZné vidét u nékterych déti
v pololeti. Déti ke konci skolniho roku tuto latku ovladaji a jsou si vétSinou védomy pravidel
pro psani velkych pismen. Drobnd zavdhani v psani velkych pismen u vlastnich jmen a
CastéjSi chyby, které se u malého procenta déti vyskytuji, vyplyvaji z nepozornosti a
z nedostatecéné fixace tvarl velkych psacich pismen. Na tyto déti by pak méla byt zamérena
pozornost pedagoga, aby nedochdzelo k dalSimu prohlubovani chyb v této oblasti.
Geneticka metoda ndm u tohoto hodnoticiho kritéria poskytuje vysledky jen z konce
Skolniho roku, jelikoz v pololeti déti psaly velkym tiskacim pismem, nebylo v tomto obdobi
mozné tento jev sledovat. Na konci skolniho roku vypadd procentudlni rozlozeni déti
vyucovanych genetickou metodou nasledovné: 34 % déti pouziva velkd psaci pismena
naprosto bezchybné, 25 % v této oblasti chybuje jen obc¢as a 41 % ma s psanim velkych a
malych psacich pismen vétsi obtize. Ke spravné interpretaci téchto vysledk, je opét treba
vzit v potaz narocnost diktatu. Z predeslé analyzy dat u analyticko-syntetické metody jiz
vime, Ze diktat zaddvany ke konci skolniho roku byl na tento sledovany jev pomérné bohaty.
Proto opét déti, které byly ohodnoceny 1 bodem, podaly dobry vykon a je zfejmé, Ze se
v pravidlech psani velkych pismen orientuji. Nejcastéjsi chyba, kterd se u této skupiny déti
objevovala, spocivala v napsani malého psaciho pismene na zac¢atku vlastniho jména. Dalo
by se tedy fici, Ze 59 % déti nema v této oblasti vétsi obtiZze. Nicméné procento déti, které
tento jev nezvladly, je stdle pomérné vysoké. Tuto situaci lze vysvétlit opét pfechodem na
prokazalo i v popisu vysledk( u hodnoticiho kritéria spravnost pismene (vice viz kapitola
8.3.1.1), ale také malou zkuSenosti s timto jevem. Vzhledem k tomu, Ze pfi zapisu velkym
tiskacim pismem déti nijak neoznacuji zac¢atek véty pripadné vlastni jméno, jsou pro né
pravidla pro psani velkych pismen zcela nova. Zkusenost s velkymi pismeny navic mUze
chybét i ze ¢teni. Vzpomenme si na metodiku vyuky u genetické metody, kdy jsou zpocatku
Cteny texty, které jsou zapsany také velkym tiskacim pismem. Az pfiblizné v pololeti jsou do
Cteni zarazovany i texty, které kombinuji mala a velka tiskaci pismena. Déti vyucované

genetickou metodou tedy na konci 1. tfidy nemaji s psanim velkych pismen pfilis dlouhou
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aktivni ani pasivni zkuSenost. Tento predpoklad potvrzuje analyza chyb u déti, které mély
v této oblasti velké obtize. Mezi pisemnymi produkty se objevuji casto takové, kde neni
pouzito ani jedno velké psaci pismeno, coz miZe svédcit o neznalosti pravidel psani velkych
pismen.

Pro srovnani vysledkti obou metod mezi sebou lze u tohoto hodnoticiho kritéria
pouzit data jen z konce Skolniho roku. Na prvni pohled je zfejmé, Ze vysledky genetické
metody jsou znacné horsi. Nicméné, pfihlédneme-li k vySe uvedenému faktu, Ze pro déti
vyucované genetickou metodou se jedna o zcela novou latku, neni tento rozdil jiz tak
propastny. Déti vedené analyticko-syntetickou metodou jsou si na konci Skolniho roku
védomy pravidel pro psani velkych pismen a to i ty déti, které v tomto bodé castéji chybuiji.
U genetické metody si timto tvrzenim nem(zZeme byt tak jisti. Nékteré déti zde mohou
chybovat naopak pravé kvili nedostatecnému osvojeni téchto pravidel. Pokud se blize
podivdme na problematickd pismena, ve kterych déti nejcastéji chybovaly, zjistime, Ze se
jednalo u obou metod prakticky o stejna pismena, tedy velké J a velké H. U obou metod
mohou byt tyto chyby ddny grafickou ndrocnosti pismen (popsano jiz vySe). Stejné tak
mohou tyto chyby plynout i z nepozornosti, vzhledem ktomu, Ze se tato pismena
vyskytovala az u 2., 3. a 4. diktované véty, kde se déti jiz tolik nesoustredily na psani
velkého pismene na zacatku véty tak, jako tomu bylo u prvni véty diktatu. Zajimavé je
zjiSténi, Ze u obou metod témér stejné procento déti zapomnélo napsat velké psaci
pismeno u vlastniho jména. Tato pravidlo psani velkych pismen u obou metod na konci

prvni tfidy nemaji déti jesté zcela zazité.

8.3.1.4 Prehozeni pismen ve slové
Tato polozka sledovala, zda déti dodrzuji poradek pismen ve slové a nevytvari tak
presmycky (vic viz kapitola 7.2.1.4).

Vysledky analyticko-syntetické metody zdiktdtu zaddvaného v pololeti jsou
nasledujici: 87 % déti udrzelo ve vsech diktovanych slovech spravny poradek pismen, 10 %
jednou zachybovalo a 3 % chybovala vtomto bodé vicekrat. Z uvedenych Cisel je zcela
zfejmé, Ze drtivd vétsSina déti dokaze jiz v pololeti udrzet spravny poradek pismen ve
slovech a k presmykim dochazi jen minimalné. Kdybychom chtéli oznadit nejcastéjsi chybu,
kterd se zde vyskytovala, nenasli bychom ji. Pokud uZ se presmyk v pisemném projevu
v pololeti objevil, bylo to pokazdé u jiného slova. Jedna se tedy skutecné o Cisté individualni
chybu, kterd mize vyplyvat ze Spatné sluchové analyzy. DalSim moZnym vysvétlenim muize

byt prepis, kdy namisto planovaného pismene, napise zak pismeno, nad kterym premysli
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v ndsledujicim kroku. Na déti, které maji v této oblasti potize, by méla byt jisté zamérena
pozornost, jelikoZ témito chybami se zcela vymykaji priméru.

Na konci skolniho roku u analyticko-syntetické metody 96 % déti dodrzuje patfi¢ny
poradek pismen ve slovech, 3 % chybuji jen oblas a pouze 1 % ma v této oblasti vétsi
obtize. Pfihlédneme-li navic k délce textu, ktery byl détem na konci Skolniho roku diktovan,
je az prekvapivé, jak tuto oblast proti plivodnimu ocekavani déti zvladaji. Je tedy mozné fici,
Ze prakticky vSechny prvnaci ke konci skolniho roku zapisuji slova se spravnym usporadanim
jednotlivych pismen.

Z porovnani vysledkl analyticko-syntetické metody v pololeti a na konci skolniho
roku vyplyva lehké zlepsSeni. V pololeti sice malé ale presto zcela nezanedbatelné procento
déti v této oblasti obcas chybuje. Na konci Skolniho roku je procento déti, které maji v této
oblasti obtize, jiz prakticky nulové. Je tedy ziejmé, Ze plnéni této polozky détem
vyucovanym analyticko-syntetickou metodou nedini v pribéhu prvni tfidy Zadné obtize.

Zaci vyudovani genetickou metodou v pololeti prvni tfidy tuto oblast zvladaji
nasledovné: 99 % dodrzi vidy spravny pofadek pismen ve slovech, 1 % zachybovalo jen
jednou a u 0 % byly zpozorovany vice jak 2 chyby tohoto typu. U genetické metody tedy
muZeme v pololeti pozorovat témér 100% Uspésnost v pInéni této polozky.

Na konci Skolniho roku jsou vysledky v oblasti pfehozeni pismene ve slové rozloZeny
takto: 97 % déti nema vtéto oblasti Zzadné problémy, 2 % v daném textu jedenkrat
prehodila pismena ve slové a u 1 % mizZeme nalézt vic jak jednu chybu tohoto typu. Je
zfejmé, Ze ani na konci skolniho roku tato oblast necini détem velké obtize.

Vyvojové lze sice u genetické metody v priubéhu prvni tfidy vidét lehké zhorseni,
nicméné uvadéna procenta naznacuji, Ze déti, které by si pletly potfadi pismen ve slové je
jak v pololeti, tak na konci Skolniho roku skute¢né jen minimalni mnozstvi. Chyby tohoto
typu se tedy objevuji jen vzacné. Tyto velmi dobré vysledky bychom mohli opét pficist
vyborné schopnosti sluchové analyzy a syntézy.

Z porovnani vysledkli obou metod v pololeti vyplyvd, Ze déti vedené genetickou
metodou tuto oblast ovladaji |épe, jejich vykon je prakticky 100%. Naproti tomu u
analyticko-syntetické metody 13 % déti md v pololeti prvni tfidy s pofddkem pismen ve
slovech mensi Ci vétsi obtizZe. Jak jiz bylo zminéno vyse, genetickd metoda pracuje neustale
se sluchovou a zrakovou analyzou a syntézou slova, coz mliZze mit opét na tuto hodnocenou
oblast vliv. Déti neustdle rozkladaji slova na pismenka a naopak z pismen skladaji slova, pfi
diktatu si proto umi samy diktovat slovo po pismenkach ve spravném sledu. Nemusi se také
tolik soustredit na grafomotorickou stranku pisma. Jednotliva pismena maji jasné oddélen3,

po dopsani jednoho pismene, se mohou zacit soustfedit na dalsi. Analyticko-synteticka
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metoda vyZaduje od déti jiz od pocatku plné soustfedéni na samotny proces psani. Pismena
se napojuji, proto jeSté nei je dopsano jedno pismeno, mél by Zak premyslet nad
nasledujicim, diky tomu mohou vznikat presmyky, ruka takzvané predbéhne hlavu.
Nicméné procento déti, u kterych mizZeme takovéto chyby nalézt je i analyticko-syntetické
metody velmi malé.

Na konci Skolniho roku jsou vysledky u obou metod prakticky totozné. Ani jedna
skupina déti tedy nema s presmyky pismen ve slovech Zzadné problémy. Z téchto vysledku
mUlZeme usuzovat nasledujici zavér. Pokud déti chybuji ve skladbé pismen ve slové, pak se
jedna spiSe o zaménu pismen, pfipadné o vynechani jednotlivych pismen (jak bylo popsano
v predeslych kapitolach 8.3.1.1 a 8.3.1.2), ale presmyky pismen muiZeme u prvidkd bez

ohledu na zvolenou vyukovou metodu vidét jen ztidkakdy.

8.3.1.5 Délka slabiky
Hodnotici kritérium délka slabiky sledovalo, zda déti spravné doplfuji délky nad dlouhé
samohlasky.

Zaci vedeni analyticko-syntetickou metodou tento Ukol v pololeti pIni nasledovné:
53 % déti dosazuje vSechny délky v diktovaném textu zcela bezchybné, 18 % chybuje jen
zfidka a 29 % déti ma v této oblasti vétsi problémy. V pololeti prvni tfidy tedy polovina déti
dokaze spravné rozlisit délky diktovanych slov a zaroven je i zapsat. Opét je treba si
uvédomit narocnost diktatu na tuto sledovanou oblast. V diktaté zadavaném v pololeti bylo
celkem 5 slabik, které bylo tfeba vyznacit jako dlouhé. V diktatu se objevilo i jedno dlouhé
,U“ umisténé vprostied slova (stll). Zde jsme jako chybu nepoditali, pokud byla nad
pismenem napsdna ¢arka namisto krouzku, jelikoZ znalost tohoto jevu neni latkou pololeti
prvni tfidy. Na prvni pohled bylo tedy v diktaté mozné chybovat celkem pétkrat. Avsak
pfihlédneme-li k faktu, Ze v diktovaném textu bylo celkem 12 samohldsek, které by mohly
byt potenciondlné zaroven dlouhymi, moznost chyby se nam tak zvySuje. Nejmensi
procento déti vcelém diktatu chybovalo jen jednou. Vzhledem kvySe uvedenému
moznému poctu chyb, Ize u této skupiny déti mluvit skutec¢né jen o drobném zavahani.
Chyba, které se tato skupina ve vétsiné pripad( dopoustéla, spocivala ve vynechani jedné
z délek. V tomto pfipadé mliZzeme uvaZovat spisSe o opomenuti nebo prehlédnuti. Jestlize
déti napfiklad nejdfive napisi celé slovo a aZz po dopsani dopliuji ¢arky, mohou snadno na
néjakou délku zapomenout. Déti, které chybovaly v této oblasti vice nez jednou, jsou sice
v mensiné, nicméné jejich procento je nezanedbatelné. Diky vysokému poctu chyb v této
oblasti jiz nemUZzeme uvaZovat o nepozornosti. U této skupiny déti se objevovaly i chyby
v dopliiovani délek na nevhodnd mista. Je tedy zfejmé, Ze tyto déti maji problémy
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s celkovym sluchovym rozliSovanim délek slabik, proto by jim méla byt vénovana vétsi
pozornost.

Na konci prvni tfidy mizZeme u analyticko-syntetické metody pozorovat jisty posun.
65 % déti rozliSuje a zapisuje vsechny délky spravné, 20 % chybuje jen zfidka a 15 % déti ma
v této oblasti vétsi obtize. Na konci prvni tfidy tedy vétSina déti nema zadné, pripadné jen
drobné obtize se zapisem délek slabik. Procento déti, které v diktovaném textu chybovaly
jednou, je vyssi neZ procento déti, které chybovaly Castéji. Diktat z konce skolniho roku
obsahoval celkem 4 dlouhé slabiky, jez mély déti spravné oznacit. Z pfedeslého textu jiz
vime, Ze moznost udélat chybu je mnohem vyssi, o cemz svédci pocet vsech samohlasek,
v diktatu z konce Skolniho roku, celkem jich zde bylo pouzito 24. Je ale zfejmé, Ze vétSina
déti se stimto ukolem vyporadala zcela bez problémi. Déti, které nepfriradily spravnou
délku k samohldsce jen v jednom pfipadé, vétSinou nenapsaly ¢arku nad dlouhou slabiku.
Opét vzhledem k celkové délce textu se vtomto pripadé jedna spiSe o zapomenuti. Tuto
teorii potvrzuje i fakt, Ze z chyb nelze definovat jedno slovo, u kterého by tato skupina
chybovala nejcastéji. Posledni skupina déti, kterd v textu Spatné pfifadila délku samohldsky
vicekrat, chybovala nejen v nepfifazeni ¢arky k dlouhé samohlasce, ale zaroven v pripsani
délky i ke slabikam, které se vyslovuji kratce. Opét zde mliZzeme pozorovat spiSe potize
vyplyvajici ze sluchové percepce.

Vyvoj tohoto hodnoticiho kritéria u analyticko-syntetické metody ndm naznacuje
zdokonalovani schopnosti rozliSovani délek v priibéhu prvni tfidy. Procento déti, které tento
ukol plni bez obtizi, se ke konci skolniho roku znac¢né zvySuje a zadroven se témér stejnou
mérou sniZuje procento déti, které maji v této oblasti znacné obtiZe. Je tedy zfejmé, Ze tato
schopnost prochazi v prlibéhu prvni tfidy vyvojem. Nicméné nelze s jistotou tvrdit, Ze je
tento vyvoj zcela pfirozeny. NemUzZeme bohuZel védét, zda u déti, u nichZ se v pololeti
objevily v této oblasti obtize, nezapUlsobila cilena péce pedagoga, ktery s nimi zvlast tuto
schopnost rozvijel. Jediné, co miZeme s jistotou tvrdit, je, Ze pokud se objevi v prabéhu
prvni tfidy v této oblasti potiZe, jsou déti vedené analyticko-syntetickou metodou schopné
pomérneé rychle tuto dovednost docvicit.

Jak vypadaji vysledky déti vyucovanych genetickou metodou v pololeti? 50 % déti
nemd v této oblasti Zadné obtize, 22 % v pfifazovani délek v diktovaném textu jednou
chybovalo a 28 % déti ma v této oblasti vétsi obtize. Tedy jen polovina déti v pololeti prvni
tridy zvlada tento ukol bez jakychkoliv potizi. Opét je tfeba vzit v potaz naro¢nost diktatu,
ktera byla zminovana jiz vySe. Proto Ize u skupiny déti, které chybovaly v celém diktatu jen
jednou, uvaZovat opét jen o chybé z nepozornosti. Déti jen zapomenou v priibéhu psani
¢arku nad dlouhou samohlasku dopsat, o cemz svédci i to, Ze pravé vynechani ¢arky nad
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dlouhou slabikou byla nejc¢astéjsi chyba této skupiny. Nicméné cetnéjSi chyby v této
sledované oblasti miZeme v pololeti 1. tfidy u déti vyuéovanych genetickou metodou vidét
jesté Castéji, nezZ tato spiSe drobna zavahani. Déti, které v textu chybovaly vice nez jednou,
vynechdavaly c¢arky u dlouhych slabik a prakticky stejnou mérou pfifazovaly délky ke
slabikdm nevhodné. Lze zde tedy opét pozorovat nejistotu v rozlisovani délek slabik vibec.

Na konci Skolniho roku jsou vysledky genetické metody nasledujici: 55 % déti
dopliiuje délky slabiky zcela bezchybné, 25 % v této oblasti ob¢as chybuje a 20 % ma
s psanim carek nad samohldskou vétsi obtize. Zhruba polovina déti tedy tento ukol zvlada
bez problému a druha polovina ma v této oblasti mensi ¢i vétsi problémy. ObtiZznost diktatu
na tento sledovany jev byla uvedena jiz u popisu vysledkl analyticko-syntetické metody.
Vime tedy, Ze vtextu bylo moZné udélat pomérné vysoké mnoistvi chyb. Proto i zde
mulzeme o skupiné déti, kterd v diktatu udélala jen jednu chybu, Fici, Ze rozliSovani délek
obecné ovlada a chyby, které se u této skupiny objevily, byly ddny spiSe nepozornosti nebo
zbrklosti. U déti, které chybovaly vicekrat, jsou opét patrné oba dva typy chyb: vynechani
délky a nespravné pfifazeni délky. Genetickd metoda na konci Skolniho roku sice pracuje
nové s psacim pismem, ale nepredpokladame, Zze zména typu pisma ma vliv na vnimani
délek slabik.

Vysledky genetické metody za pololeti a konec Skolniho roku jsou prakticky totozné.
MuZeme sice vidét drobné snizeni poctu déti, které maiji s pfifazovanim délek vétsi obtize, a
naopak lehké navyseni poctu déti, které tento ukol pIni bez problém{. Tyto posuny jsou
vSak minimalni. Je zfejmé, Ze tato oblast se v prlbéhu prvni tfidy u genetické metody
prakticky nevyviji. JestliZe maji nékteré déti obtiZe s rozliSovanim délek jiz v pololeti,
s velkou pravdépodobnosti budou mit tyto obtiZe i na konci skolniho roku, proto by bylo
vhodné s témito détmi zahajit specialni cviceni na posileni sluchové percepce v této oblasti.

Shrneme-li vysledky analyticko-syntetické a genetické metody v pololeti, zjistime, Ze
jsou pomérné vyrovnané. U analyticko-syntetické metody ale mGzeme sledovat lehce vyssi
procento déti, které nemaji srozliSovanim a zapisovanim délek Zadné obtize. Na konci
Skolniho roku je u analyticko-syntetické metody viditelny jasny vyvoj, avSak rozloZeni déti u
genetické metody je od pololeti prakticky neménné. Z vysledkli obou metod je patrné, ze
rozliSovani a zapisovani délek je pro déti prvni tfidy pomérné tézky ukol. Nicméné proc u
analyticko-syntetické metody miZzeme pozorovat urcité zlepseni a u genetické metody se
zda, jako kdyby déti za skolni pllrok neprosly vibec zadnym vyvojem? MoZznym dldvodem
mUZe byt metodika vyuky ¢teni u obou metod. Jak jiz vime, analyticko-syntetickd metoda
pracuje se slabikami, genetickd metoda s hlaskami. Zkusime-li si napfiklad slovo mama fici
nejdfive po slabikach a nasledné po jednotlivych hlaskach, zjistime, Ze ve slabice slySime
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dlouhé & mnohem vyraznéji nez pfi hlaskovani. Déti navyklé na slabikovani si mohou tedy
pfi zapisu diktovaného slova, nejdrive fici jednotlivé slabiky, kde slysi délky mnohem jasnéji
a pak az danou slabiku rozloZit na jednotlivé hlasky a ty pak zapsat. Stejné tak i pti ¢teni v
analyticko-syntetické metodé jsou déti vedeny k tomu, aby dlouhou slabiku precetly hned
dlouze. S délkou slabik se tedy setkavaji neustale a jsou nuceny ji vnimat. Na druhé strané
déti vedené genetickou metodou vSechna slova jen hlaskuji, ¢imz sice zdokonaluji
sluchovou analyzu a syntézu, nicméné pro rozliSeni délek je hlaskovani trosku nesSikovné.
Mozna zde je tedy ukryta pricina zastaveni vyvoje u genetické metody. Bud' dité dokaze i pfi
hlaskovani dobre rozlisit délku samohlasky, pfipadné si pamatuje, kde je vdaném slové
umisténa c¢arka, nebo tento drobny rozdil neslysi a pak mu opakované hlaskovani slova moc
nepomlze.

Zastavme se jesté u déti, které v textu udélaly jen jednu chybu. Podivame-li se na jejich
vysledky u obou metod za obé pololeti, zjistime, Ze jsou vidy témér shodné. Tato shoda je
zajimava obzvlasté v pololeti. U popisu analyticko-syntetické metody za pololeti byl
vysloven predpoklad, Ze obcasné zapominani Carek nad samohlaskami muZe souviset
s napojovanim pismen. Aby dité nenarusilo plynulost pohybu, nejdfive dopise slovo, a aZ
pak doplni ¢arky, coz mlze vést k chybé z nepozornosti. Genetickd metoda, jak vime,
v pololeti pouziva velkou tiskaci abecedu, kde déti jednotlivd pismena nenapojuji a mohou
tedy napsat ¢arku nad samohldsku bezprostfedné po dopsani pismene. Vzhledem k tomu,
Ze procento téchto ojedinélych chyb je v pololeti u obou metod prakticky stejné, lze
predchozi domnénku o souvislosti vynechani ¢arek nad samohlaskami a napojovani pismen

vyloucit. V obou pfipadech se proto jedna spiSe o chybu z nepozornosti.

8.3.1.6 Diakritika — tecky, hacky
Toto hodnotici kritérium se vénovalo sledovani psani dalSich diakritickych znamének nad
pismeny vyjma ¢arky nad samohldaskami (vice viz kapitola 7.2.1.6).

RozloZeni dat u analyticko-syntetické metody bylo v pololeti nasledujici: 92 % déti
tuto polozku plini zcela bezchybné, 6 % zachybovalo jen v jednom pfipadé a 2 % chybovala
Castéji. Pro spravnou interpretaci téchto dat je nezbytné pfipomenout si podobu diktatu,
ktery byl détem zadavan v pololeti (viz priloha 1). Do diktatu nebylo zarazeno Zadné
pismeno, u kterého by bylo zapotiebi psat diakritické znaménko, které jsme v této polozce
sledovali. Teoreticky zde proto nebylo mozné udélat chybu. Drtiva vétsina déti také zadné
jiné diakritické znaménko mimo c¢arky nad samohlaskou do textu nenapsala. Dalo by se fici,
Ze procento déti, které v této oblasti chybovalo, je zanedbatelné. Je ale potreba uvédomit

si, Ze se vtomto pfipadé nejednalo o klasickou chybu, kdy déti zapomenou k pismeni
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pfifadit naleZejici diakritiku. VSechny chyby, které se v pololetnim diktdtu u tohoto
hodnoticiho kritéria objevily, mély opacny rdz, tedy pftirazeni diakritického znaménka
k pismeni, ke kterému nepatfi. Vzhledem k tomu, Ze v diktovaném textu se kromé ,s“ a ,t“
nevyskytovalo 7zadné dalsi pismeno, u kterého by bylo mozné diky diakritice zménit jeho
vyslovnost a pfitom zachovat spravny tvar pismene, je zfejmé, Ze déti, které chybovaly vice
jak jednou, pfifazovaly diakritickd znaménka i k pismenim, ktera Zadny ekvivalent pojici se
s diakritickym znaménkem nemaji (naptiklad I, m, p s hackem nebo teckou apod.). Chyby
tohoto typu naznacuji, Ze sice mizivé presto urcité procento déti nema v pololeti prvni tfidy
jesté zcela osvojenu presnou podobu jednotlivych pismen. Neuvédomuiji si, Ze napfiklad
pismeno L s hackem v ¢estiné neexistuje, proto je tato zvlastni vazba nezarazi a vytvori pak
takovouto kombinaci. U téchto Zak( je jisté zapotrebi fixovat jednotlivé tvary pismen, aby
nebyly tyto zbytecné chyby prohlubovany.

Na konci prvni tfidy je situace u analyticko-syntetické metody uZ jind, 79 % déti
dosazuje diakritickd znaménka do textu vidy spravné, 14 % chybovalo vtomto bodé jen
jednou a 7 % mélo s dosazenim diakritiky vétsi obtize. V diktatu z konce $kolniho roku byla 2
pismena, ktera se pojila s diakritickym znaménkem a to ,,i“ a ,,j.“ Jako chyba byla pocitana i

“u

varianta, kdy déti ve slové ,veliky” zvolily po pismeni ,K“meékké ,1“, navic kratké a
zapomnély nad néj pripsat tecku. Stejné tak byla jako chyba pocitana vynechana tecka nad
. v pfipadé, kdy byla tato mald podoba pismene napsana na zacatku véty namisto velkého
1. Celkové zde tedy nebylo pfiliS moZnosti k chybé. Z uvedenych Ccisel také vyplyva, Ze
vétsina déti nemad s dosazovanim diakritiky na konci prvni tfidy velké obtize. Je pravdou, Ze
tento jev nebyl v diktovaném textu pfilis zastoupeny, nicméné objevovala se zde pismena, u
kterych déti diakritickd znaménka zapominaji nejc¢astéji, a to ztoho dlvodu, Ze jejich
absenci neni zménéna vyslovnost pismene, tedy ,i“ a ,j.” V diktatech z konce prvni tfidy
nebyly nalezeny Zadné ptipady, kdy by bylo diakritické znaménko pouZito u pismene, ke
kterému nepatfi, coz svédci o jistoté déti v moznych tvarech jednotlivych pismen.

Pokud bychom sledovali u dat analyticko-syntetické metody z pololeti a konce
Skolniho roku jen cisla, mohli bychom se domnivat, Ze se déti v plnéni této polozky
v pribéhu skolniho roku zhorsily. Uvédomime-li si ale, co se za témito Cisly skryva, je
zfejmé, Ze zde doslo naopak ke zlepseni. V pololeti se v pisemném projevu déti sice zfidka
ale prece vyskytovala spojeni pismen s diakritickym znaménkem, ktera byla z hlediska ¢eské
abecedy a gramatiky zcela nesmyslna. Na konci Skolniho roku se tyto vazby v textech jiz
neobjevuji. V pololeti mizeme obcas vidat Spatné doplnéni diakritiky, které sice nevytvari
nesmyslnou vazbu, nicméné v kontextu a predevsim vyslovnosti slova se jedna o chybu.

Toto nadbytecné psani diakritickych znamének na konci Skolniho roku také vymizelo.
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Z téchto dat mlGZeme tedy vydist, Ze v poloviné prvni tfidy mohou mit déti ve vyjimecnych
pfipadech problémy s dosazenim diakritickych znamének, coZ vyplyvd z prozatim
neupevnéné predstavy o podobé jednotlivych pismen. Na konci Skolniho roku ale tento ukol
jiz vétSina déti zvlada bez obtiZzi. Jen malé procento déti zapomene obcas nadepsat
diakritické znaménko k pismeni, ke kterému se toto znaménko vaze.

Vysledky genetické metody v pololeti jsou u tohoto hodnoticiho kritéria nasledujici:
96 % déti plnilo tuto polozku zcela bezchybné, 4 % chybovala jen jednou a 0 % chybovalo
Castéji. Zadavany diktat se nijak nelisil od diktatu, ktery byl zadan v pololeti u analyticko-
syntetické metody. Vime tedy, Ze chyby, které zde déti mohly udélat, spocivaly vyhradné
v nadbyteéném pfirazeni diakritickych znamének k pismenim, ke kterym nepatfi. Je zfejmé,
Ze vétsina déti vedenych genetickou metodou se téchto chyb nedopoustéla. Podivdme-li se
na chyby, které se zde preci jen objevily, i kdyZ ve zcela zanedbatelném poctu, zjistime, ze
se vidy jednalo o pfidani diakritického znaménka nad pismeno ,s“ nebo ,t“ tedy
k pismenlm, ktera se v jistych pfipadech s diakritikou poji, coZ dokazuje obeznamenost déti
s moZnymi tvary jednotlivych pismen.

Na konci skolniho roku je u genetické metody patrny tento posun: 71 % déti pfifazuje
diakritiku k pismentm vidy spravné, 19 % v této oblasti obcas chybuje a 10 % ma s psanim
diakritiky vétsi obtize. Jiz vime, Ze v diktatu z konce Skolniho roku byla celkem 2 pismena
(,i“ a ,j“), ke kterym bylo tfeba doplnit diakritickd znaménka. Pokud déti chybovaly i
v jinych oblastech (,spravnost pismene” a ,,zaména velkého pismene za malé“) a u téchto
»spletenych” pismen nedoplnily diakritiku, zapocitavalo se jim i toto jako chyba. Z vysledku
je zjevné, Ze vétsina déti tuto oblast zvlada zcela bez obtiZi, nicméné zhruba tretina déti ma
v této oblasti mensi ¢i vétsi obtize. Jaké typy chyb se v tomto pfipadé nejcastéji objevovaly?
Vidy se jednalo o vynechani diakritického znaménka nad pismenem, s nimZ je spojeno.
V chybach na konci Skolniho roku se nevyskytovalo Zadné nadbytecné pfrifazeni
diakritického znaménka.

Pti sledovani vyvoje tohoto hodnoticiho kritéria u genetické metody v pribéhu prvni
tfidy se nesmime soustfedit na Cisla, ale spiSe na typy Ukoll, kterym byly déti vystaveny a
typy chyb, kterych se dopoustély. V pololeti mohly déti v zadavaném diktatu udélat jediny
typ chyby a to nadbytecné pfidani diakritiky. Tato chyba se u genetické metody v tomto
obdobi vyskytovala skutecné jen v ojedinélych pripadech. Na konci Skolniho roku si jiz
musely davat pozor na to, aby diakritickd znaménka nezapomnély u nékterych pismen
dopsat. Tretina déti ma v této oblasti obtize, nicméné vétsina déti zvlada tento ukol
bezchybné. Ani vjednom pololeti se u genetické metody nevyskytlo pfifazeni diakritiky

k pismendm, ke kterym se diakritickd znaménka nevazi, coz svédc¢i o tom, Ze tvary
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jednotlivych pismen jsou dobfe zafixovdny a to i po pfechodu na psaci pismo. Potvrzuje to
tedy predpoklad, Ze zména typu pisma nema v tomto pfipadé vliv na vykony déti.
Srovnejme nyni vysledky analyticko-syntetické a genetické metody mezi sebou.
Procentudlni vysledky v pololeti i na konci Skolniho roku jsou prakticky totoZzné. Nicméné
vime, Ze tato polozka méla sva specifika a ani u jednotlivych metod jsme se nemohli
soustfedit vyhradné na Ciselné vyjadreni. Z uvedenych procent miZeme jen usuzovat, Ze
vétsSina déti nema v pribéhu prvni tfidy s psanim diakritiky vyrazné obtiZze bez ohledu na
zvolenou vyukovou metodu. Podivame-li se blize na chyby, kterych se déti v malém
zastoupeni dopoustély, jeden rozdil mezi metodami nalezneme. U analyticko-syntetické
metody mUlzZeme v pololeti pozorovat chyby v nadbytecném pfifazeni diakritiky
k pismenim, ktera se szadnym diakritickym znaménkem v Zadné své podobé nevazi. U
genetické metody se tento typ chyby nevyskytuje. Jak bylo jiz uvedeno vyse, tato chyba
muzZe byt zplsobena nedostatecnou fixaci tvar( jednotlivych pismen. Dlvodem proc u
genetické metody tuto chybu v pololeti nezaznamenavame, mizZe byt vétsi jednoduchost a
lepsi zapamatovatelnost velké tiskaci abecedy, se kterou genetickd metoda v pribéhu
prvniho pololeti prvni tfidy pracuje. Déti si pamatuji a zaroven aktivné uZivaji jen jednu
abecedu, jsou si tedy jistéjsi v tvarech jednotlivych pismen. Analyticko-syntetickd metoda
pracuje od pocatku se vsemi 4 abecedami, kde ma jedno pismeno hned nékolik znacné
odlisnych tvard, proto mizZe détem vyucovanym analyticko-syntetickou metodou trvat delsi
dobu, neZ si jednotlivé tvary dobre zapamatuji a nabudou tak jistotu, jaké podoby mize

urcité pismeno mit a jaké uz ne.

8.3.1.7 Hranice slova
Hodnotici kritérium hranice slova sledovalo, zda déti vnimaji a oddéluji jednotliva slova od
sebe (vice viz kapitola 7.2.1.7).

Analyticko-syntetickd metoda méla v této oblasti v pololeti nasledujici vysledky: 84 %
déti jednotliva slova oddéluje spravné, 6 % v této oblasti udélalo jednu chybu a 10 % ma
s délenim slov vétsi obtize. Z dat je zfejmé, Ze vétSina déti v pololeti prvni tfidy hranice slov
dodrZuje. Jiz vtéto dobé tedy neni pro pisemny projev déti typické spojovani slov
dohromady. Je tfeba si opét uvédomit narocnost diktdtu na tuto oblast. Détem byly
diktovany izolované slabiky, slova a jedna véta. V diktatu v pololeti se nevyskytovaly
predlozkové vazby, které jsou pro udrzeni hranice slova obecné povazovany za kriticky bod.
Nebyla zde proto zadna velka uskali, ve kterych by déti mohly chybovat, coZ potvrzuje i
vysoké procento bezchybnych vykonl. Podivame-li se ale preci jen na to malé procento
déti, které v této oblasti maji obtize, zjistime, Ze Casto spojovaly dohromady posledni ¢ast
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diktatu, tedy jedinou diktovanou vétu. Tyto chyby mohou plynout z mozné Unavy, jelikoz se
jednalo uZ o posledni ¢ast diktatu, pfipadné z tempa diktovani. Pfedchozi ¢asti diktatu byly
diktovany postupné po jednotlivych slovech. Détem, které by v této oblasti mély jisté
potize, v tomto pripadé tempo diktatu usnadnilo praci, jelikoz dalsi slovo bylo diktovano az
po pauze, ve které dala uditelka détem cas na napsani diktovaného slova. Bylo tedy zcela
zfetelné, kde konci a zacina dalsi slovo. Pfi diktatu véty je ale prectena celad véta najednou,
déti tak jsou vtomto pripadé odkazany zcela na svlj usudek. Mimo spojovani slov
dohromady se objevovalo i jakési roztrzeni slova, kdy ne celé slovo ale jen jeho ¢ast byla
pfipojena k nasledujicimu nebo predchozimu slovu. Chyby tohoto typu poukazuji na
nevyhranénou diferenciaci jednotlivych slov v diktovaném textu, nicméné jejich vyskyt byl
skute¢né minimalni.

Vysledky z konce Skolniho roku pro analyticko-syntetickou metodu nejsou jiz tak
jasné vyhranéné. 68 % déti v této oblasti podalo bezchybny vykon, 17 % mélo s délenim slov
mensi obtize a 15 % vtomto bodé chybovalo castéji. Musime si opét nejdfive uvédomit,
jaké ,nastrahy” z této sledované oblasti diktat zaddvany na konci Skolniho roku obsahoval.
Diktat sestaval celkem ze 4 vét. Véty byly diktovany postupné, nicméné v kuse a ne po
jednotlivych slovech. Déti tedy musely samy rozvrhnout déleni jednotlivych slov ve vété
podle vlastnich schopnosti. Navic se v diktovanych vétach objevila jedna predlozkova vazba
(,pod stromem®), jedno spojeni slovesa se zvratnym zajmenem (,jmenuje se“), spojeni
slovesa s ukazovacim zajmenem (,je to“) a slovesa se spojkou (,,a ma“). V tomto diktatu se
tedy jiZz objevuji spojeni slov, ktera vyslovujeme vétSinou obé najednou, zvySuje se tak
riziko, Ze déti tato spojeni dvou slov budou vnimat a zapisovat jako jedno slovo. Nicméné
z procentualniho rozloZeni je patrné, Ze naopak vétSina déti ke konci prvni tfidy dokaze
zcela neomylné tato slovni spojeni rozloZit na jednotliva slova. Déti, které mély v oblasti
hranice slova mensi Ci vétsi obtiZe pak skute¢né chybovaly pravé u téchto slovnich spojeni.
Jiné typy chyb z této oblasti se na konci prvni tfidy nevyskytovaly.

Stejné jako u predeslého hodnoticiho kritéria ani zde neni mozné se pfi sledovani
vyvoje dovednosti dodrZzovani hranic slov zaméfit jen na procentudlni vyjadreni. Vime, Ze
diktaty zadavané détem v pololeti a na konci Skolniho roku se znacéné lisily ve svych narocich
na zaky (vramci sledovaného hodnoticiho kritéria). V pololeti nastavené tempo diktatu
mohlo snizit potencionalni chybovost a chyby se proto objevovaly jen u jediné véty v textu.
Na konci skolniho roku byl diktat na udrzeni hranice slova jiz narocnéjsi, avsak vétsina zak
prokazala, Ze se v této oblasti orientuji a necini jim velké potiZe. Ackoliv se z procentualniho
rozloZzeni mlze zdat, Ze ke konci skolniho roku doslo v této oblasti ke zhorseni, analyza chyb

nam ukazuje opak. V pololeti se v pisemnych produktech vyskytuji spojeni dvou a vice slov,
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kterd netvofi Zadné ustalené slovni spojeni. Navic zde miZeme vidét i roztrZeni slov, kdy je
pouze Cast slova spojena s predesSlym nebo nasledujicim slovem. Tento typ chyb miuzZe
vypovidat o silnych problémech s uréenim hranice slova. Déti, které zapsaly vétu timto
zplUsobem, ji zfejmé vnimaji jako jednolity tok feci, jehoZ obsahu sice rozumi (alespon to
predpokladame), ale nedokazou presné urcit, z kolika slov se tato vypovéd sklada. Na konci
Skolniho roku se tyto chyby v diktatech déti nevyskytovaly. Je tedy ziejmé, Ze se u nich
v pribéhu skolniho roku dovednost rozlisit jednotliva slova v proudu feci velmi zdokonalila.
Chyby, které se na konci Skolniho roku v malém mnoZstvi vyskytuji, vyplyvaji spiSe z nizké
zkuSenosti s podobou nékterych slovnich spojeni, kde je diferenciace hranice slova

Vysledky genetické metody nam v pololeti nabizeji nasledujici rozloZeni: 85 % déti
nema s udrzenim hranice slova zadné problémy, 12 % chybuje v této oblasti jen ob¢as a 3 %
maji s rozliSenim hranice jednotlivych slov vétsi obtiZze. Podoba a narocnost diktatu na tuto
sledovanou oblast byla uvedena jiZz u popisu analyticko-syntetické metody. Je jesté tfeba si
uvédomit, Ze v pololeti pisi déti vyucované genetickou metodou hilkovym pismem.
Pismena zde tedy nejsou nijak napojovana, bylo proto obtizné&jsi urcit co je jesté mysleno
jako mezera mezi pismeny a co uZ je mezera mezi slovy. Nakonec byla pro hodnoceni
zvolena nasledujici varianta. Pokud u daného pisemného produktu nebyla na prvni pohled
jednotliva slova zcela zietelné oddélena a bylo tedy nutné sledovat, zda se mezery mezi
jednotlivymi pismeny uprostired slova nelisi svou velikosti od mezer mezi slovy, byl takovy
pfipad hodnocen jako chybné spojeni slov dohromady. Z vysledkl ale vyplyva, Ze ve vétsiné
pfipad( bylo oddéleni jednotlivych slov zfetelné a zvoleno spravné. Malé procento chyb,
které se zde vyskytly, bylo zastoupeno predevsim v posledni ¢asti diktatu, tedy ve vété.
Mezi témito chybami je ¢asto vidét spojeni celé véty do jednoho celku. Tento jev mlze byt
dan Spatnym rozvrZenim prostoru. Déti se mohou snazit jednotlivd pismena k sobé tlacit
hodné tésné vedle sebe, z obavy aby se jim véta vesla na radek. Tato teorie je v souladu s
prozatim nevyvinutou schopnosti metakognice (vice viz kapitola 3.1.5). Prviaci nejsou
vétsSinou zatim schopni odhadnout své sily. Neumi si tedy dopfedu rozvrhnout, jaky prostor
jim véta asi zabere. Tomuto predpokladu odpovida i fakt, Ze nejcastéjsi spojeni slov
dohromady bylo bud’ u prvnich dvou slov diktované véty (,,0lama“) nebo u poslednich dvou
(,malopatu”). Déti tedy bud odhadovaly, Ze véta zabere velkou cast fadku a az v pribéhu
psani zjistily, Ze tomu tak neni a posledni slovo tedy jiz oddélily, nebo naopak zacaly velmi
ze Siroka a posledni slovo prilepily k predchozimu.

Na konci skolniho roku mlzeme vidét u genetické metody nasledujici vysledky: 72 %

déti pIné respektuje hranice mezi slovy, 17 % ma v této oblasti mensi obtize a 11 % ma
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s udrZzenim hranice mezi slovy vétsi obtiZze. NaroCnost diktatu na tuto oblast byla opét
zminéna u analyticko-syntetické metody. Vétsina déti i pres vyssi ndro¢nost diktovaného
textu dokaze jednotliva slova spravné oddélit. Mensi ¢i vétsi obtize ma v této oblasti jen
tretina déti. Chyby, které se u této mensiny objevovaly, byly navdzané na ustdlené spojeni
dvou slov, tedy na vysSe zminované kritické body, které se nachazely v diktatu z konce
Skolniho roku.

Procentudini rozloZeni u genetické metody v pololeti a na konci skolniho roku
naznaCuje vtéto oblasti zhorSeni. Avsak stejné jako u predeslého souhrnu vysledki
analyticko-syntetické metody, i zde musime brat v potaz narocnost jednotlivych diktata a
zaméfit se spiSe na vyvoj v oblasti chyb. Je pravdépodobné, Ze zména typu pisma zapficinila
vymizeni chyb, které se objevovaly v pololeti. JelikoZ se u psaciho pisma jednotliva pismena
napojuji, konec napojeni pismen znaci i konec slova. Vtomto pfipadé i pfi Spatném
pocatecnim rozloZeni prostoru na fadku a nasledném psani slov tésné u sebe, je hranice
slov jasné citelnd. Toto spojovani vét v jeden celek se tedy na konci Skolniho roku jiz
neobjevuje. Na konci prvni tfidy mizeme vidét zcela jiny typ chyb, ktery ale nebylo mozné
v pololeti sledovat diky podobé zadavaného diktatu. Tyto chyby vyplyvaji z neznalosti
podoby jednotlivych slovnich spojeni, kde vétSinou vyslovujeme dvé slova zaroven, jejich
sluchové rozliseni je zde tedy lehce zkomplikovano.

Vysledky analyticko-syntetické a genetické metody jsou u tohoto hodnoticiho kritéria
za obé pololeti prakticky stejné. Dalo by se tedy fici, Ze na spravné rozliSovani hranic slov
nema vyukova metoda Zadny vliv. Jedinou odliSnosti mezi metodami je typ chyb v pololeti.
Chyby se objevuji sice na stejném misté (véta), ale nelze fici, Ze by byly zcela totozné. U
genetické metody chyby vyplyvaji spiSe z nesprdvného rozloZeni pismen na fadku. U
analyticko-syntetické metody se jedna skutecné o neujasnéné hranice jednotlivych slov ve
vété. Zda se tedy, Ze genetickd metoda ma vtomto bodé preci jen lepsi vysledky. Tato
spojeni budou sice i u genetické metody hodnocend jako chybna, nicméné je rozdil
chybovat v disledku Spatného rozvrieni prostoru nebo chybovat z ddvodu nerozliseni
hranice slova. Tento rozdil mezi metodami ale neni zjevné nijak dramaticky a v pribéhu
Skolniho roku je vyrovnan. Na konci prvni tfidy nemaji déti vedené analyticko-syntetickou

metodou v této oblasti Zddné masivni potize.

8.3.1.8 Véta
U tohoto kritéria jsme sledovali, zda déti dodrzuji vSechny formalni nalezZitosti, které jsou

spojeny s psanim vét (vice viz kapitola 7.2.1.8).
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Pisemné produkty déti vyucovanych analyticko-syntetickou metodou Ize v pololeti
prvni tfidy rozdélit ndsledovné: 59 % oznacuje vétu vidy bezchybné, 28 % udélalo v jednom
bodé chybu a 13 % chybovalo castéji. Jak obtizny byl na toto hodnotici kritérium diktat
zaddavany v pololeti? V celém diktatu byla jen jedna véta, proto si zde mély déti dat pozor
jen na dvé véci: 1) napsat velké pismeno na zacatku véty 2) napsat tecku na konci véty.
Z hodnoticiho kritéria, které sledovalo zaménu velkych pismen za malé (viz kapitola 8.3.1.3),
vime, Ze v pololeti prvni tfidy 80 % déti velké pismeno napsalo spravné. Tedy v obraceném
sledu velké pismeno na zacatku véty nenapsalo 20 % déti. Procentudlni rozloZeni
hodnoticiho kritéria, kterému se vénujeme v této kapitole, ndm pak fika, Ze tento ukol
zvladlo jen 59 % déti. Analogicky lze tedy vyvozovat, Ze 7 % déti chybovalo ve velkém
pismeni na zacatku véty, 21 % nenapsalo tecku na konci véty a 13 % déti chybovalo v obou
pfipadech. Z uvedeného je ziejmé, Ze oznaceni véty neni détem v pololeti prvni tfidy jesté
zcela jasné, pricemz vétsi problémy détem Cini spiSe tecka na konci véty, nez velké pismeno.
Zde musime upfesnit, Ze se nejednalo Cisté jen o vynechani tecky. Objevovala se zde ¢asto i
zaména interpunkénich znamének a to predevsim tecky za ¢arku. Na konci véty pak byla
nékdy misto tecky umisténa ¢arka. Prihlédneme-li navic k faktu, Ze v tomto diktatu byla jen
jedna véta, je tato chybovost pomérné vysoka. Vzhledem ktomu, Ze oznaceni véty
nesouvisi ani tak s grafomotorickou dovednosti, zrakovou ¢i sluchovou percepci, ale spise se
znalosti formalnich poZadavk( na podobu véty, je moZzné, Zze pravé tuto znalost v pololeti
syntetické metody (vice viz kapitola 4.1.2) vime, Ze diktat vét je v pololeti prvni tfidy novym
Ukolem. V tomto svétle se pak 59% Uspésnost jevi naopak jako velmi dobry vysledek a
svédci o tom, Ze ackoliv déti tuto Cinnost zatim pfiliS netrénovaly, jsou jiz schopné ji ve
vétsiné pripadud zvladnout.

Ke konci Skolniho roku jsou vysledky analyticko-syntetické metody u tohoto
hodnoticiho kritéria rozloZeny takto: 59 % déti pini tento ukol zcela bezchybné, 15 % ma
mensi obtize a 26 % v této oblasti chybuje casto. V diktatu na konci Skolniho roku byly 4
véty, celkem tedy 8 moznych chyb. Podivdme-li se na vysledky déti z konce skolniho roku u
hodnoticiho kritéria ,,zdména velkého pismene za malé“ (viz kapitola 8.3.1.3), zjistime, Ze
tento Ukol zvlddlo bezchybné 58 % déti, coZ je prakticky stejné procento s bezchybnym
vykonem, jako mame zde. Mohli bychom tak dojit k mylnému zavéru, Zze déti na konci
Skolniho roku u oznaceni véty chybovaly jen ve psani velkého pismene na pocatku véty. Je
ale tfeba si uvédomit, Ze v diktatu z konce Skolniho roku se nevyskytovala velka pismena
spojend jen se zacatkem véty, ale i jedno vlastni jméno uprostied véty (viz priloha 3).
Z vysledk( u hodnoticiho kritéria ,,zdména velkého pismene za malé” (vice viz kapitola
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8.3.1.3) vime, Ze praveé v psani velkého pismene u vlastniho jména déti chybovaly pomérné
Casto, konkrétnéji kolem 20 %. Zbyva nam tedy opét pfiblizné 20 % déti, které chybovaly
skutecné ve velkém pismeni na zacatku véty a to dokonce ve vice pripadech, coz je udaj,
ktery potfebujeme pro aktualné sledované hodnotici kritérium. S timto faktem spojenym
s procentualnim rozloZzenim, které je pro hodnotici kritérium sledujici oznacdeni véty
uvedeno vyse, pak mizeme dojit k nasledujicimu zjisténi: 59 % déti dokaze na konci prvni
tfidy spravné oznacit vSechny véty diktatu, 15 % déti ma problémy predevsim s psanim
tecky na konci véty a 26 % déti chybuje Casto v psani velkého pismene na zacatku véty a
zaroven v tecce na konci véty. Vétsina déti tedy na konci prvni tfidy dodrZuje formalni
rozloZeni véty. Chyby, které se v této oblasti objevuji, spocivaji predevsim v psani velkého
pismene na zacatku véty a v mensi mife v doplnéni interpunkce na konci véty. Vzhledem
k tomu, Ze ke konci prvni tfidy jsou jiz vSechny déti obezndmeny s podobou véty, nelze tyto
chyby pripisovat neznalosti pozadavkl na formu véty, ale spiSe obtizim v grafomotorice a
pameéti, o ¢emz svédci i Castéjsi chyby u velkych pismen.

Zd3a se, Ze toto hodnotici kritérium u analyticko-syntetické metody v priibéhu prvni
tridy neprochazi prakticky Zzadnym vyvojem. Data z pololeti a z konce prvni tfidy jsou
prakticky stejnd. Nicméné jistou zménu mulZeme pozorovat v oblasti chyb. Zatimco
v pololeti déti Castéji zapominaji tecku na konci véty, na konci skolniho roku chybuji vice
v psani velkého pismene na zacatku véty. V pololeti tedy chyby vyplyvaji spiSe z nejistoty o
podobé véty, jak jiZz bylo uvedeno vyse. Pro déti se jednd o novou latku, a proto jesté
nékteré z nich nemaji dostatecné zazité pravidlo, Ze vétu ukoncujeme interpunkénim
znaménkem. Na konci skolniho roku také tento typ chyb znatelné klesd a mliZzeme vidét
obtize spiSe v psani velkych pismen. Tyto chyby vyplyvaji z nedostatecné fixace podoby
velkych pismen a grafomotorickych obtiZi, jak bylo detailnéji rozebrano v kapitole vénujici
se zaméné velkych pismen za malé (8.3.1.3). Déti na konci Skolniho roku v drtivé vétsiné
pripadl znaji a pouZivaji spravné oznaceni véty, ale v zcela bezchybném vykonu nékterym
brani obtiZe v oblasti vizualni a pohybové paméti a grafomotoriky.

Genetickd metoda ma vtéto sledované oblasti v pololeti prvni tfidy nasledujici
vysledky: 65 % déti oznacuje vétu zcela bezchybné, 30 % v této oblasti chybovalo jednou a
5 % chybuje v oznaceni véty Casto. Z predeslého textu jiz vime, Ze diktat zaddvany v pololeti
obsahoval jen jednu vétu. Je tfeba si zaroven uvédomit, Ze v pololeti pisi déti vedené
genetickou metodou hilkovym pismem. Z tohoto divodu u nich nelze pozorovat zaménu
velkych pismen za malé. Vyvstava zde pak otazka, pokud mohly déti u genetické metody
v pololetnim diktatu udélat jen jednu chybu (v napsani tecky na konci véty), jak mohly

nékteré z nich dosahnout bodového ohodnoceni 0, jehoZz podminkou bylo, Ze se v diktatu
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vyskytly 2 a vice chyb spojenych s timto hodnoticim kritériem? Odpovéd je nasledujici. U
genetické metody v pololetnim diktdtu nékteré déti oddélovaly jednotlivd slova ve vété
grafickymi znackami (/ ,), jelikoz tyto znacky nejsou béznou soucasti véty, byly oznaceny
jako chyba. Z procentudlniho rozloZzeni mizZeme vidét, Ze pocet takto napsanych vét byl
minimalni, nicméné toto pocinani je pro nas zajimavé. V pripadé ¢arek mezi jednotlivymi
slovy se mohlo jednat jen o pokracovani jiz nastaveného algoritmu. Diktovana slova, ktera
predchazela vété, déti mély oddélovat c¢arkou. Mohly tedy v této Cinnosti pokraCovat bez
uvédoméni, Ze ve vété neni potreba jednotlivd slova takto délit. V pripadech, kde se
vyskytovalo lomitko, se jednalo predevsim o text, kde byla jednotliva slova ve vété napsana
velmi tésné u sebe, nebylo tedy témér mozné rozeznat jejich hranice. Déti si pak ziejmé
tuto chybu uvédomily a timto zplUsobem slova oddélily. Z vyse uvedeného procentualniho
rozloZeni vyplyva, Ze vétsina déti dodriela formalni pozadavek na podobu véty, nicméné
tfetina déti neoznacila konec véty teckou (bud’ interpunkce zcela chybéla, nebo byla tecka
zaménéna za c¢arku).

Na konci prvni tfidy jsme u genetické metody pozorovali nasledujici vysledky: 45 %
déti oznacuje vétu vzdy spravné, 22 % ma v této oblasti lehké obtize a 33 % v oznaleni véty
chybuje casto. Jiz vime, Ze diktat na konci skolniho roku se skladal ze 4 vét, celkové tedy 8
moznych chyb. Vice informaci ndm opét podaji vysledky déti za stejné obdobi v hodnoticim
kritériu ,zaména velkého pismene za malé“. Podivame-li se rovnou na vysledky dat, ktera
nas zajimaji, zjistime, Ze s timto bodem mélo problémy zhruba 41 % déti (vice viz kapitola
8.3.1.3). Mohly bychom tedy procentudlni rozloZeni, které sleduje hodnotici kritérium
oznaceni véty jesté rozdélit: 45 % déti vtéto poloice nemd zadné problémy, 8 % ma
problémy jen s psanim velkého pismene na zacatku véty, 14 % zapomind predevsim
interpunkéni znaménko na konci véty a 33 % ma casté obtize predevsim s psanim velkého
pismene pfipadné i steckou na konci véty. Je tedy zfejmé, Ze mnoho déti ma na konci
Skolniho roku v této oblasti znacné obtiZze. Objevuje se nejistota v celkové formalni podobé
véty, o ¢emz svéd¢i pomérné casta chybovost ve vynechani interpunkce, a zaroven
v grafické podobé a umisténi velkého pismene (vice rozpracovano v kapitole 8.3.1.3).

Vyvoj u genetické metody v priibéhu prvni tfidy naznacuje jisté zhorseni v této oblasti.
Je tfeba si ale uvédomit, Ze v pololeti bylo k dosazeni bezchybného vykonu potreba napsat
jen tecku za jednou jedinou vétou. Na konci Skolniho roku musely déti pfijmout novy aspekt
do podoby véty, a to psani velkych pismen na jejim zacatku, coz, jak bylo jiz feceno pfi
popisu vysledkl hodnoticiho kritéria ,zaména velkych pismen za malé” (viz kapitola
8.3.1.3), byl pro déti zcela novy ukol, se kterym nemély predeslou zkuSenost. Z téchto

zjisténi tedy vyplyva, Ze v pololeti nemély déti vedené genetickou metodou velké obtize
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s oznacenim véty, nicméné tfetina formalni poZzadavek na ukonceni véty nezvladla. Na konci
Skolniho roku tyto obtize pretrvavaly, i kdyZ v mensi mife a pfidaly se jesté problémy v psani
velkych pismen. Déti vedené genetickou metodou maji tedy na konci prvni tfidy obtize
s celkovou podobou véty. Tyto problémy mohou byt zplsobeny jednak nejistotou ve
formalnich pozadavcich na vétu a zdroven problémy grafomotorického razu a nedostatecné
fixace tvar( velkych psacich pismen.

V porovnani procentudlnich vysledkti obou metod nalezneme v obou pololetich
znacné odlisnosti. V prvnim pololeti ma alesponi podle procentudini Uspésnosti lepsi
vysledky metoda geneticka. Nicméné tuto pfevahu je tfeba vnimat v celém kontextu, nebot
u genetické metody jsme v pololeti sledovali jen jeden ze dvou aspektl oznaceni véty, tedy
interpunkci na konci véty. Lepsi informaci ndm poda opét analyza chyb v tomto obdobi. Z té
pak zjistujeme, Zze déti obou metod chybuiji v pololeti pfedevsim v interpunkci.

Na konci Skolniho roku lze jiz vysledky obou metod srovnavat bez Uprav. Zde vychazi
jako vitéz metoda analyticko-synteticka, vétsi procento déti je schopno podat bezchybny
vykon a mensi procento chybuje. Analyzou chyb pak zjistujeme, Ze u analyticko-syntetické
metody se na konci Skolniho roku vyskytuji chyby prevainé v psani velkych pismen na
zacCatku véty (ale stadle v mensim poctu nez u metody genetické), chyby v interpunkci jsou jiz
minimalni. U genetické metody pak na konci skolniho roku déti chybuji u obou téchto
aspekt. Na konci prvni tfidy tedy vétsina déti vedenych analyticko-syntetickou zvladne
spravné oznacit vétu, chyby, které se u mensiho procenta déti vyskytuji, jsou predevsim
grafomotorického charakteru a disledkem nedostatecné fixace jednotlivych tvar( velkych
psacich pismen. Na druhé strané u genetické metody ma vétsina déti na konci skolniho roku
znacné obtiZze s celkovym oznaenim véty a to na stejném podkladé jako u analyticko-
syntetické metody (zde ale ve vétsi mife) a zaroven i v dodrZzovani interpunkce, coz mize

vrve

s psanim vét.

8.3.1.9 Oblast dil¢i obtize v psani — shrnuti

Polozkova analyza jednotlivych hodnoticich kritérii pro subskalu dil¢i obtiZze v psani nam
poodhalila, jak vypada pisemny projev zak( vedenych analyticko-syntetickou a genetickou
metodou v jednotlivych pololetich skolniho roku. Zaroven jsme si mohli udélat predstavu o
vyvoji jednotlivych dovednosti, které jsme sledovali, a nakonec jsme provedli porovnani
obou vysledkl mezi vyukovymi metodami. Ve vétsiné pripad( vysledky 7zakd v jednotlivych
hodnoticich kritériich odpovidaly celkovym vysledkiim za celou subskalu. U analyticko-

syntetické metody jsme sice nakonec mohli sledovat urcity vyvoj, nicméné se jednalo spise
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o drobné a velmi pozvolné posuny. Genetickd metoda na druhé strané ve vétsiné pfipadu
zaznamenavala prudké zmény vysledk(. V prvnim pololeti témér u vSech poloZzek méli Zaci
této skupiny znacné lepsi vysledky nez Zaci vedeni analyticko-syntetickou metodou. Na
konci skolniho roku ale genetickd metoda skoro u vSech polozek zaznamenava velky propad

a mUZeme zde vidét na rozdil od pololeti horsi vysledky nez u metody analyticko-syntetické.

8.3.2 Celkova procentuadlni chybovost

Tato subskala se vénuje celkové chybovosti déti, tedy kolik procent z textu je chybnych
(detailnéjsi informace viz kapitola 7.2.2). Vzhledem k nastaveni hodnoceni u této subskaly,
neni tfeba upravovat data zvlast pro hodnoceni vyvojového hlediska a zvlast pro sledovani
rozdill mezi metodami, jako tomu bylo u subskaly ,dil¢i obtize v psani“. Pro lepsi

prehlednost dat: procentualni vysledky ndm tikaji, kolik procent textu bylo chybnych, tedy

vvvvvv

Tabulka 3: Celkovd procentudlIni chybovost - vyvoj

metoda pololeti konec roku | hodnota
primér o pramér o vyznamnosti p

AS 10,31% | 15,21% | 5,65% |8,52% | 0,0001***

G 5,39% | 7,70% | 7,09% |7,81% |0,0030**

p<0,05%; p<0,01**; p<0,001***

Podivejme se nejdfive na vyvoj u analyticko-syntetické metody. V pololeti skolniho
roku mQzZeme pozorovat vibec nejvyssi zaznamenanou chybovost. Z vysledk( jednotlivych
hodnoticich kritérii subskaly , dil¢i obtiZze v psani“, jiz vime, Ze pololeti bylo pro analyticko-
syntetickou metodu celkové slabsim obdobim. Déti chybovaly predevsim v oblasti
vynechavani pismen (kapitola 8.3.1.2), rozliSovani délek slabik (kapitola 8.3.1.5) a v
oznaceni véty (kapitola 8.3.1.8). Ze smérodatné odchylky (viz tabulka 3, s. 72) je patrné, ze
vykony jednotlivych déti se znacné liSily. Mezi pisemnymi produkty jsme mohli v tomto
obdobi nalézt takové, které byly zcela bezchybné a naopak prace, kde nebylo napsano
prakticky nic, jelikoZ pro dané dité byl diktat nezvladatelnym Ukolem. Mezi procentudlnimi
vysledky se vyskytovalo i ohodnoceni 100 %, tedy stoprocentni chybovost. | proto je celkovy
prdmeér za toto obdobi tak vysoky. Uvédomime-li si ale, Ze hodnotime vykony prviaka, ktefi
se s celym procesem psani teprve seznamuji, desetiprocentni chybovost neni nijak zavratné
¢islo.

Na konci Skolniho roku mlzeme u analyticko-syntetické metody sledovat znacny
posun (viz tabulka 3, s. 72). Procento chyb se rapidné sniZuje. Jednotliva hodnotici kritéria
subskaly ,dil¢i obtize v psani“ u vysledkl analyticko-syntetické metody za stejné obdobi
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také v mnoha polozkach vykazovala zlepSeni. Chyby, které se na konci Skolniho roku ¢asto
vyskytovaly, spadaly do oblasti vynechdvani pismen (kapitola 8.3.1.2), zdmény velkych
pismen za mala (kapitola 8.3.1.3), rozliSovani délky slabiky (kapitola 8.3.1.5) a oznaceni véty
(kapitola 8.3.1.8). Smérodatna odchylka (viz tabulka 3, s. 72) nam opét napovida, Ze vykony
jednotlivych déti byly pomérné odlisné. Na konci Skolniho roku v procentualnich vysledcich
nalezneme hodnoceni rovné nebo blizici se 100 % jen v jednom pfipadé.

Vyvoj celkové procentudlni chybovosti u analyticko-syntetické metody tedy naznacuje
znacné zlepSeni, coZ potvrzuje i statisticka analyza dat. Vysledky v pololeti a na konci
Skolniho roku se statisticky vyznamné lisi a zaroven celkova procentudlni chybovost je na
konci skolniho roku statisticky vyznamné nizsi nez v pololeti. Vzpomeneme-li si ale na
vysledky subskaly , dil¢i obtize v psani” (viz kapitola 8.3.1), zjistime, Ze zde nebyl prokdzan
statisticky vyznamny rozdil mezi pololetim a koncem Skolniho roku. Tento rozpor je
prekvapivy, jelikoz subskala ,procentudlni chybovost” sledovala chyby ve stejnych
polozkdch, z jakych sestavala subskala ,dil¢i obtize v psani“. Na jedné strané tedy neni
patrny témér zadny vyvoj (i kdyz z polozkové analyzy subskaly , dil¢i obtiZe v psani” vime, Ze
jisty vyvoj mlzZeme sledovat i zde) a na druhé strané u subskaly, ktera sleduje prakticky
systémem hodnoceni jednotlivych subskal. Subskala , dil¢i obtiZze v psani“ sledovala miru
obtizi v dané poloZce skrze bodové hodnoceni 0 — 2, pficemZ v hodnoceni 0 nerozliSovala
mezi tim, jestli se vdaném pisemném projevu objevily 2, 3 nebo 6 chyb sledovaného
hodnoticiho kritéria. Subskala ,celkovad procentudlni chybovost” si naopak vsima kazdé
jednotlivé chyby, kterou zahrnuje do celkového souctu chyb. Vzhledem ktomu, Ze se
celkové vysledky oblasti ,,dil¢i obtize v psani” za pololeti a konec skolniho roku prakticky
neméni, mohli bychom vyvodit zavér, Ze déti, které mély jisté obtize v pololeti, je budou mit
i na konci Skolniho roku, nicméné na konci roku chybuji podstatné méné nezZ v pololeti.
Pokud bychom vychazeli Cisté z rozdilu v celkovych priimérech, na konci $kolniho roku se
chybovost sniZuje téméf o polovinu a to i pfes to, Ze se vtomto sledovaném obdobi
V pololeti jsou také vykony déti velmi nevyrovnané. Na konci Skolniho roku sice stale
mUlzZeme v chybovosti jednotlivci sledovat mnohé rozdily, nicméné jiz v mnohem mensi
mife. Ackoliv predesla subskala pfimo nepoukazuje na zlepseni vykonl déti v oblasti
vénujici se obsahu psaného textu, zde mlizeme vidét zcela zfetelny vyvojovy posun.
celkovy primér sledované subskaly. Tento vysledek plné odpovida vysledkim genetické
metody za stejné obdobi v subskale ,dil¢i obtize v psani“. Z predeslych kapitol je nam
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znamo, Ze v pololeti prvni tfidy déti vyuCované genetickou metodou dosahovaly velmi
dobrych vykonl i v jednotlivych polozkach subskaly , dil¢i obtize v psani“. U nékterych
hodnoticich kritérii byla Uspésnost déti témér stoprocentni. Pokud se déti vtomto obdobi
dopoustély chyb, pak predevsim v oblastech délka slabiky (kapitola 8.3.1.5) a v mensi mire
voznaceni véty (kapitola 8.3.1.8), jiné chyby se v pisemnych produktech v pololeti
vyskytovaly skutecné jen v ojedinélych pripadech. Vykony jednotlivych déti nejsou zcela
vyrovnané, o ¢emz svédci smérodatnd odchylka lehce prevysujici celkovy primér (viz
tabulka 3, s. 72). Mezi hodnocenimi z pololeti nenajdeme Zadné, které by se rovnalo nebo
priblizovalo 100 %, tedy maximalni mozné chybovosti. Tento udaj svédci o tom, Ze viechny
déti byly schopné se v pololeti se zadanym diktatem vyporadat. Nestalo se, Ze by nékdo do
diktatu nenapsal vibec nic, protozZe by byl diktat nad jeho sily.

Na konci Skolniho roku zaznamenavdme v této oblasti u genetické metody znacny
posun (viz tabulka 3, s. 72). Procento chyb se zvySuje. Zde se opét shoduji vysledky této
subskaly s celkovymi vysledky subskaly , dil¢i obtize v psani“, ktera sledovala stejné polozky
jen zjiného Uhlu pohledu. Déti na konci roku chybovaly predevsim v oblastech spravnost
pismene (kapitola 8.3.1.1), zdména velkych pismen za mala (kapitola 8.3.1.3), délka slabiky
(kapitola 8.3.1.5) a oznaceni véty (kapitola 8.3.1.8). Vysledky jednotlivych déti jsou
pomérné konzistentni. Mezi pisemnymi produkty z konce roku nenalezneme zadny, kde by
se celkova chybovost rovnala nebo blizila 100 %.

Vyvoj genetické metody v pribéhu prvni tfidy ma tedy u této subskaly sestupny
charakter. Stejné zavéry mulzieme vycist i z celkovych vysledk(i genetické metody za
subskalu ,dil¢i obtize v psani“. V pololeti podavaji déti vedené genetickou metodou velmi
dobré vysledky a na konci $kolniho roku zaznamenavaji propad. Podivejme se na oblasti, ve
kterych déti chybuji. V pololeti mizZeme jediné vétsi obtize sledovat v rozliSovani délek
slabik a v mensi mife v oznaceni véty. Na konci roku se k témto polozkam, které délaji
détem problémy i nadale, pfidaji jesté chyby vzaménach tvar( pismen, psani velkych
pismen a v oznaceni véty se problémy proti pololeti jesté prohlubuji. Je tedy zfejmé, Ze na
konci Skolniho roku maji déti vedené genetickou metodou obtiZze v mnohem vice oblastech.
MuzZeme predpokladat, Ze v zavéru prvni tfidy déti chybuji stejnou mérou v oblastech, se
kterymi mély problémy jiz v pololeti, k ¢emuZ se navic pridruZily castéjsi chyby i z dalSich
oblasti. Predpoklad zhorseni vysledk(l na konci Skolniho roku byl potvrzen i statistickou
analyzou dat. Nicméné je tfeba si vSimnout toho, Ze i pti celkovém zhorseni vysledk( na
konci Skolniho roku vSechny déti diktat zvladly napsat a u Zadného z nich se tak neobjevilo

hodnoceni, které by oznacovalo 100% chybovost.
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Tabulka 4: Celkovd procentudlIni chybovost - porovndni metod

metoda AS metoda G hodnota
¢ast Skolniho roku primér o pramér o vyznamnosti p
pololeti 10,31% | 15,21% 5,39% | 7,70% |0,0843
konec 5,65% 8,52% 7,09% | 7,81% | 0,0001***

p<0,05*; p<0,01**; p<0,001***

Z porovnani analyticko-syntetické a genetické metody vyplyvaji pak prekvapivé
a u analyticko-syntetické naopak nejvyssi, statistickd analyza dat neprokazala, Ze by
v pololeti prvni tfidy byl mezi vysledky téchto dvou vyukovych metod vyznamny rozdil a
stejné tak, nebylo prokazano, Ze by geneticki metoda meéla v pololeti vtéto oblasti
vyznamné lepsi vysledky neZz metoda analyticko-syntetickd. Vzhledem ktomu, Ze se
praméry celkové procentualni chybovosti (viz tabulka 4, s. 75) u obou metod lisi o polovinu,
jsou vysledky statistické analyzy dat jen tézko uvérfitelné. Navic se zde dostdvame i do
rozporu se zavéry z predeslé subskaly ,dil¢i obtize v psani“, kde naopak byl prokazan
statisticky vyznamny rozdil mezi vysledky obou metod, pfiéemzZz u genetické metody byly
vysledky statisticky vyznamné leps$i (vice viz kapitola 8.3.1). Cim muZe byt tato znaéna
neshoda zplsobena? Podivame-li se na smérodatné odchylky u ,celkové procentualni
chybovosti“ (viz tabulka 4, s. 75), zjistime, Ze obzvlast u analyticko-syntetické metody je
velmi vysoka. Celkovy primér se tedy pohybuje kolem 10 %, nicméné tento priimér byl dan
velkymi vykyvy ve vysledcich jednotlivych zaku. Stejné tak i u genetické metody smérodatna
odchylka znacné prevysuje celkovy prlmér (viz tabulka 4, s. 75). Prmérné vysledky jsou
tedy sice velmi rozdilné, ale jsou spiSe odrazem znacné nevyvazenosti vykonu jednotlivych
déti. Prihlédneme-li navic k faktu, Ze v pololeti se u analyticko-syntetické metody mlzZeme
setkat s nékolika vysledky ,celkové procentudlni chybovosti“ rovnymi nebo velmi blizkymi
100 % a u genetické metody se takovyto vysledek nevyskytuje, jsme blizko vysvétleni velmi
odlisnych priimér( a zaroven vysoké hodnoty smérodatné odchylky u analyticko-syntetické
metody. Nelze tedy tvrdit, Ze jsou v pololeti vysledky obou metod zcela odlisné, pfipadné,
ve které metodé déti méné chybovaly. Jediné, co miZeme s jistotou fici, je, Ze u analyticko-
syntetické metody jsou vysledky jednotlivych déti velmi rozdilné. Pohybuji se prakticky od
jednoho pdlu k druhému (od 0 % k 100 %). Vysledky Zakd vedenych genetickou metodou
nelze také oznacit za zcela konzistentni, nicméné jejich variabilita je mnohem nizsi nez u
analyticko-syntetické metody. U genetické metody muiZeme tedy pozorovat vétsi
vyvaZenost mezi vykony jednotlivych déti, coZ potvrzuji i vysledky subskaly ,dil¢i obtize

v psani“, kde u nékterych hodnoticich kritérii dosahuje téméf 100 % déti stejného
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bodového ohodnoceni. Tento jev mlZe byt samoziejmé silné ovlivnén tim, Ze ve
vyzkumném vzorku byl pocet déti vyuCovanych genetickou metodou podstatné mensi nez u
analyticko-syntetické metody a navic vétSina téchto déti pochazela z jedné sSkoly, i kdyz
z nékolika tfid. M{Zeme zde proto spekulovat, zda na vétsi konzistenci vysledk( u genetické
metody nema spise vliv zvoleny rdmcovy vzdélavaci plan skoly a celkové klima skoly, odkud
vétsSina téchto déti pochdazela. Vzpomernme si nyni na hlavni zasadu genetické metody:
uplatniovat predevsim individualni pristup k zZakovi a respektovat jeho individualni moznosti
a schopnosti. O vyznamu, ktery geneticka metoda této zasadé priklada, svédci i fakt, ze u ni
nenajdeme jasny casovy plan rozloZeni jednotlivych fazi vyuky, ale pouze jakysi ramcovy
nastin. Dopredu je pocitano s tim, Ze néktefi Zaci se u nékterych fazi vyuky zdrzi déle, jini
zase prejdou k dalsi latce drive. Je tedy zajimavé, Ze ackoliv teoreticky mlzZe byt kazdy zak
na jiné dovednostni Urovni, ve vysledku jsou vykony vsech déti vyuovanych genetickou
metodou pomérné vyrovnané. Mozna pravé toto individudlni nastaveni vyuky umoziuje
détem poddavat pak vyvazené vykony jako celek.

Ve vysledcich obou metod v této subskale najdeme jesté jeden rozdil a to v oblastech,
kde déti nejvice chybuji. Zatimco u genetické metody je to v pololeti predevsim délka
slabiky (kapitola 8.3.1.5), analyticko-syntetickd metoda se zde potykd jesté navic
s vynechavanim pismen (kapitola 8.3.1.2) a oznacenim véty (8.3.1.8). Dlvody Uspésnosti
genetické metody v pololeti u téchto poloZzek byly zminovany jiz v predeslych kapitolach,
proto je zde nebudeme jiz opakovat. NemulZeme tedy fici, Ze by Zaci jedné metody
v pololeti chybovali vice nez 7aci druhé metody. Je ale zcela zfejmé, Ze u genetické metody
maji déti v 1. pololeti vétsi obtize v mnohem méné oblastech, neZ u analyticko-syntetické
metody. Déti tedy s velkou pravdépodobnosti chybuji v obou metodach stejnou mérou,
avsak u analyticko-syntetické metody se Castéji objevuji chyby hned z nékolika sledovanych
oblasti, u genetické metody mizeme Castéji vidét prakticky jen 1 typ chyb. Tento zavér
odpovida vysledklm subskaly ,,dil¢i obtiZe v psani”, kde byl v pololeti prokazan rozdil mezi
vysledky obou metod, pficemz geneticka metoda dosahovala lepsich vykon.

Porovnani metod z konce skolniho roku nam jiz poskytuje mnohem jasnéjsi zavéry.
Statistickou analyzou dat byl prokazan vyznamny rozdil mezi vysledky analyticko-syntetické
a genetické metody z konce skolniho roku, pficemz vysledky analyticko-syntetické metody
jsou statisticky vyznamné lepsi nez vysledky metody genetické. Stejny zavér jsme mohli
vidét i u predchozi subskaly (vice viz kapitola 8.3.1). U déti vyucovanych genetickou
metodou tedy mlZeme s koncem Skolniho roku sledovat percentudlni narlst chyb, naopak
u déti analyticko-syntetické metody se chyby ke konci Skolniho roku sniZuji. Geneticka

metoda zaznamendva jisty propad, ale je tfeba si vSimnout, Ze jeji celkovy priamér z konce
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Skolniho roku je stale vy$si nez u analyticko-syntetické metody v pololeti. Zaroven mezi
vysledky genetické metody z konce skolniho roku nenalezneme Zadny pisemny produkt,
ktery by se pfriblizoval 100% chybovosti, jak tomu bylo u analyticko-syntetické metody
v pololeti. Vysledky jednotlivych déti u genetické metody jsou opét vice konzistentni,
mozné odlvodnéni tohoto jevu jiZz bylo uvedeno v predeslém odstavci. Mohli bychom fici,
Ze na konci Skolniho roku se geneticka metoda sice propada, ale ne na uroven pololeti prvni
tfidy u analyticko-syntetické metody. Vzhledem kzméné typu pisma bychom mohli
ocekavat, Ze budeme u genetické metody sledovat stejny vyvoj jako u analyticko-syntetické
metody v pololeti, kde se déti také teprve seznamovaly s psaci podobou pisma. Z vysledkl
obou prozatim sledovanych subskal je zfejmé, Ze déti vedené genetickou metodou sice
s novym pismem znacné zdpoli, nicméné téZi z jiz ziskanych dovednosti a jejich vysledky
jsou tak lepsi nez u analyticko-syntetické metody v pololeti a to i ptfes to, Ze na konci
Skolniho roku se musi prviaci vyucovani genetickou metodou vyrovnat nejen s novym
typem pisma, ale také s mnohem tézsimi a delSimi texty nez v pololeti.

Podivame-li se na typy chyb, kterych se nejcastéji dopousti déti obou metod na konci
skolniho roku, zjistime, Ze oblasti chybovosti jsou si velmi podobné. Obé skupiny maji
nejvétsi obtize celkem ve 4 oblastech. Obé metody shodné na konci skolniho roku bojuji
se zaménou velkych pismen za malé, rozliSovanim délky slabiky a oznacenim véty. Rozdilna
je jen jedna polozka, u genetické metody se kvysSe uvedenym pridava jesté spravnost
pismene a u analyticko-syntetické metody je to vynechani pismene. Dalo by se tedy fici, ze
obecné bez ohledu na metodu maji déti na konci prvni tfidy obtize v psani velkych pismen,
rozliSovani délek a oznacovani véty. U genetické metody se mizZzeme setkavat se zaménami
tvarQ pismen a u analyticko-syntetické metody s vynechavanim pismen. Mozné dlivody této
rozdilnosti byly uvedeny jiz vySe v kapitolach 8.3.1.1 a 8.3.1.2, jedna se predevsim o
nedostatecnou fixaci tvar( pismen u genetické metody a obtiZe v oblasti sluchové analyzy a

syntézy u analyticko-syntetické metody.

8.3.3 Prace s chybou

Subskala prace s chybou se vénovala otazce, zda jsou déti jiz v prvni tfidé schopny najit a
opravit ve svém vlastnim pisemném projevu chyby (vice viz kapitola 7.2.3). V tomto pfipadé
nam opét postaci stejné vysledky jak pro sledovani vyvoje v ramci metod, tak pro srovnani
mezi metodami. Pro lepsi porozuméni vysledkiim si pfipomenme, Ze v této subskale bylo
mozné ziskat maximalné 2 body a to kdyz v textu nebyla Zadna chyba, 1 bod znadil, Ze si dité
v textu opravilo vSechny chyby nebo alespon vétSinu a 0 byla ohodnocena prace, kde

nebyla opravena 7adna chyba, nebo v textu chyby prevladaly nad opravami.
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Tabulka 5: Prdce s chybou - vyvoj

pololeti konec roku hodnota
metoda , .
pramér 5} promér | o |Vvyznamnostip
AS 0,62 0,88 0,53 0,66 | 0,0891
G 0,71 0,92 0,31 0,59 | 0,0001***

p<0,05%*; p<0,01**; p<0,001***

Z priméru u analyticko-syntetické metody v pololeti (viz tabulka 5, s. 78) muiZeme
usuzovat, Ze vétSina déti vtextu musela opravovat, aviak ne kazdému se tyto opravy
vydafily, pfipadné si chyby ani nevSimly. Podivejme se jesté na procentudlni plnéni
jednotlivych bodovych ohodnoceni, které nam poskytne presnéjsi obraz rozlozeni vysledkd.
Bezchybny vykon, u kterého nebylo potfeba provadét zadné opravy, podalo 25 % déti,
vsechny nebo vétsinu chyb si v textu opravilo 9 % déti a 66 % chyby neopravovalo, nebo si
opravilo jen malou cast z celkového poctu chyb. Je tedy ziejmé, Ze vétsina déti v pololeti
neodevzdala zcela bezchybny vykon, toho dosahla jen ¢tvrtina vSech déti. Diktat je tedy pro
déti v pololeti prvni tfidy ndaroCnou zaleZitosti, coZz muze byt zplsobeno i tim, Ze se jednd o
pomérné novy typ ukolu, jak jiz bylo uvedeno vyse. Déle je zcela zjevné, Ze prviaci alespon
v prvnim pololeti nejsou jesté schopni najit a opravit své chyby. Smérodatna odchylka (viz
tabulka 5, s. 78) nam napovida, Ze vysledky jednotlivych déti jsou v tomto obdobi pomérné
konzistentni.

Na konci $kolniho roku celkovy primér za tuto subskalu u analyticko-syntetické
metody lehce klesa, zdd se tedy, Ze déti chybuji vice a své chyby neopravuji. Procentudlni
plnéni jednotlivych bodovych ohodnoceni pro toto obdobi je nasledujici: 10 % déti
nemuselo v textu opravovat zadnou chybu, 34 % opravilo vSsechny chyby nebo alesporn
vétSinu a 56 % neopravilo nic, pfipadné mensi ¢ast chyb. Zcela bezchybny vykon na konci
Skolniho roku zvladlo podat skutecné jen minimum déti. VétSina déti tedy pfi diktatu
chybuje, ale pomérné znacna cast jiz dokaze chyby nalézt a opravit si je.

Porovnanim vysledkt analyticko-syntetické metody z pololeti a konce skolniho roku
statistickou analyzou dat zjistime, Ze nelze prokazat statisticky vyznamny rozdil mezi
vysledky za jednotlivd obdobi a stejné tak nebylo prokazano, Ze by byly vysledky z konce
Skolniho roku statisticky vyznamné horsi nez v pololeti. V celkovych vysledcich tedy neni
zfetelny vyznamny vyvojovy posun. Nicméné z procentualniho plnéni této subskaly mizeme
jisté vyvojové zmény pozorovat. V pololeti i na konci Skolniho roku vétSina déti neni
schopna podat bezchybny vykon. Znaci to tedy, Ze diktat je pro prviiaky velmi tézky ukol, se
kterym se jesté neumi zcela vyporadat. Je ale tfeba podotknout, Ze pocet déti, které byly

ohodnoceny 0 (nedokdzaly vtextu opravit nic, nebo jen mensi pocet chyb), ke konci
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Skolniho roku klesd a to o 10 %. Na druhou stranu ale v pololeti alespon ¢tvrtina déti
dokdze podat zcela bezchybny vykon, ve kterém neni potieba délat Zadné opravy. Na konci
Skolniho roku tento pocet déti klesa jen na desetinu z celkového poctu. Tento znacny pokles
mUZe byt jisté dan ndrocnosti diktovaného textu. Diktat v pololeti byl mnohem kratsi a
obsahoval méné jevQ, ve kterych bylo mozné udélat chybu. Avsak diktaty v rozsahu 4 vét
jsou na konci prvni tfidy bézné zadavany a ocekava se, Ze by je déti mély zvladnout. Zde
muUzeme vidét, Ze tomu tak neni.

Zajimavéjsi je ale vyvoj u bodového ohodnoceni 1, které sledovalo dovednost v opravé
vlastni chyby. Zatimco v pololeti skutecné jen minimum déti dokaze ve svém vlastnim textu
najit a opravit chyby, na konci Skolniho roku tento ukol zvladne jiZ tfetina déti. Dochazi zde
zatim sice jen u mensiny k pomérné znacnému vyvojovému skoku v této oblasti. Oprava
vlastni chyby je spjata s metakognici, kterd, jak vime z teoretické ¢4sti textu (kapitola 3.1.5),
se v prabéhu prvni tfidy teprve vyviji. Déti zpocatku maji problémy nejen s planovanim své
¢innosti a odhadem vlastnich sil, ale i s volbou efektivni strategie pro feSeni Ukolu. Jestlize
nedokazu spravné zvolit strategii postupu, mam pak problémy i s odhalenim chyb, které
v disledku toho délam. Je tedy zfejmé, Ze v pololeti déti nemaji jednotlivé aspekty pisma
natolik osvojené, aby v nich byly schopné najit své vlastni chyby. Na konci skolniho roku jiz
tuto schopnost sice ne u vSech, ale u vétsi ¢asti déti mizeme sledovat. Zajimavym bodem
mUlzZe byt také porovnani vysledkl této subskaly se subskalou celkovd procentudlni
chybovost. V pololeti bylo celkové priimérné procento chyb vyssi nez na konci skolniho
roku. Usuzovali jsme proto, Ze na konci Skolniho roku déti méné chybuiji (viz kapitola 8.3.2).
Ovsem spojime-li data z téchto subskal dohromady, zjistime, Ze na konci Skolniho roku
naopak déti chybuji mnohem ¢astéji nez v pololeti, ale jsou si schopné tyto chyby opravit.

Nyni se podivejme na vyvoj u genetické metody. V pololeti prvni tfidy je celkovy
prdmér nejvyssi ze vsech uvedenych v této oblasti (viz tabulka 5, s. 78). Nicméné stale
nedosahuje pfilis vysokého Ccisla. Pfesnéjsi Udaje o této poloZice nam opét lépe ukaze
procentudlni rozloZeni. 32 % déti nemuselo v pololeti u genetické metody ve svém textu
provést zadnou opravu, jelikoZ podalo zcela bezchybny vykon. 7 % déti dokazalo ve svém
textu najit a opravit vSechny nebo vétsinu chyb a 61 % déti neopravilo Zadnou chybu nebo
pocet chyb prevySoval pocet oprav. Vétsina déti tedy v diktatu chybovala a skutecné jen
nékteré déti byly schopny efektivni opravy chyb. Na druhé strané sice mensina, ovsem ne
zanedbatelnd, dokazala napsat diktat hned na prvni pokus zcela bez chyby. Smérodatna
odchylka (viz tabulka 5, s. 78) poukazuje na pomérnou konzistenci vysledkd jednotlivych

déti.
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Na konci Skolniho roku je celkovy primeér nizsi, pohybuje se spiSe kolem nuly, mohly
bychom tedy usuzovat, Ze déti budou v textech nechavat bez povSimnuti vice chyb. Jestli je
tento predpoklad spravny ndm ukaZe procentualni plnéni bodového ohodnoceni v této
poloZce. Na konci $kolniho roku jen 6 % déti v diktatu nechybovalo a nemuselo tedy Zadnou
chybu ani opravovat, 18 % déti dokazalo vyhledat a opravit vSechny nebo alesponi vétsinu
chyb a 76 % déti nedokazalo v textu najit Zddnou chybu nebo nenalezené chyby prevysovaly
pocet oprav. Vétsina déti ma tedy na konci Skolniho roku s psanim diktatu znacné obtize.
Zcela bezchybny vykon, bez Skrtani a oprav miZeme vidét skutecné jen zfidka. Jisté
procento déti je schopno si v textu vyhledat a opravit chyby, ale jejich pocet je stéle nizky.
Pfevazuji proto pisemné projevy schybami a jen minimdalnimi opravami. Vysledky
jednotlivych déti jsou v této skupiné pomérné konzistentni.

Srovnejme nyni vysledky genetické metody za obé pololeti. JiZz rozdily v celkovych
pridmérech za tato obdobi naznacuji odliSnost mezi pololetim a koncem roku. Tento
predpoklad potvrdila i statisticka analyza dat, kterou byl prokdzan statisticky vyznamny
rozdil mezi vysledky v pololeti a na konci skolniho roku a zaroven bylo i potvrzeno, Ze
vysledky z konce skolniho roku jsou statisticky vyznamné horsi neZ v pololeti. Tyto zavéry
odpovidaji procentudlnimu rozloZzeni bodového ohodnoceni. V pololeti podava zcela
bezchybny vykon zhruba tfetina déti, na konci skolniho roku to neni ani desetina. Navic se
navysuje pocet déti, které byly ohodnoceny 0 (nedokazaly si opravit nic, pfipadné jen mensi
¢ast chyb). Pozitivni je ale narlst poctu déti, které dokazaly v textu najit a opravit vSechny
nebo vétsinu chyb. Tato skupina je sice stale velmi mald, ale oproti pololeti zde mizeme
sledovat lehky vyvojovy posun. Jak bylo jiz uvedeno v této kapitole v Casti vénujici se
srovnani vysledkd analyticko-syntetické metody, oprava chyby je spjata s metakognici, kterd
se u déti v prlibéhu prvni tfidy teprve vyviji. Zde nevidime sice velky vyvojovy skok, ale jisté
zlepseni v této oblasti preci jen pozorujeme. Porovname-li jesté vysledky této subskaly
s predeslou (,,celkova procentudlni chybovost” viz kapitola 8.3.2), zjistime, Ze se navzajem

potvrzuji. Déti tedy na konci Skolniho roku skute¢né chybuji mnohem vice nez v pololeti.

Tabulka 6: Prdce s chybou - porovndni metod

metoda AS metoda G hodnota
¢ast skolniho roku pramér o pramér o |vyznamnostip
pololeti 0,62 0,88 0,71 0,92 10,0370
konec 0,53 0,66 0,31 0,59 | 0,0001***

p<0,05*; p<0,01**; p<0,001***

Srovnejme nyni vysledky obou metod navzdjem. Statistickd analyza dat neprokazala, ze

by v pololeti mezi vysledky analyticko-syntetické a genetické metody byl statisticky
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vyznamny rozdil a nebylo tak ani prokazano, ze by vysledky genetické metody byly v pololeti
statisticky vyznamné lepsi neZ metody analyticko-syntetické. V celkovych primérech za toto
obdobi pfilis velky rozdil také nevidime. Velmi podobnych vysledk( dosahuji obé metody i
v procentualnim rozloZzeni. U obou metod vétsina déti odevzdala diktaty s chybami,
pfipadné jen minimalnimi opravami. Nicméné u obou metod nezanedbatelnda skupina déti
podala absolutné bezchybny vykon, kde nebyla tfeba Zadna oprava. Naopak jen mizivé
procento déti u obou metod dokazalo v pololeti prvni tfidy najit a opravit vSechny nebo
vétsinu chyb v textu. V pololeti tedy mlzZeme vidét prakticky stejné vysledky bez ohledu na
zvolenou vyukovou metodu. Tyto zavéry koresponduiji i s vysledky srovnani obou metod u
subskaly ,celkovd procentualni chybovost”, kde také nebyl prokazan statisticky vyznamny
rozdil mezi vysledky obou metod a nebylo mozné tedy tvrdit, Ze by méla genetickd metoda
lepsi vysledky. V poctu chyb a praci s nimi jsou vysledky v pololeti u obou metod prakticky
srovnatelné. Rozdil mezi metodami najdeme aZ v oblastech, ve kterych déti ¢asto chybuji
(viz kapitoly 8.3.1.1 — 8.3.1.8)

Na konci Skolniho roku se ndam situace jiz méni, coz prokazuje i statistickd analyza dat.
Mezi vysledky analyticko-syntetické a genetické metody byl na konci Skolniho roku
prokdzan statisticky vyznamny rozdil, priCemZ analyticko-syntetickd metoda dosdahla
statisticky vyznamné lepSich vysledkl neZ metoda genetickd. V ¢em tkvi rozdily mezi
metodami, mizZeme sledovat predevsim v procentudlnim plnéni bodového ohodnoceni této
subskaly. U obou metod dochazi k znacnému poklesu poctu déti, které podaly zcela
bezchybny vykon bez nutnosti oprav. Pocty déti, které v pisemném projevu na konci
Skolniho roku viibec nechybuji, jsou u obou metod prakticky stejné. Zde ale shoda mezi
metodami kondi. U analyticko-syntetické metody mGzeme na konci Skolniho roku sledovat
pokles déti, které chybovaly a neopravovaly a naopak znacny narQst déti, které sice
chybovaly, ale dokdazaly si vSechny nebo vétsinu chyb opravit. U genetické metody je patrny
naopak narlst poctu déti, které odevzdaly text s chybami a bez oprav. Skupina déti, které si
dokazaly v textu opravit vétSinu textu, se sice lehce rozrista i zde, ale v tomto pripadé se
nejedna o vyznamny skok, obzvlast porovname-li tento pocet s vysledkem ve stejné oblasti
u analyticko-syntetické metody. Pfi¢ina narlstu poctu déti, které si dokdaZzou samy najit a
opravit chybu, byla pfikladdna metakognici. Zde je tfeba se jesté zastavit. Jestlize tato
schopnost souvisi vyhradné jen s metakognici, mél by byt jeji vyvoj u obou metod stejny,
jelikoz mGzeme jen tézko uvaZovat o tom, Ze by zvolena vyukova metoda takto rozdilné
ovliviiovala vyvoj metakognice u déti v prvni tfidé. U obou metod mlzeme sledovat jisty
posun, coZ by odpovidalo této teorii, ale pro¢ je vyvoj u analyticko-syntetické metody

mnohem vyraznéjsi neZ u genetické metody? Divodem muze byt opét typ pisma. JelikozZ
81



déti vyucované analyticko-syntetickou metodou pracuji s psacim pismem jiz od zacatku
Skolniho roku, lépe se v ném orientuji. Umi jiZ rozliSovat jednotlivé aspekty pisma a urcovat
tak, jestli je jejich pisemny vytvor naplriuje nebo ne. Pro déti vedené genetickou metodou je
psaci pismo nové, nemaji tuto podobu pisma jesté zcela zaZitou a je pro né tedy sloZitéjsi
pomoci tohoto pisma cokoliv zapsat (coZ bylo prokazano rozsifenim oblasti, ve kterych déti
chybuji v subskale dil¢i obtize v psani — viz kapitoly 8.3.1.1 — 8.3.1.8) natoz jesté sledovat,
pismen a dalSich aspektl pisma, na které si musi davat pozor. Nemaji proto sviij vysledny
produkt s ¢im porovnat, jelikoZ jejich predstava idedlni podoby pisma je jaksi zamlzena
nebo obsahuje dokonce chybné vzorce. Ktomu, aby dité dokazalo pracovat s vlastni
chybou, neni tedy zapotiebi jen metakognice, ale také pevné osvojeni Cinnosti (zde psani
psacim pismem), ve které chybuje.

Srovname-li jesté vysledky této subskaly s vysledky ze subskaly ,,celkova procentudlni
chybovost”, mGzeme dojit k jiz vySe uvedenym zavérim. U analyticko-syntetické metody
v pololeti chybuje sice vétSina déti, nicméné zde mulZeme nalézt i znacné mnoiZstvi
absolutné bezchybnych vykonl. Na konci skolniho roku u této metody vyuky déti chybu;ji
vice, ale velkou ¢ast svych chyb si umi opravit. U genetické metody je tato zavislost trochu
jind. V pololeti chybuje také vétsina déti a najdeme tu stejné jako u analyticko-syntetické
metody pomérné vyrazné procento déti, které podavaji naprosto bezchybny vykon, na
konci skolniho roku ale déti vedené genetickou metodou chybuji podstatné castéji nez

v pololeti a vétsinou si své chyby nejsou schopny opravit.

8.3.4 Oblast grafomotorické a pisarské dovednosti
Tato subskala sledovala vyhradné grafickou stranku pisma (vice viz kapitoly 7.2.4 — 7.2.4.8).
Vzhledem k tomu, Ze v pololeti déti vyucované genetickou metodou pouzivaly velkou tiskaci
abecedu, nebylo moZné u nich sledovat nékteré polozky, které souvisi jen s psacim pismem
(sklon textu, sklon slova a napojovani). Tyto polozky proto byly vyjmuty i z pololetniho
hodnoceni u analyticko-syntetické metody, aby bylo mozné vysledky obou metod porovnat.
Zaroven byly tyto polozky vynaty i z hodnoceni vyvoje v rdmci metody. Jedina oblast, kde
bylo hodnoceni téchto poloZek zachovano, je porovnani vysledkll mezi vyukovymi
metodami z konce Skolniho roku. Proto jsou zde také uvedeny tabulky s celkovymi vysledky
ve dvojim provedeni. Jedna pro sledovani vyvoje v ramci metody a jedna pro porovnani
vysledkll mezi metodami. Celkové bylo mozné ziskat za tuto subskalu v pololeti maximalné
10 bod a na konci Skolniho roku v rdmci porovnani vysledk(i mezi metodami maximalné 16
bodu.
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Tabulka 7: Grafomotorické a pisarské dovednosti - vyvoj

pololeti konec roku hodnota
metoda , .
pramér 5} promér | o |Vvyznamnostip
AS 5,61 2,12 5,00 1,78 | 0,0001***
G 5,22 1,7 4,34 1,67 | 0,0001***

p<0,05%*; p<0,01**; p<0,001***

Opét zacneme sledovanim vyvoje nejdfive u analyticko-syntetické metody. V tabulce
5 mlZeme vidét, Ze primérny vysledek v pololeti i na konci $kolniho roku se prakticky
neméni a dosahuje v obou prfipadech poloviny maximalniho poctu bodl. Predpoklad
neménnosti vysledk(l prokazuje i statistickd analyza dat, kterou nebyl u analyticko-
syntetické metody prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi vysledky v pololeti a na konci
Skolniho roku a nelze proto ani tvrdit, Ze by vysledky v jednom z hodnocenych obdobi byly
vyznamné horsi nebo lepsi. Analyticko-syntetickd metoda si tedy stejné jako u subskal ,,dilci
obtize v psani“ a ,prace schybou” drzi stejné vysledky v prlibéhu celého skolniho roku.
Z analyz predeslych subskal jiz vime, Ze na zakladé téchto tvrzeni, nelze ocekavat naprostou
stagnaci ve vyvoji, tudiz i zde nejspisS u jednotlivych hodnoticich kritérii nalezneme urcité
posuny. Nicméné, stejné jako u vySe zminénych subskal, i zde se bude zfejmé jednat o
zmény velmi pozvolné, které se budou projevovat spiSe drobnymi posuny v procentudlnim
rozloZzeni bodového ohodnoceni daného hodnoticiho kritéria. Z celkového priméru a
smérodatné odchylky, kterd je zde pomérné nizka (viz tabulka 7, s. 83), mUZeme jiZz nyni
usuzovat, Ze vétsSina déti bude v obou pololetich v jednotlivych poloZkdach dosahovat spiSe
stftednich hodnot nebo se budou naopak vyskytovat dva extrémy, kdy v nékterych
polozkach budou déti excelovat a v jinych zcela propadnou.

U genetické metody jisty posun mizZeme sledovat jiz z téchto celkovych vysledkid (viz
tabulka 7, s. 83). Celkové prliméry za pololeti a konec $kolniho roku jsou v tomto ptipadé
rozdilné a naznacuji ndm zhorseni vysledk( genetické metody na konci skolniho roku. Tyto
predpoklady byly potvrzeny statistickou analyzou dat, kde byl prokazan statisticky
vyznamny rozdil mezi vysledky v pololeti a na konci Skolniho roku a zaroven bylo potvrzeno,
ze vysledky zkonce S$kolniho roku jsou statisticky vyznamné horsi neZz v pololeti.
Smérodatné odchylky (viz tabulka 7, s. 83) za obé sledovana obdobi pak vypovidaji o tom,
Ze vykony jednotlivych déti jsou si velmi podobné. MlzZeme zde tedy opét vidét podobny
vyvoj jako u predeslych subskal, kdy se vysledky genetické metody s koncem skolniho roku
zhorsuji. Zde se ale tento propad dal spiSe ocekdvat, jelikoZ na konci Skolniho roku jsou po
détech vyzadovany zcela jiné naroky na grafomotorickou dovednost nez v pololeti. Pro

Uplné porozuméni celkovym vysledkim uvedenym v tabulce 7, si je tfeba uvédomit, Zze do
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celkového priméru z konce skolniho roku nebyly zahrnuty polozky, které nebylo mozné u
genetické metody sledovat v pololeti, tedy ty polozky, které jsou spjaté jen s psacim
pismem, neboli polozky, u kterych bychom u genetické metody ocekavali na konci Skolniho
roku nejvétsi obtize. Celkovy primeér z konce skolniho roku nam tedy fikd, nejen Ze maji déti
v oblasti grafomotoriky vétsi obtize neZz v pololeti, ale predevsim, Ze maji obtize
v polozkach, které v pololeti jiz uréitym zplsobem zvladaly. Je tedy velmi pravdépodobné,
Ze u nékterych hodnoticich kritérii budeme zaznamendvat propad vysledkl, z ¢ehoz
bychom mohli pak usuzovat, Ze ackoliv se da tento aspekt pisma sledovat u obou typl

abeced, u kazdého je spojen s jinymi naroky na grafomotorickou dovednost zaka.

Tabulka 8: Grafomotorické a pisarské dovednosti - porovndni metod

metoda AS metoda G hodnota
¢ast Skolniho roku pramér o pramér o | Vvyznamnostip
pololeti 5,54 2,2 5,21 1,69 | 0,2871
konec 8,79 2,53 7,8 2,61 | 0,0012**

p<0,05*; p<0,01**; p<0,001***

V pololeti nam celkové prliméry u obou metod naznacuji, Ze jejich vysledky by se za
toto obdobi nemusely nijak vyznamné lisit. Tento predpoklad byl potvrzen statistickou
analyzou dat, kterd neprokazala v pololeti skolniho roku statisticky vyznamny rozdil mezi
vysledky obou metod a nebylo stejné tak moZno prokazat, Ze by vysledky jedné z metod
byly vyznamné lepsi ¢i horsi. Oba celkové priméry dosahuji poloviny maximalniho poctu
bodld pro tuto subskalu. Smérodatné odchylky vypovidaji o tom, Ze vysledky déti
v jednotlivych skupindch jsou velmi vyrovnané. Mohli bychom tedy usuzovat, Ze obecné
grafomotorickou stranku pisma. Polozkova analyza jednotlivych hodnoticich kritérii této
subskaly nam snad poodhali, v jakych oblastech a pfipadné zda pro obé metody ve stejnych
se tyto obtiZe objevuji.

Na konci skolniho roku jsou vysledky obou metod jiz na prvni pohled rozdilné.
Statistickd analyza dat potvrdila statisticky vyznamny rozdil mezi vysledky analyticko-
syntetické a genetické metody z konce Skolniho roku a zaroven prokazala, Ze vysledky
analyticko-syntetické metody jsou na konci skolniho roku statisticky vyznamné lepsi nez u
metody genetické. MUZeme zde tedy stejné jako u predeslych subskal sledovat propad
genetické metody ke konci Skolniho roku. Nicméné zajimavé zjisténi ndm prinasi srovnani
celkového priméru z konce Skolniho roku u porovnani metod (tabulka 8, s. 84) s celkovym
prdmérem za stejné obdobi u vyvoje (tabulka 7, s. 83) v ramci genetické metody. Jak jiZz bylo

uvedeno vyse, v tabulce 7 je celkovy primér bez hodnoticich kritérii, ktera jsou spjata Cisté
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s psacim pismem. Do celkového priméru z konce skolniho roku uvedeného v tabulce 8 jsou
ale tyto polozky jiz zahrnuty. Mezi témito priméry mliZzeme u genetické metody pozorovat
velmi velky rozdil, z ¢ehoz pak vyplyva, Ze na konci skolniho roku déti vyucované genetickou
metodou v oblasti grafomotoriky nezapoli predevsim se zcela novymiaspekty psaciho
pisma, se kterymi nemaji dlouho zkusenost, naopak v téchto polozkach (sklon a napojovani)
zfejmé dosahuji pomérné dobrych vysledkl. Nejvétsi obtize jim Cini ty vlastnosti pisma, se
kterymi pracovaly jiZ v pololeti, ale v jiné formé. Détem tedy zfejmé nedéla obtiZe prijmout
a naucit se zcela nové grafické prvky pisma, ale spiSe presmérovat ty jiZ zndmé na novy typ
pisma.

Jak detailnéji probiha vyvoj grafomotorickych a pisarskych dovednosti a jaky zde
mulzZeme sledovat vyvoj, ndm opét pomlZe poodhalit polozkovd analyza jednotlivych

hodnoticich kritérii.

8.3.4.1 Velikost pismen v celém textu
Hodnotici kritérium velikost pismen v celém textu sledovalo, zda déti dokdzou v celém
pisemném projevu dodrzovat stejnou a Umérnou velikost pisma (vice viz kapitola 7.2.4.1).
Velikost pismen byla porovnavana samoziejmé zvlast u pismen stfedni délky (a, e, i, n,s...) a
zvlast u pismen horni a dolni délky (velka psaci pismena a pismena typul, t, k, p, j ...)

Vysledky analyticko-syntetické metody za pololeti byly nasledujici: 1 % déti udrzuje
v textu stdle stejnou a Umérnou velikost pisma, 0 % dodrZuje stale stejnou, ale neimérnou
velikost pisma a 99 % nedodriuje u celého textu stale stejnou velikost pisma. Je zcela
evidentni, Ze s plnénim této polozky maji déti vtomto obdobi znacné obtize. V pololeti
prvni tfidy tedy Zaci nezdpasi s tim, Ze by psali pfili§ malym nebo pfilis velkym pismem, ale
jejich hlavni potiz spociva v celkové neschopnosti udrzet cely pisemny projev vjedné
soumérné velikosti. Podotykame jen, Ze se jednalo o vykyvy ve velikosti, které byly patrné
pouhym okem. Pocet pismen stfedni, horni a dolni délky byl v pololetnim diktatu vyvazen.
Z kvalitativni analyzy chyb nelze fici, Ze by déti mély problémy s udrzenim velikosti Castéji
jen u jednoho typu pismen. Nevyvazenost ve velikosti pisma se objevovala prakticky vsude,
bez ohledu o jaké pismeno se jednalo. Stejné tak se nam nepotvrdil pfedpoklad, Ze déti
budou v pribéhu psani své pismo postupné zvétSovat, ktery vychazel z Piagetovy teorie
(Piaget, 1970) o precenovani velikosti centrovaného vzoru (viz kapitola 3.3). Z uvedeného
tedy vyplyva, Ze v pololeti prvni tfidy déti ziejmé pfriliS nesleduji, jestli jsou jednotliva
pismena stejné velka nebo ne.

Na konci Skolniho roku mlzeme u analyticko-syntetické metody sledovat velmi

podobné vysledky jako v pololeti: 4 % déti udrzuji v celém textu stejnou a zarover umérnou
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velikost pisma, 0 % stejnou, ale neimérnou velikost pisma a 96 % déti v celém textu neudrzi
stejnou velikost pisma. Na konci Skolniho roku tedy ma stale drtivd vétSina déti v této
oblasti zna¢né potize. Opét nelze fici, Ze by se problémy s udrZzenim velikosti vyskytovaly jen
u urcitého pismene nebo typu pismen. Stfidani velikosti je velmi nahodilé.

Lze tedy fici, Ze v prubéhu prvni tfidy u analyticko-syntetické metody tato oblast
neprochazi zddnym vyvojem. Déti maji stejné masivni obtiZe se zvladnutim tohoto ukolu jak
v pololeti, tak na konci Skolniho roku. Je sice pravda, Ze na konci Skolniho roku lehce
narlsta pocet déti, které naopak tuto polozku zvladaji zcela bravurné, ale procento déti
s témito schopnostmi je stale velmi nizké. Zajimavosti ale je, pokud uz vyjimecné néjaké
dité dokdze udrzet stejnou velikost pisma v celém diktovaném textu, pak zaroven voli i
umérnou velikost pisma. Jestlize déti tento kol zvladnou, pak jsou jejich grafomotorické a
vizualné percepéni dovednosti na takové Udrovni, Ze nemaji ani problém srozvrienim
spravné velikosti psaného textu. Obecné ale drtiva vétSina déti neni tohoto ukonu v rdmci
celého psaného textu schopna. Moznym divodem mUze byt i to, Ze zatim nemaji takzvané
vypsanou ruku. Nad vétsSinou pismen jesté premysli a hledaji k jeho zvukové podobé ten
spravny tvar a samotny pribéh psani je pro né také pomérné narocny.

Déti vedené genetickou metodou v pololeti prvni tfidy plni tento Ukol nasledovné:
10 % déti udrzuje v celém textu stale stejnou a imérnou velikost pisma, 10 % dodrzZuje sice
stdle stejnou, ale neumérnou velikost pisma a 80 % déti nedokdze udrzet v celém psaném
textu stejnou velikost pisma. U typického pisemného projevu déti vyucovanych genetickou
metodou muzZeme tedy v pololeti prvni tfidy sledovat znacnou rozkolisanost ve velikosti
jednotlivych pismen. Dalo by se predpokladat, Ze vzhledem k jednotné velikosti pismen
velké tiskaci abecedy, nebudou mit déti s pInénim tohoto kritéria velké obtize. Zd3 se ale, Ze
i pfes tuto vyhodu hllkového pisma je pro né tento Ukol jesté velmi obtizny. Nicméné
mUzZeme zde najit sice mensinu, ale preci témér Ctvrtinu déti, kterd tento Ukol zvladne. Tato
skupina se pak rozdéluje presné na dvé poloviny. Jedna polovina dodrZuje nejen stejnou
velikost vSech pismen, ale pismena jsou navic i Umérné velikd. Tyto déti zvladly kontrolovat
pohyby ruky tak, aby vSechna pismena byla napsana ve stejné velikosti a zaroven si i umi
dobre rozvrhnout pfimérenou velikost pismen. Druha polovina plni zatim jen jeden z téchto
ukoll a to udrZet stejnou velikost pismen v celém pisemném projevu, nicméné ma zatim
obtize v odhadu nastaveni velikosti téchto pismen, ktera jsou pak neumérné velka. Zde je
nutné doplnit, Ze v drtivé vétsiné pripadl se jednalo o pismena pfilis velika. Tvar a bézna
velikost velkych tiskacich pismen vtomto ohledu svadi spise k nadhodnoceni své velikosti

nez k zmensovani. Navic v prvni tfidé déti nejdfive trénuji jednotliva pismena ve zvétSeném
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formatu a aZ po té prechazeji k mensim tvarm (viz kapitola 4.2.2). Velky tvar pismen je pak
pro nékteré déti v této fazi ptirozenéjsi, jelikoz s nim umi |épe zachazet.

jak se tedy s timto hodnoticim kritériem vyporadaly po zméné typu pisma? 2 % déti v celém
psaném textu dodrzuji stejnou a Umérnou velikost pisma, 0 % dodrZuje stejnou, ale
neumeérnou velikost a 98 % déti neudrzi v celém textu stejnou velikost pisma. Drtiva vétsina
déti tento ukol nezvlada. Jen ve vyjimecnych pripadech Zaci dovedou zvolit nejen stejnou,
ale zarover i Umérnou velikost pismen. Zadny pisemny produkt nebyl ohodnocen bodem 1.
Znamena to tedy, Ze pokud jiz nékteré déti udrzi jednotnou velikost pismen, pak nemaji ani
problémy s rozvrzenim jejich spravné velikosti.

Ve vyvoji tohoto hodnoticiho kritéria u genetické metody nevidime pfilisSné zmény, i
kdyz v pololeti a na konci Skolniho roku déti pisi zcela jinym typem pismen. Maji tedy
s plnénim tohoto uUkolu velké problémy bez ohledu na pouZivanou abecedu. Jediny rozdil,
ktery zde mlUzeme sledovat, jsou pocty déti, které naopak tento ukol zvladly. | kdyz jich je
v obou pololetich jen malé procento, v prvnim pololeti je preci jen skupinka téchto déti
vétsi. Navic v prvnim pololeti se objevuji i nékteré déti, které tento ukol zvladaji alespon na
pal, na konci Skolniho roku v této skupiné neni jiz nikdo. Mohli bychom proto dojit k zavéru,
Ze obecné udrZeni jednotné velikosti pisma v celém pisemném projevu je pro déti velmi
narocny ukol bez ohledu na to, jaky typ abecedy je pro zapis zvolen. Nicméné velka tiskaci
abeceda diky tomu, Ze zachovava u vSech pismen stale stejnou velikost, umoznuje
nékterym détem (i kdyZ jen velmi malé skupince = 20 %) v tomto Ukol alespon z€asti nebo i
zcela uspét. Na rozdil od psaci abecedy, kde se stfidaji prakticky 3 rlzné velikosti pismen jiz
v rdmci abecedy samotné a to jak v horni, tak i dolni délce.

Srovname-li nyni vysledky obou metod, zjistime, Ze jsou prakticky stejné. Jediny rozdil
mUlzZeme pozorovat v pololeti v poctu déti, které toto hodnotici kritérium plni castecné
nebo zcela bez obtizi. Pfi¢inou tohoto drobného rozdilu mize byt mensi naroc¢nost tiskaci
abecedy na dodrZovani jednotné velikosti pismen, jak jiz bylo uvedeno vyse. Z vysledki
obou metod je ale zcela ziejmé, Ze drtiva vétSina déti bez ohledu na zvolenou vyukovou
metodu, ma s dodrZovani jednotné velikosti pismen v prlibéhu prvni tfidy masivni obtize. U
analyticko-syntetické metody jsme jiz jako mozZnou pricinu tohoto zna¢ného nelspéchu
zminovali prilisSné soustfedéni na vsSechny sloZzky procesu psani souvisejici predevsim se
sluchovou analyzou a vizualni paméti. VSechny tyto Ukony odcéerpavaji pozornost ditéte a to
se pak nedokaze soustredit jesté na velikost jednotlivych pismen. Vzhledem k tomu, Ze
s touto polozkou mély obtize vSechny déti napfi¢ vyukovymi metodami, mizeme usuzovat,
Ze se jednd o dovednost, kterou si déti osvoji az v pribéhu dalsiho vyvoje. Jak jiz vime
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z teoretické ¢asti, prviaci jesté neumi skrze zrakovou percepci vnimat vétsi celky najednou
(viz kapitola 3.3). Nemohou tedy v pribéhu psani sledovat, zda se jejich aktualni pisemny
produkt velikostné nelisi od toho, co napsaly hned na zadatku. Lze tedy fici, Ze po Zacich
prvniho rocniku nelze vyZadovat, aby udrZovaly v celém pisemném projevu stejnou velikost

pisma, jelikoZ tento ukol z vyvojového hlediska nejsou zatim schopni splnit.

8.3.4.2 Velikost pismen ve slové
Toto hodnotici kritérium sledovalo, zda déti udrZzi jednotnou velikost pismen v ramci
jednoho slova (vice viz kapitola 7.2.4.2).

S timto ukolem se Zaci vyuc€ovani analyticko-syntetickou metodou v pololeti prvni
tfidy vyporadali nasledovné: 15 % udrZelo u vSech slov v celém textu vidy stejnou velikost
pismen, 71 % udrzelo jednotnou velikost pismen alespon u vétSiny slov v textu a 14 %
neudrzelo stejnou velikost pismen u Zadného slova nebo u méné nez poloviny slov z textu.
Zde tedy ve srovnani s predchozim hodnoticim kritériem mzeme pozorovat znacny posun.
Sice vétsina ma v této oblasti lehci obtiZe, ale procento déti, které tento ukol viibec nejsou
schopny zvladnout, je vyrazné nizsi nez u predeslé polozky (kapitola 8.3.4.1). V pololeti
prvni tfidy tedy mGzeme v pisemném projevu déti sledovat u vétsi ¢asti textu jednotnou
velikost pismen ve slovech. Do diktovaného textu pritom byla zarazena slova, kde se
objevovala jen jedna velikost pismen (,na“), ale i slova, kterd kombinovala pismena stredni
a horni délky (,les”), stfedni a dolni délky (,,po0“) a nakonec i slova, kde byly pouzity vSechny
zminované typy pismen (,pali“). Pololetni diktat se skladal celkem z9 slov. Vzhledem
k tomu, Ze vétSina déti nedokazala jednotnou velikost pismen udrZet u vSech slov, je
zfejmé, Ze nékterd slova v textu nespliiovala podminky tohoto hodnoticiho kritéria. Opét
nelze z kvalitativni analyzy chyb vysledovat urcité pismeno, u kterého by mély déti
s plnénim této polozky cCastéjsi problémy. Nicméné jedna pravidelnost se zde objevovala a
to kolisani ve velikosti pismen ve slové ,0la“, pokud déti zvolily Spatné napojeni pismene , 1“
po velkém psacim ,, 0% tedy ne od paty pismene ale z horni klicky. Vzhledem k tomu, Ze po
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tomto chybném napojeni pokracovaly déti ve psani ,I“ stejnym zpUsobem, jaky maiji
natrénovany u vazby tohoto pismene na malé psaci , 0", bylo u této chybné vazby malé ,1“
mnohem vyssi nez velké ,0“. V tomto pripadé déti tedy zradila Spatna vazba pismen a na
druhé strané jiz pevné vZity zplsob napojeni téchto dvou pismen. Oproti predeslé poloZce
také vzristad pocet déti, které dokazaly udrzet jednotnou velikost pismen u vSech slov
v textu, i kdyZ je téchto déti stale mensina.

Na konci Skolniho roku mizZzeme u analyticko-syntetické metody sledovat nasledujici

rozloZeni vykonU: 21 % déti dodrZzuje stejnou velikost pismen u viech slov z textu, 74 %
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dodrZuje stejnou velikost pismen u vétsSiny slov textu a 5 % déti neudrzZi stejnou velikost
pismen u vétSiny nebo vSech slov z textu. V diktadtu z konce $kolniho roku byla zarazena
slova se stejnymi kombinacemi pismen stfedni, horni a dolni délky, jako tomu bylo
v pololeti. Tento diktat sestaval celkem z 11 slov, u kterych bylo mozné sledovany aspekt
pisma pozorovat. Stale tedy vétsina déti pIni toto hodnotici kritérium napdl, stejnou velikost
pismen v ramci slova neumi jesté dodrZet u vSech slov, nicméné vétsSina slov je jiZz psana
soumérné. Procento déti, u kterych mizZeme vidét soumérnou velikost pismen u vSech slov
v textu, vypovida o tom, Ze absolutni splnéni tohoto ukolu neni na konci Skolniho roku jiz
takovou vyjimkou, i kdyz se stale jedna o mensinu. DalSim dllezitym bodem je nyni jiz velmi
nizké procento déti, které tento Ukol nezvladly viibec. Dalo by se Fici, Ze se v tomto obdobi
jednd skutecné jen o ojedinélé pripady. Na konci skolniho roku by tedy tento ukol, i kdyz
tfeba jen z ¢asti, méla zvladat skute¢né vétsina déti.

U analyticko-syntetické metody v pribéhu prvni tfidy nemGzeme v oblasti dodrZzovani
soumérnosti pismen ve slové pozorovat sice Zadny dramaticky vyvoj, ale jisty posun zde
existuje. Pfedevsim v pribéhu skolniho roku klesa témér na minimum pocet déti, které maji
s plnénim této polozky vyraznéjsi obtize, a zaroven nar(stad pocet déti, které naopak tento
ukol zvladaji bez jakychkoliv omezeni. Je pravdou, Ze oba tyto protikladné pdly jsou
v pribéhu celého skolniho roku sloZzeny z mensiho poctu déti. Vétsina déti je po celou prvni
tfidu ve stfedu hodnoceni, tedy plni tento uUkol zc¢asti. Vtomto bodé je treba si
pripomenout nastaveni hodnoceni této polozky, pak totiz zjistujeme, Ze vétSina déti plni
toto hodnotici kritérium sice jen z ¢asti, ale z té vétsi, tedy vétsina slov textu je zapsana
spravné. Zde na rozdil od predeslého hodnoticiho kritéria sledujeme jisty vyvojovy posun.
MuzZeme tak dojit k zjisténi, Ze déti vedené analyticko-syntetickou metodou sice nejsou
zatim schopny udrZet jednotnou velikost pisma v celém textu, ale tento kol se jim dafi
zatim sice jen izolované u jednotlivych slov, nicméné iUmérnou velikosti je zapsana vétsina
slov vtextu. Zde se nam proto potvrzuje predpoklad, Ze schopnost udrieni jednotné
velikosti pisma se u déti prvniho ro¢niku teprve rozviji a jedna se tak o dlouhodoby vyvojovy
ukol.

Geneticka metoda u tohoto hodnoticiho kritéria v pololeti dosahuje téchto vysledk:
36 % déti zvladne udrZet jednotnou velikost pismen u vsech slov vtextu, 54 % toto
hodnotici kritérium naplfiuje u vétSiny slov vtextu a 10 % déti nedodrZuje jednotnou
velikost pismen u vétsiny nebo u vsech slov v textu. Diktat zaddvany v pololeti mél pro obé
metody stejnou podobu, jen pfipomindme, Ze vtomto pfipadé byl zapsan huilkovym
pismem. Jak jiz bylo uvedeno v predeslé kapitole, velka tiskaci abeceda je z hlediska
dodrZovani jednotné velikosti pismen jednodussi, protoZe vsechna jeji pismena maji stéle
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stejnou velikost. Zaroven ale jiz vime, Ze tato vyhoda hlilkového pisma détem v udrZeni
jednotné velikosti pismen v ramci celého textu pfilis nepomohla. Zde ale miZeme vidét
zfetelné lepsi vysledky. Velka vétsina déti nemad s dodrzenim velikosti pismen ve slové pfilis
velké obtize a vic jak tretina Zak( dokaze tento aspekt pisma dodrzovat u vsech slov diktatu.
Zde tedy déti vyuCované genetickou metodou wvyuZivaji grafické vyhody velké tiskaci
abecedy a jednotliva pismena ve slové se snaZi psat podle pocatecniho pismene. Vétsiné se
to sice zatim nedafi u vSech slov, ale vic jak polovina slov v textu uz ma soumérnou velikost.

Na konci Skolniho roku jsou vysledky genetické metody nasledujici: 16 % déti udrzuje
stejnou velikost pismen ve vSech slovech v textu, 64 % plni tento Ukol u vétsiny slov v textu
a 20 % nedodrzuje stejnou velikost pismen ve vétSiné nebo u vsech slovech textu. Diktat
zaddvany na konci Skolniho roku byl pro obé metody totozny. V této ¢asti Skolniho roku i
déti vyucované genetickou metodou psaly psacim pismem. SloZeni obtiZznosti slov z hlediska
tohoto hodnoticiho kritéria odpovida popisu, ktery byl uveden jiz u analyticko-syntetické
metody, tedy celkem 11 hodnocenych slov, u kterych byly pouzity vSechny moiné
kombinace vSech velikostnich typl pismen. Z procentualniho rozloZeni mizZeme vycist, Ze
vétsSina déti tuto polozku dokazala opét plnit alespon z ¢asti, vic jak polovina slov v diktatu
byla zapsana jednotné velkymi pismeny. Podivejme se nyni ale na rozloZeni zbyvajicich déti.
Zjistujeme, ze vétsi ¢ast téchto déti ma s dodrzovanim stejné velikosti pismen v ramci slova
velké obtize. Zcela bez obtiZi tento ukol plni nejmensi skupina déti. Pokud bychom opét
chtéli definovat typickou a ¢astou chybu, nenalezli bychom ji. Velikost pismen ve slovech
kolisala zcela nepravidelné a stejné tak neni mozné fici, Ze by détem délal vétsi problém jen
jeden typ pismen.

Ve vyvoji u genetické metody v pribéhu prvni tfidy miZeme pozorovat lehky propad
vysledkU. V pribéhu skolniho roku ma sice stale vétsina déti s pInénim tohoto hodnoticiho
kritéria lehké obtize, nicméné pomérné vyrazné se preskupuji pocty déti na krajich
nastavené hodnotici $kdly. V pololeti vétsi skupina déti dodriuje vidy umérnou velikost
pismen ve slovech. Na konci Skolniho roku mda naopak vétsi skupina déti v této oblasti
znacné obtiZe. Tento presun poctl ma ziejmé jedno jasné vysvétleni a tim je zména typu
pisma. Vyhody velké tiskaci abecedy pro plnéni tohoto hodnoticiho kritéria byly uvedeny jiz
vySe, v pololeti ma proto vétsi skupina déti pfileZitost tento Ukol zvladnout. Psaci pismo,
které se Zaci zhruba po pololeti zacinaji teprve ucit, vyZzaduje zcela jiné zachazeni. Zde jiz
nestaci drzet se velikosti pocatecniho pismene a podle néj psat i dalsi pismena ve slové.
Psaci pismo tento zpusob kontroly vylucuje, jelikoz pracuje se 3 velikostnimi typy pismen.
Pokud bychom pfi zapisu slov psacim pismem uplatriovali stejné pravidlo, jaké bylo pouzito

pro psani halkovym pismem v pololeti, je potfeba nejdfive ve slové vyhledat stejny
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velikostni typ pismene a podle néj se pak Fidit, coZ je nepomérné narocnéjsi proces.
Vzhledem k tomu, Ze je psaci pismo pro déti vyucované genetickou metodou na konci
Skolniho roku stale pomérné nové a nemaji zatim dobfe zafixované jednotlivé tvary pismen,
téZzko se budou pfi psani jesté vénovat porovnavani velikosti jednotlivych pismen. Z tohoto
uhlu pohledu je tedy naopak prekvapivé, Ze vétsina déti tento ukol dokaze splnit alesponi u
velké Casti slov.

Z uvedenych dat pak vyplyva, Ze v obou pololetich u obou vyukovych metod vétsina
déti zvladne dodrzet stejnou velikost pismen v rdmci jednoho slova a to ve vétsiné textu, i
kdyZ v pololeti piSe jedna skupina déti psacim pismem a druha skupina déti halkovym
pismem. Tyto spole¢né vysledky prakticky neovlivnéné zvolenou vyukovou metodou
odpovidaji predpokladu, Ze schopnost udrZeni soumérnosti pisma se u déti v prvni tfidé
teprve vyviji a jeji Uplné zvladnuti je otazkou dalsiho vyvoje.

Jisté rozdily bychom ale nasli i zde, a to v poctech déti, které tento ukol plni bud’ zcela
bez problém{, nebo s velkymi obtiZzemi. V pololeti u genetické metody miZeme pozorovat
pomérné velky pocet déti, které zvladaji ve vSech pfipadech dodrZovat jednotnou velikost
pismen ve slové, u analyticko-syntetické metody je ve stejné dobé tato skupina déti o
polovinu mensi. Dlvodem tohoto rozdilu jsou odlisné typy pisma, které v pololeti Zaci
uzivaji. Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno vyse, hllkové pismo svou strukturou umoznuje
mnohem jednodussi kontrolu nad velikosti jednotlivych pismen. Na druhé strané u psaciho
pisma je potfeba mit zafixované nejen tvary jednotlivych pismen, ale i jejich ptibliznou
velikost, jelikoZz pfi samotném procesu psani se diky stfidani 3 velikostnich typl pismen
prakticky nedd zachytit predlohy, které by bylo mozné se pfi psani jednotlivych pismen ve
slové drZzet. Proto tedy u analyticko-syntetické metody v pololeti neni pocet déti, které tuto
polozku plni zcela bez obtizi, tak vysoky jako u metody genetické. Na konci Skolniho roku se
ale tato situace obrati. U analyticko-syntetické metody je skupina déti, které nemaji
s udrzenim jednotné velikosti pisma ve slové zadné obtize, vétsi nez u metody genetické.
Zaroven u analyticko-syntetické metody mlzeme sledovat znacny pokles déti, které by
s timto uUkolem mély znacné obtize, u genetické metody se naopak tato skupina déti
na konci Skolniho roku zvétSuje. Mozné dlvody byly jiz z velké ¢asti uvedeny vyse, proto je
zde jen shrneme. Déti vyucované analyticko-syntetickou metodou od pocatku pracuji
s jednim typem pisma. Za cely skolni rok si dobfe osvojily tvary jednotlivych pismen, nemusi
jiz tolik premyslet nad grafém-fonémovou vazbou a mohou se tak vice soustredit na
zdokonalovani samotného pisma. Pohyby ruky potfebné k napsani jednotlivych pismen uz
maji takzvané vruce a lépe pak planuji i jejich velikost. Na druhé strané déti vedené

genetickou metodou se dostavaji do zcela nové situace. V druhé poloviné prvni tfidy se
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s psaci abecedou teprve seznamuji. Pfi aplikaci tohoto nového pisma musi tedy vice Usili
vénovat spojeni fonému se spravnym tvarem pismene, provedeni jednotlivych pohybl
potiebnych k napsani pismene, které jsou u psaci abecedy odlisSné nez u tiskaci. Nezbyva jim
pak Cas, pozornost a sila na to, aby jesté sledovaly velikost jednotlivych pismen. Proto
vtomto obdobi u genetické metody nenalezneme tolik déti, které podavaji takzvané

dokonalé vykony.

8.3.4.3 Udrzeni pisma na lince
Jak je jiz z ndzvu patrné, toto hodnotici kritérium se zamérovalo na schopnost déti udrzet
psany text na predtisténé lince (vice viz kapitola 7.2.4.3).

Pololeti u analyticko-syntetické metody z pohledu tohoto hodnoticiho kritéria vypada
nasledovné: 31 % déti ma vSechna pismena textu vidy presné na lince, u 23 % déti mizeme
v textu nalézt pismena, ptipadné celé slova, ktera padaji pod linku, u 25 % déti se v textu
vyskytuji pismena/slova umisténa nad linkou a 21 % déti pise text stfidavé pod i nad linku.
Z téchto Udaju vyplyva, Ze vétsina déti ma s psanim do predtisténé liniatury jisté obtize, jen
necela tretina tento Ukol zvladne bez jediného zavahani. Témér polovina déti pak pise bud
nad, anebo pod linku. Vyrovnanost procentualniho rozloZzeni déti, u kterych mizZeme vidét
jednu z téchto chyb, svédci o tom, Ze déti chybuji vtomto bodé stejnou mérou. Jsou tedy
Zaci, ktefi maji sklony psat pismena spise pod linku, a na druhé strané stoji prakticky stejna
skupina zakl, kterym pokud ujede pismeno z linky, pak vidy nad ni. Stejné procento déti
jako u téchto 2 skupin pak chybuje v obou dvou pfipadech, tedy pismena a slova v textu
skacou pod i nad linku. Zde je tfeba se kratce zastavit. MlzZe se totiZz zdat, Ze nezaleZi na
typu chyb, které déti vtomto bodé délaji. Podle naseho ndzoru je rozdil vtom, jestli
pismena sklouzavaji pravidelné jen jednim smérem (= pod nebo nad linku), anebo jestli jsou
psdna stfidavé nad i pod linku v rdmci jednoho textu. To Ze vtomto bodé déti sice chybuji,
ale objevuje se u nich vidy jen jeden typ chyby, svéd¢i preci jen o lepsi grafomotorické
dovednosti, nez kdyZz pismena zcela nekontrolovatelné poskakuji po fadku nahoru a dolu.
Kvalitativni analyza chyb neodhalila oblast, ve které by déti chybovaly ¢astéji, nebo ktera by
byla typicka jen pro jeden zmiriovany typ chyby. Lze tedy ucinit zavér, Zze obecné v pololeti
prvni tfidy maji déti s udrZzenim pismen v predtisténé liniature znacné obtiZze. Déti navic
vtomto bodé chybuji vyrovnané vtom, jestli pisi pod linku, nad linku nebo stridavé,
nicméné pokud bychom tuto problematiku nahlizeli jen skrze zastoupeni v téchto
oddélenych skupindach, pak déti, které v této oblasti nechybuiji, tvofi nejpocetnéjsi skupinu.

Na konci Skolniho roku je rozloZeni déti u této polozky nasledujici: 30 % déti piSe vidy
na lince, u 29 % procent déti mizeme vidét pismena a slova umisténa pod linkou, u 13 %
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déti jsou pismena a slova nad linkou a 28 % déti pise v prlibéhu celého textu stfidavé pod i
nad linku. VétsSina déti ma tedy stale s psanim pismen do predtisténé liniatury znacné
obtiZze. RozloZeni déti do jednotlivych skupin a to i do skupiny, kterd tuto polozku plni
bezchybné, je velmi vyvazené. Jedind skupina, ktera se od ostatnich odlisuje vyrazné nizsim
poétem déti, je skupina umistujici nékterad pismena a slova nad linku. Zd3 se tedy, Ze pokud
na konci skolniho roku Zaci v této oblasti chybuji, pak pisi bud jen pod linkou, pfipadné
jejich pismo stfidavé skace na lince nahoru a dolu, ale vyhradné nad linku piSe skutec¢né jen
malé procento déti.

Vyvoj tohoto hodnoticiho kritéria u analyticko-syntetické metody opét neni nijak
prekotny. Vysledky na konci $kolniho roku jsou velmi podobné jako v pololeti. V obou
¢astech skolniho roku jen necela tretina déti tento Ukol zvlada zcela bez obtizi. Je tedy
zfejmé, Ze psani do liniatury Cini détem v pribéhu prvni tfidy znacné obtize. Jisté posuny
zde vSak mlZeme sledovat a to v prerozdéleni poctu déti ve skupinach, které v této polozZce
chybuji. Zatimco v pololeti je rozdéleni déti do téchto skupin velmi rovhomérné, na konci
Skolniho roku se lehce zvysuje pocet déti, u kterych byl zaznamenan oboji typ chyb a
stejnou mérou se zvysSuje i pocet déti, u kterych bylo patrné umisténi pismen jen pod linku,
ale vyrazné se sniZuje pocet déti, které by psaly jen nad linku. Zda se tedy, Ze v pololeti
Skolniho roku jako by déti predtisténou liniaturu ani nevnimaly, ¢emuZ naznacuje zcela
rovnomeérné rozlozeni déti do jednotlivych hodnocenych skupin. Na konci Skolniho roku se
jiz déti s predtisténou linkou snazi pracovat a umistuji proto své pisemné produkty vidy na
ni, ve vétsiné pripadd vsak nezvladnou pismo udrZet po celou dobu psani presné na lince,
proto sklouzava pod ni, anebo jim dokonce pismo poskakuje nad i pod linku. Vysledky déti u
tohoto hodnoticiho kritéria v pololeti a na konci skolniho roku se tedy lisi v pfistupu k praci
s pomocnou liniaturou.

Déti vyucované genetickou metodou ve schopnosti udrZzeni pisma na lince v pololeti
prvni tfidy dosahuji téchto vysledkd: 15 % déti piSe vidy prfesné na lince, u 11 % déti se
vyskytuji v pisemném projevu pismena a slova psana pod linkou, u 37 % je moziné vidét
pismena a slova umisténa nad linkou a 37 % déti pise stfidavé pod i nad linku. Z téchto dat
vyplyva, Ze skutecné jen malé mnozstvi déti je v pololeti prvni tfidy schopno tento ukol
zvladnout zcela bezchybné. Vétsina zaki ma s psanim do liniatury potize. Zajimavé je velmi
nizké procento déti, které pisSi spiSe pod linku. Tento jev bychom si mohli vysvétlit
strukturou pismen velké tiskaci abecedy. Néktera pismena, ktera ve svém tvaru maji u paty
pismene polopfimku (napt.: ,E“, ,L“ ,Z“), ptipadné oblouk (,,S“, ,J“, ,B“) mohou pti tésném

psani na linku puasobit, Ze jim tyto komponenty chybi, jelikoZ zcela splynou s linkou. Zfejmé
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proto maji tedy déti tendenci psat spiSe nad linku, aby byly tyto zmifované prvky
jednotlivych pismen dobfe viditelné. Z dat ale vyplyva, Ze stejné velké mnozstvi déti

ma velké obtiZe s celkovym umisténim pismen do liniatury, jelikoZ stfidavé pise pod i nad
linku. Je tedy zfejmé, Ze ackoliv je tiskaci pismo v mnoha ohledech pro déti jednodussi, pfi
zapisu do liniatury s nim déti znacné bojuji.

Na konci skolniho roku je rozlozeni déti nasledujici: 14 % piSe vidy presné na linku, u
38 % déti mUzZeme vidat pismena ¢i slova umisténa pod linkou, u 10 % déti se objevuji
pismena ¢i slova nad linkou a 38 % déti piSe stfidavé nad i pod linku. Opét jen minimum déti
je schopné tento ukol splnit. VétSina déti ma s psanim do liniatury i na konci prvni tfidy
znacné obtize. MGZeme si vS§imnout, Ze pocty déti, které pisi jen pod linku, a déti, které pisi
stfidavé nad i pod linku, jsou totoZna. Naopak zcela mizivé procento déti piSe néktera
pismena a slova vyhradné nad linku. Je tedy zfejmé, Ze zZ4ci predtiSténou liniaturu vnimaji a
snazi se na ni také psat, nicméné ve velké vétsiné ptipadl se jim nedafi po celou dobu
udrZet jednotlivd pismena jen na ni. Proto sklouzavaji pod linku anebo v pfipadech, kdy
neumi jesté zcela ovladnout svou grafomotoriku stfidavé pod ni i nad ni. Na konci prvni
tridy tedy déti vedené genetickou metodou maji velké obtize sudrienim pisma na
predtisténé liniature. Chyby, které se vtomto obdobi objevuji, spocivaji pfredevsim v psani
pod linkou, ptipadné pismena poskakuji pod i nad linkou.

U tohoto hodnoticiho kritéria v pribéhu prvni téidy u genetické metody neni patrny
témér zadny vyvoj. Déti maji béhem celé prvni tfidy znacné obtiZze s udrZzenim pisma na
lince a to bez ohledu na to, zda pisi hlilkovym pismem nebo psacim pismem, coz by mohlo
odkazovat na hlubsi pficinu souvisejici s vyvojovymi moznostmi déti, které jim znemozZnuji
v této poloZce uspét. Jedinou zménu, kterou zde mizeme sledovat, je posun déti ve skupiné
ohodnocené 1 bodem, tedy déti, u kterych se objevuje jen jeden typ chyby (piSi jen pod
linkou nebo jen nad linkou). V pololeti vétsina déti této skupiny umistuje své pismo nad
linku, na konci Skolniho roku se ale situace zcela obrati a vétSina déti z této skupiny piSe
naopak pod linku. V predeslych dvou odstavcich byly jiz zminény mozné ddvody tohoto
rozmisténi pismen souvisejici stypem abecedy, kterou déti ve sledovaném obdobi
pouzivaji. Velka tiskaci abeceda svou podobou nabada spise k psani nad linku, na druhé
strané u psaci abecedy se déti sice snazi o presné umisténi pismen na linku, ale tyto pokusy
se jim zatim pfiliS nedafi a z linky padaji dol(i, nebo na lince nekoordinované poskakuiji.

Srovnani vysledki obou metod ndm pak fika, Ze bez ohledu na zvolenou vyukovou
metodu maji déti s psanim do liniatury v prabéhu celé prvni tfidy znacné obtize. Nemély by
proto byt za chyby v této oblasti hodnoceny prisné. Ackoliv jsou celkové vysledky a zavéry

pro obé metody stejné, jisté rozdily zde mlzeme pozorovat, a to v rozloZeni déti do
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jednotlivych skupin. V pololeti i na konci Skolniho roku u analyticko-syntetické metody
zvlada plnit tento Ukol zcela bez obtizi mnohem vétsi pocet déti (i kdyz se jednd stdle o
mensinu) neZz u genetické metody a zaroven u genetické metody je v obou pololetich
skupina déti, které maji vtéto oblasti znacné obtize (piSi stfidavé nad i pod linku),
pocetnéjsi nez u metody analyticko-syntetické. Vyplyva z toho tedy, Ze analyticko-synteticka
metoda ma v obou dvou pololetich lepsi vysledky nez metoda geneticka. Na konci Skolniho
roku Ize horsi vysledky u genetické metody predpokladat, jelikoZ psaci podoba pisma je
stile jesté novou latkou. Zaci maji narok vtomto aspektu pisma vice chybovat. Je ale
zajimavé, Ze i v pololeti maji déti vyucované genetickou metodou v tomto bodé mnohem
vétsi obtiZze neZ u analyticko-syntetické metody. Zde se potvrzuje predpoklad, Ze ackoliv je
velkd tiskaci abeceda v mnoha ohledech snazsi a jednodussi, neplati to pro plnéni tohoto
hodnoticiho kritéria. Psaci podoba pisma zjevné détem sama napomahad udrzZet se v lince a
to i v pololeti, kdy déti predtiSténou liniaturu ziejmé pftilis nevnimaji, jak jsme zmifovali jiz
vySe. Psaci pismo tedy jiZ svou strukturou a napojovanim jednotlivych pismen kopiruje
urcitou linku. U tiskaciho pisma takovouto jasné viditelnou strukturu nevidime diky jeho

¢lenitosti, neni nijak propojeno.

8.3.4.4 Sklon psaného textu
Hodnotici kritérium sklon textu se vénovalo tomu, zda déti v celém pisemném projevu
udrzuji jednotny sklon pisma (vice viz kapitola 7.2.4.4).

U analyticko-syntetické metody mlzeme v pololeti sledovat nasledujici rozlozeni:
30 % déti udrzuje v celém psaném textu stdle stejny sklon pisma, 69 % déti v pribéhu psani
skon méni a 1 % déti piSe zvracenym sklonem doleva. V pololeti prvni tfidy ma tedy velka
vétSina déti s udrZzenim jednotného sklonu v textu problémy, jen tretina déti dokdze
v celém textu udrZet jeden typ sklonu. Velmi dobrou zprdvou ale je, Ze jen minimalni
mnozstvi déti pouziva pti psani zvraceny sklon pisma doleva, ktery je jako jediny povaZovan
za nezadouci predevsim z hlediska Citelnosti (viz kapitola 5.2).

Na konci skolniho roku vypada procentuadini rozloZeni tohoto hodnoticiho kritéria u
analyticko-syntetické metody takto: 25 % déti udrzuje v celém textu jednotny sklon pisma,
75 % v textu sklon pisma sttida a u 0 % déti byl pozorovan zvraceny sklon pisma. Na konci
Skolniho roku tedy stale vétsina déti neudrzi v celém psaném textu jednotny sklon pisma,
tohoto ukolu je schopna jen ctvrtina vSech déti. Nicméné velmi dllezity je fakt, Ze mezi
pisemnymi produkty déti nebyl nalezen zadny, u kterého bychom mohli pozorovat zvraceny

sklon.
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Je tedy zfejmé, Ze v pribéhu prvni tfidy u analyticko-syntetické metody neni patrny
zadny prudky vyvoj tohoto hodnoticiho kritéria. V obou ¢astech $kolniho roku maji déti
s udrzenim jednotného sklonu pisma vtextu obtize. Nicméné na konci Skolniho roku
mUZeme sledovat lehky pokles déti, které naopak tento ukol zvladly zcela bezchybné. Muze
to byt zplsobeno délkou textu. Diktat z konce skolniho roku byl oproti pololeti mnohem
delsi a proto i ndaro¢néjsi na toto hodnotici kritérium. Obzvlasté ke konci diktatu mohly byt
déti jiz unavené a pfi koncentraci na obsah psaného se jiz nesoustredily na grafickou
stranku pisma. Jako dllezity bod se ale jevi prakticky mizivy pocet déti, které pri psani
pouzivaji zvraceny sklon pisma. V pololeti se jedna jen o 1 % a na konci Skolniho roku se
tento typ sklonu v pismu déti jiz viibec neobjevuje. Znaci to jednak, Ze tento sklon pisma je
skutecné nepfirozeny a zdroven, Ze si ucitelé zfejmé davaji pozor, aby déti takto nepsaly, o
¢emz svédci vymizeni tohoto jevu na konci Skolniho roku. Z téchto tvrzeni bychom mohli
udélat jesté jeden zavér. V prlbéhu prvni tiidy déti povétsinou dodrzuji spravné hygienické
navyky pfi psani. Zkusime-li sami pouzivat tento sklon pfi psani, zjistime, Ze abychom takto
mohli psat, musime si natocit papir obracenym smérem, Spatné se naklanét nad papirem,
obratit sklon pera atd. Po vSech téchto ukonech docilime sice zvraceného sklonu pisma, ale
zjistime zaroven, Ze jsme porusili témér vsechny zasady, které bychom méli pri psani
dodrZovat. JelikoZ ale v pismu déti tento sklon neni témér patrny, lze usuzovat, Ze déti
spravné hygienické navyky souvisejici se psanim alespon z velké ¢asti dodrzuiji.

Genetickd metoda nam nabizi vysledky pro toto hodnotici kritérium jen zkonce
skolniho roku, jelikoZ v pololeti u hllkového pisma nelze tento aspekt pisma pozorovat. Na
konci Skolniho roku tedy 36 % déti udrzovalo jednotny sklon pisma v celém textu, 63 % déti
sklon pisma v textu stfidalo a 1 % poutZivalo zvraceny sklon pisma doleva. VétSina déti ma
tedy s udrzenim jednotného sklonu v celém textu obtiZe, nicméné vice jak tfetina tento kol
zvlada zcela bez obtizi. Opét pouze mizivé procento déti poziva nezddouci zvraceny sklon
pisma. Je tfeba si uvédomit, Ze sklon je aspekt pisma, ktery je pro déti vyucované
genetickou metodou pomérné novy. Velka tiskaci abeceda se sklonem vibec nepracuje.
Dalo by se tedy ocekavat, Ze zde uvidime i vétsi pocet déti, které budou pouzivat zvraceny
sklon pisma, pfipadné, Ze drtiva vétSina déti bude mit v této oblasti jisté problémy. Détem
ale pfijeti tohoto aspektu pisma necinilo velké obtize, i kdyz vétSina z nich zatim neudrzi
jednotnost sklonu v celém textu.

Pro porovnani analyticko-syntetické a genetické metody bychom méli pracovat jen
s vysledky z konce Skolniho roku. Vzhledem k tomu, Ze pro genetickou metodu je sklon
pisma stejné novou véci, jako tomu bylo pro analyticko-syntetickou metodu v pololeti,
pouzijeme pro srovnani i vysledky analyticko-syntetické metody z pololeti prvni tfidy. U
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obou metod vidime, Ze vétsSina déti ma s udrZzenim jednotného sklonu v textu obtize. Je
tedy zfejmé, Ze bez ohledu na vyukovou metodu se jednd o ukol, ktery zatim vétsSiné déti
tolik nepljde. U obou metod se ndm také shodné ukazalo, Ze zvraceny sklon pisma doleva
je jen vyjimecnou zaleZitosti a je pro déti evidentné nepfirozeny. Proto objevi-li se u
nékterého dité tento sklon pisma, je tfeba se mu vénovat a pracovat na odstranéni tohoto
nezadouciho sklonu predevsim skrze posilovani spravnych hygienickych navykd pfi psani.
Podivejme se ale nyni detailnéji na procentualni rozdéleni déti u obou metod. Pfi porovnani
vysledkt z konce Skolniho roku analyticko-syntetické a genetické metody zjistujeme, ze déti
vyucované genetickou metodou mnohem castéji toto hodnotici kritérium pini zcela bez
obtizi. Z pfedchoziho textu vime, Ze na konci Skolniho roku se vysledky déti vyucovanych
analyticko-syntetickou metodou ve srovnani s pololetim lehce zhorsily, coz jsme ptisuzovali
délce textu. Nicméné i kdyZ srovndme vysledky genetické metody s pololetim u analyticko-
syntetické metody (na zakladé predpokladu, Ze déti vyucované genetickou metodou jsou
vtomto bodé ve stejné fazi osvojeni této dovednosti jako déti u analyticko-syntetické
metody v pololeti), zjistime, Ze i vtomto porovnani vychdzi genetickd metoda sice jiz ne s
tak jasnou prevahou, ale preci jako vitéz. Je tedy zfejmé, Ze ackoliv se u genetické metody
otazka sklonu pisma objevuje az po pololeti prvni tfidy, déti nemaji Zadné problémy
s osvojenim této dovednosti a naopak se zda, Ze pravé pozdéjsi zapojeni tohoto jevu do

vyuky détem umoznilo s nim lépe zachazet.

8.3.4.5 Sklon pisma ve slové
Zde jsme se na rozdil od predeslého kritéria vénovali sledovani udrzeni sklonu jen v rdmci
jednotlivych slov v textu (vice viz kapitola 7.2.4.5).

V pololeti prvni tfidy plIni toto hodnotici kritérium déti vyucované analyticko-
syntetickou metodou takto: 46 % dokdze udrZzet u vSech slov v textu stejny sklon pisma,
51 % déti dodrZuje stejny sklon u vétsiny slov v textu a 3 % naopak u vétsiny slov stejny
sklon pisma neudrZi. Procentuelné tedy lehce prevaZuje pocet déti, které tuto polozku
zvladaji, ale s lehkymi obtizemi, nad détmi, které nemaji Zadné obtiZze. Nicméné pocet déti
v téchto dvou skupinach je znacéné vyvazeny. Dalo by se proto fici, Ze zhruba polovina zaka
v pololeti prvni tfidy dokazZe udrzet stejny sklon pismen ve slové u vSech slov v textu a druha
polovina sice ne u vsech, ale u vétsiny slov z textu. Tento Ukol tedy jiZ v pololeti prvni tFidy
zvladnou plnit bud' zcela, nebo z velké ¢asti prakticky vSechny déti.

Na konci Skolniho roku 48 % déti vyuCovanych analyticko-syntetickou metodou
udrZuje stejny sklon pismen ve vSech slovech v textu, 52 % stejny sklon pismen ve slové

dodrZuje u vétsiny slov v textu a 0 % déti naopak nedodrZovalo stejny sklon pismen ve slové
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u vétsiny slov v textu. Déti se tedy v pInéni tohoto hodnoticiho kritéria rozdéluji opét na dvé
poloviny. Zhruba polovina déti dokaze zapisovat jednotnym sklonem vsechna slova v textu a
druha polovina tento tkol dokéaze splnit alespofi u vétsiny slov v textu. Zadné dité nemd na
konci skolniho roku s plnénim tohoto hodnoticiho kritéria vétsi obtize.

V prubéhu prvni tfidy se tedy dovednost udriet stejny sklon pismen ve slové pfilis
nevyviji, coz mlzZe byt dano také tim, Ze déti vyucované analyticko-syntetickou metodou
nemaji v této oblasti ani v jednom pololeti vétsi obtiZze. Polovina déti tento ukol zvlada zcela
bez obtizi a druha polovina déti s drobnym zavahanim u nékolika slov v textu. Jediny rozdil
mezi pololetimi mQzeme spatfovat v poctu déti, které maji s dodrzovanim jednotného
sklonu pismen ve slové vétsi obtize. V prvnim pololeti mizeme mezi pisemnymi produkty
par takovych pripadl vidét, avSak na konci Skolniho roku Zadny diktat s témito rysy jiz
nenajdeme. Porovname-li tyto udaje s vysledky z predeslého hodnoticiho kritéria, zjistime,
Ze sice vétsina déti v pribéhu celé prvni tfidy neudrZi jednotny sklon pisma v celém textu,
ale prakticky vSechny déti dodrzuji stejny sklon pisma, alespori v ramci jednotlivych slov a to
u vétsiny slov z textu. V pisemnych produktech prvinakd tedy neuvidime pfilis slov, kde by se
vprostired slova najednou zcela zménil sklon pisma, ale v podstaté kazdé slovo je psano
jinym sklonem. MlzZeme proto usuzovat, Ze jednotnost sklonu pisma se u déti v pribéhu
prvni tfidy teprve vyviji. Pro déti je zatim snazsi udrZet stejny sklon v rdmci slova zfejmé i
proto, Ze slovo tvofi jeden uceleny celek, diky napojovani jednotlivych pismen na sebe. Dalo
by se tedy fici, Ze podle toho, jak si nastavi sklon pisma u prvniho pismene, pak plynule
pokracuji v psani dalSich navazujicich pismen. Nicméné u dalsiho slova musi zacit zcela od
zacCatku, tedy znovu nastavit sklon pocatecniho pismene. Déti v prvni tfidé nemaji jesté
takzvané vypsanou ruku, proto se jim nedafi nastavit sklon pismen u dalSiho slova stejné
jako u predchoziho, coz mlzZe souviset i se schopnosti odhadu, rozvrzeni prostoru a
pldnovani pohybu ruky.

U genetické metody jsme toto hodnotici kritérium, stejné jako predeslé, mohli
sledovat jen na konci Skolniho roku, kde bylo rozloZeni déti nasledujici: 59 % udrZuje stejny
sklon pismen u vsech slov v textu, 38 % déti toto hodnotici kritérium plni u vétsiny slov
v textu a 3 % naopak nejsou schopna udrzet stejny sklon pismen ve slové u vice jak poloviny
slov v textu. Velkd vétSina déti tedy zvladne vidy udrzet jednotny sklon pismen v ramci
slova, nékteré déti maji s timto Ukolem jen lehci obtiZe a jen ve zcela ojedinélych pripadech
mUlZeme v této oblasti pozorovat vétsi obtize. Je tedy zfejmé, Ze ackoliv je sklon pro déti
vyucované genetickou metodou zcela novym aspektem pisma, za pomérné kratkou dobu si
ho vyborné osvojily. Porovname-li vysledky predeslého hodnoticiho kritéria (sklon v celém

textu — viz kapitola 8.3.4.4) a aktualné sledovaného, zjistime, Ze déti tedy vétSinou dodrzuji
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jednotny sklon pismen ve slové, ale vétsina slov v textu ma pak odliSny sklon. Mozna pficina
tohoto jevu byla vtéto kapitole uvedena jiz u analyticko-syntetické metody. Napojeni
pismen ve slové a jeho celistvost détem miZe usnadrovat udrZeni stejného sklonu. Po
ukonceni slova musi déti znovu nastavit ruku na psani. Zatim si ale nedovedou rozvrhnout
vSe potrebné tak, aby byl vysledny produkt z hlediska sklonu stejny jako predesly.
Porovnanim vysledkd analyticko-syntetické a genetické metody dochazime
k zajimavému zjisténi. Ackoliv je na konci Skolniho roku pro déti vyucované genetickou
metodou sklon pisma pomérnou novou latkou, jsou vtomto bodé mnohem Uspésnéjsi nez
déti vedené analyticko-syntetickou metodou a to i v porovnani s vysledky analyticko-
syntetické metody z pololeti. Cim mGZe byt tento Uspéch zplsoben? Moinym vysvétlenim
by mohlo byt paradoxné pravé pouzivani velké tiskaci abecedy v pololeti. Hllkové pismo se
sklonem pisma vétSinou nespojujeme, ale mizeme tvrdit, Ze u tohoto pisma nemlizeme
rozlisit vlibec Zadny sklon? KdyZ se nad touto otazkou zamyslime, zjistime, Ze i velka tiskaci
abeceda ma svij sklon a to 90°, tento sklon je navic pro vSechna pismena vidy stejny a
nemeénny. | kdyZ tedy otdzce sklonu neni u genetické metody v pololeti vénovana zvlastni
pozornost, déti si navyknou psat pismena jednotné pod urcitym uhlem a tuto schopnost
pak pravdépodobné zcela nevédomé aplikuji i na psaci podobu pisma. U analyticko-
syntetické metody je situace zcela opacna. Jiz pfi nacviku jednotlivych prvk( pismen je
v pisankach predepsany spravny sklon, podle kterého maji déti psat. Sklonu pismen je tedy
vénovana pozornost jiZ v etapé pfipravy na psani. Déti vyucované analyticko-syntetickou
metodou védi, Ze maji urcity sklon pismen dodrzovat a moZna pravé diky tomuto
védomému zachdazeni se sklonem pisma vice chybuji. Rozvazuji, jak pismeno zacit, aby
s linkou sviralo spravny uhel. Pokud pismeno napisi pod Spatnym Uhlem, dalsi pismena se
mohou snazit vylepSit a psat je jiz ztohoto hlediska spravné, proto pak mnohem castéji
sttidaji sklon v rdmci jednoho slova, nez déti vyucované genetickou metodou, které si sklon
pisma pfimo neuvédomuji, ale vzhledem k tomu, Ze byly do pololeti navyklé psat vSechna
pismena stejné, piSou tak i psaci pismena. V tomto pfipadé tedy prekvapivé u hodnoticiho
kritéria, kde bychom to necekali, déti vedené genetickou metodou navazuji na to, co se

naucily jiz v pololeti.

8.3.4.6 Napojovani
V napojovani pismen jsme sledovali, zda se v pisemnych produktech déti nevyskytuje nejen
zcela chybné napojeni pismen (tedy na Spatném misté), ale i jestli je napojovani pismen

plynulé, nepferusované (vice viz kapitola 7.2.4.6).
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U analyticko-syntetické metody v pololeti miZeme pozorovat nasledujici procentualni
rozdéleni déti: 32 % napojuje pismena ve slovech vidy spravné a plynule, 33 % déti mélo
s napojenim pismen jen leh¢i obtize a 35 % déti chybovalo v napojeni pismen castéji.
RozloZeni déti do jednotlivych skupin je tedy pomérné rovnomérné. Uvédomime-li si, Ze
skupina déti, kterd méla v tomto bodé jen lehci obtize, chybovala v napojeni pismen pouze
jednou v celém textu, miZzeme tedy fici, Ze vétsina déti s plnénim tohoto uUkolu neméla
velké problémy. Podivame-li se na typy chyb, které se v napojeni pismen nejcastéji
vyskytovaly, vétsinou se jednalo o neplynulé napojeni. Déti se tedy u urcitého pismene ve
slové zarazily, zastavily pohyb ruky a dal$i pismeno napisovaly a7z dodatecné. Bylo zde pak
patrné preruseni ¢ary, kterd byla posléze nastavena novou. Vyslovené chybné napojeni
pismen se v pololetnim diktatu vyskytovalo ve vétsi mife jen jedno, a to spojeni velkého
psaciho ,,0“ s malym ,I“ ve slové ,0Ola“. Déti zde pomérné c¢asto napojovaly malé ,|“ z horni
klicky u velkého ,0“ a ne od paty pismene. Tato chyba mUzZe byt zplsobena podobnosti
velkého psaciho ,0“ s malym. Jediny rozdil mezi nimi je v jejich velikosti a pravé v napojeni
nasledujicich pismen. Déti zfrejmé jesté nemaji toto specifické napojeni zafixované, a proto
v tomto bodé ¢asto chybovaly.

Na konci skolniho roku u analyticko-syntetické metody 29 % déti napojovalo pismena
ve slovech vidy spravné a plynule, 26 % mélo s napojovanim pismen leh¢i obtize a 45 %
v napojeni pismen chybovalo ¢asto. Opét prihlédneme-li k faktu, Ze déti s leh¢imi obtizemi
chybovaly v napojeni pismen jen jednou z celého textu a zaroven si uvédomime, jak byl
diktat rozsahly, mizeme fici, Ze zhruba polovina déti neméla v napojovani pismen velké
obtiZze a naopak druha polovina déti v napojeni chybovala castéji. Na konci Skolniho roku
tedy u analyticko-syntetické metody nejsou chyby v napojeni pismen Zadnou vzacnosti. Jaky
typ chyb se vétSinou objevoval? Na konci $kolniho roku nebylo v pracich jednotlivych déti
prakticky zadné vyslovené chybné napojeni pismen, jednalo se tedy vidy o ,zdseky” ve
slovech, které byly popsany jiz vySe. Je tedy zjevné, Ze si déti jiz dobfe osvojily zpUsob a
specifika napojovani jednotlivych pismen abecedy.

Jaky je tedy wyvoj tohoto hodnoticiho kritéria u analyticko-syntetické metody
v pribéhu prvni tfidy? V pololeti jsou déti rozdéleny témér rovhomérné po tretinach do
jednotlivych skupin a lze proto fici, Ze tretina déti ma v napojovani pismen znacné obtize,
zatimco dvé tretiny déti v tomto bodé nechybuiji viibec nebo jen zfidka. Na konci prvni tridy
ma nejvétsi zastoupeni skupina, ktera v této oblasti chybuje Castéji. TakZe na konci Skolniho
roku Ize zaky rozdélit na dvé poloviny. Jedna chybuje v napojeni pismen ¢asto a druha jen
zfidka, pripadné vibec. Na prvni pohled se tedy zdd, Ze se déti v napojovani pismen
v pribéhu skolniho roku zhorsily. Nicméné kvalitativni analyza chyb nam ukazuje opak.
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V pololeti se v pisemnych produktech vyskytuji i zcela chybna napojeni pismen, na konci
Skolniho roku se jiz tento druh chyb neobjevuje. Na konci Skolniho roku chyby v napojeni
sestavaji vyhradné jen z preruseni plynulého pohybu pfi napojovani jednotlivych pismen ve
slové. Tyto ,zaseky” uprostied slova miZeme pfiCitat jeSté zcela nezautomatizované
sluchové analyze slova. Déti si v pribéhu psani jesté stale musi slovo rozkladat na jednotliva
pismena, aby védély, jak pokracovat dal. Toto preruseni plynulého pohybu pfi psani mlze
znamenat, Ze se dité potrebovalo pfi psani slova zastavit a uvédomit si, jaké pismeno ma
nasledovat, pfipadné jaky ma tvar a az po této revizi myslenek pokracovalo v psani dal.

U genetické metody je mozné napojeni pismen sledovat jen na konci skolniho roku,
proto jsou zde uvedeny vysledky pouze za toto obdobi. Vidy bezchybné a plynule
napojovalo jednotliva pismena 15 % déti, drobné obtiZze v napojeni pismen byly
zaznamenany u 28 % déti a 57 % v napojeni pismen chybovalo ¢asto. Vic jak polovina zaku
tedy méla s napojovdnim pismen znacné obtiZze. Podivejme se na typy chyb, které se
v pracich déti nejcastéji vyskytovaly. Mohli jsme zde sledovat chyby v plynulosti pisma, kdy
bylo v napojeni dalSiho pismene viditelné preruseni ¢ary, ktera byla nasledné nastavena,
tedy urcité ,zaseky”. Dale se zde pomérné casto objevovalo Uplné vynechani napojeni
pismen. Pismena byla napsana sice vedle sebe v tésné blizkosti, ale chybélo mezi nimi
propojeni. A nakonec nedotaZeni napojovaci linky az do konce u posledniho pismene ve
slové. Tato chyba se objevovala predevsim u pismen, ktera lze bez dotazené linky zaménit
za mala tiskaci pismena (4 — d apod.). Odlvodnéni preruseni plynulosti v napojeni
(,zaseky”) bylo uvedeno jiz vyse. Déti zfejmé v pribéhu psani potfebovaly zastavit, aby si
mohly uvédomit, jaké pismeno ma nasledovat a jaky ma mit tvar. Dalsi dva druhy chyb,
které se u genetické metody objevovaly, jsou ale zcela jiného razu. Evidentné souvisi
s navyky, které si déti vytvofily, pfi psani velkou tiskaci abecedou. U hilkového pisma se
napojovani pismen nevyskytuje, proto tedy v nékterych pfipadech mohly déti zapominat
jednotlivd pismena napojovat. Uplatfiovaly jednoduse princip, ktery se naucily jiz dfive.
NedotaZeni linek u koncovych pismen miZe zase vypovidat o zdméné tvari malych psacich
pismen s malou tiskaci abecedou. Nicméné pro tento druh chyby bychom mohly najit jesté
dalsi vysvétleni. Vime, Ze déti vyuCované genetickou metodou se po pololeti musi nové ucit
psaci typ pisma se vSemi jeho specifiky, které u tiskaci abecedy nepouzivaly. Jednim z nich
je pravé i napojovani. Zaci jsou tedy nové udeni, Ze u psaciho pisma jednotlivd pismena
napojujeme. Podoba pismen psaci abecedy je pro napojovani pfimo uzplsobena, vétsina
pismen ma za sebou linku nebo jakysi ocasek, kam mizeme napojit dalsi pismeno ve slové.

Je-li ale takové pismeno na konci slova, kam jiz nebudeme napojovat dalsi pismena, ztraci
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tento ,,océdsek” na vyznamu. Pokud uvaZovaly déti timto zplUsobem, moZna pravé proto
napojovaci linku u poslednich pismen ve slové ¢asto vynechavaly.

Ve srovnani s analyticko-syntetickou metodou ma metoda geneticka na konci
Skolniho roku horsi vysledky. U prvné jmenované metody mlzeme sice na konci skolniho
roku pozorovat jisty pokles v plnéni tohoto hodnoticiho kritéria, ale i pfesto déti vyucované
analyticko-syntetickou metodou v napojovani pismen chybuji méné ¢asto neZ déti vedené
metodou genetickou. Zde je tfeba si uvédomit, Ze napojovani je pro genetickou metodu
zcela novy aspekt pisma, se kterym se déti uci zachazet az po pololeti prvni tfidy. Mohli
bychom proto porovnat vysledky genetické metody z konce Skolniho roku s vysledky
analyticko-syntetické metody z pololeti, pficemz predpoklddame, Ze obé skupiny déti, ac¢
v jinych &astech skolniho roku, jsou ve stejné fazi vyuky a osvojovani psaciho pisma.
Nicméné i vtomto srovndni ma genetickd metoda horsi vysledky. Z toho vyplyva, Ze nas
predpoklad o stejném zpUsobu osvojovani této dovednosti u obou metod je mylny. Déti
vedené genetickou metodou maji s osvojovanim napojovani pismen vétsi potize. O jiném
zpUsobu uchopovani tohoto Ukolu nas presvédcuji i typické chyby, které déti dané vyukové
metody délaji. V pololeti u analyticko-syntetické metody mizZeme sledovat jednak skutecné
chyby v napojeni pismen, kdy jsou pismena napojovana ze Spatného mista (priklad
s napojenim ,,1“ na velké ,,0“ z horni klicky pismene), ale také preruseni plynulé ¢ary a nové
dodatecné napojeni na pismeno. Na konci skolniho roku jsou u téZze metody patrné jiz jen
tyto ,zaseky” v napojovani. U genetické metody sice mlzeme preruseni napojovaci linky
vidét také, ale mnohem <d(astéji se zde vyskytuji chyby jiného razu, které souvisi
s predchozim pouzivanim velké tiskaci abecedy, tedy Uplné vynechani napojeni pismen ve
slové a vynechani napojovaci linky u posledniho pismene slova. MoZné zdGvodnéni vyskytu
téchto chyb specifickych jen pro genetickou metodu jsme uvadéli jiz vySe, proto je zde
nebudeme opakovat. Z uvedeného je zfejmé, Ze pro déti vyucované genetickou metodou je
uchopeni tohoto aspektu pisma komplikovano predesSlou zkuSenosti svelkou tiskaci

YT

pismen od sebe), které jim znesnadnfiuji spravné provedeni tohoto aspektu pisma.

8.3.4.7 Tahy car
Toto hodnotici kritérium se zamérovalo na kvalitu provedeni car, ze kterych byla vytvorena
jednotliva pismena (vice viz kapitola 7.2.4.7).

V pololeti skolniho roku u 11 % déti vyucovanych analyticko-syntetickou metodou
byly pozorovany zcela plynulé a Cisté tahy ¢ar, u 66 % byly v ¢asti psaného textu patrné
roztifesené tahy Car a u 23 % déti byla roztfesenymi tahy ¢ar napsana vétsina textu. Vétsina
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déti tedy v pololeti prvni tfidy toto hodnotici kritérium plni z¢asti, mensi procento déti ma
s provedenim car velké obtize a minimum déti je schopno provést jednotlivé tahy ¢ar zcela
Cisté a plynule. Abychom si ujasnili, co je zde mysleno jako roztfesenost tahl car a jak
vypadaly nejcastéji pisemné produkty. Je dllezité si uvédomit, Ze jsme zde sledovali
skute¢né jen caru, kterou byl text zapsan, bez ohledu na to, zda bylo dané pismeno
provedeno spravné Ci Spatné. Ve vétsiné pripadl jsme v sesbiranych pisemnych produktech
mohli vidét jakdsi pomuchland pismena, ktera skutec¢né vypadala, jako kdyby je nékdo
zmackal. Tah cary byl zretelné neplynuly a pismeno se pak skladalo spi$ z jednotlivych
malych usecek, kdy se dité v uréitém bodé zastavilo a pak pokracovalo v psani pismene dal.
Dale zde byla také takzvana kostrbata pismena, kde jsme nejcastéji na misté oblouku ci
klicky mohli vidét urcité zaspicaténi pismene. V ptipadech, kdy byl text ohodnocen nulou, se
prakticky vidy jednalo o produkt, ktery byl zapsan skutecné jako kdyby jeho autorovi pfi
psani nékdo drkal do ruky, praktické Zadné pismeno nebylo provedeno jednim plynulym
tahem cary. U tohoto hodnoticiho kritéria bylo mozné identifikovat oblast pismen, které
délaly détem nejvétsi problémy. Jednalo se predevsim o pismena sloZzena z obloukl a klicek.
V prabéhu prvni tfidy je tedy zfejmé provedeni téchto grafickych prvk( pro déti
grafomotoricky naro¢ny ukol. U tzv. zmuchlanych pismen mizZeme usuzovat, Ze se pfi jejich
provedeni dité tak moc soustfedilo na spravné vytvoreni daného grafického prvku, az mu
tato pfilisSna koncentrace znemoznila plynulé provedeni ¢ary.

Na konci Skolniho roku plnily tento uUkol déti vyucované analyticko-syntetickou
metodou nasledovné: 23 % déti provadélo tahy car vidy Cisté a plynule, u 59 % byly u
nékterych pismen patrné roztfesené tahy Car a 18 % déti cely text nebo jeho vétsi ¢ast
napsalo roztfesenymi tahy car. V pisemnych produktech z konce skolniho roku jsme tedy
pomérné ¢asto mohli vidat opét tzv. pomuchland nebo kostrbatd pismena a to pfedevsim u
pismen, jejichz soucdsti byl oblouk nebo klicka. Sice méné Casto, ale preci témér Ctvrtina
diktatd byla zapsana naprosto Cistymi tahy, kterymi byla provedena vsechna pismena
v textu. Nejmensi zastoupeni pak mély prace, kde byla prakticky vSechna pismena napsana
velmi roztfesenym a kostrbatym pismem.

V pribéhu prvni tfidy u analyticko-syntetické metody v ramci tohoto hodnoticiho
kritéria opét nejsou patrné zadné prudké vyvojové skoky, nicméné stejné jako u predeslych
hodnoticich kritérii drobné posuny zde sledovat mlZeme a to na opacnych koncich
hodnotici Skaly. V pololeti prvni tfidy ma skupina déti, které prakticky nezvladnou napsat
jednotlivd pismena plynulymi tahy, vétsi zastoupeni neZz skupina, ktera vtomto ohledu
podava zcela bezchybny vykon. Na konci skolniho roku mizZeme sledovat presné opacné
rozloZeni. Je tedy zfejmé, Ze vétSina prvnakd jesté nedokaze napsat vSechna pismena
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v textu plynulymi a cistymi tahy, ale tuto dovednost si v pribéhu prvni tfidy postupné
osvojuji a zdokonaluji se v ni. Nejvétsi problémy v provedeni plynulych tahl délaji détem
pismena sloZend zobloukd a klicek, kterd déti Casto zaspicatuji, coz souvisi s jistou
neobratnosti v grafomotorice.

V pololeti prvni tfidy mizeme v ramci tohoto hodnoticiho kritéria u genetické metody
sledovat tyto vykony: 10 % déti piSe vSechna pismena zcela plynulymi a ¢istymi tahy car, u
71 % déti jsou nékterd pismena v textu provedena roztfesenymi tahy ¢ar a 19 % napsalo
vétsSinu pismen z diktdtu pomoci roztfesenych a neplynulych ¢ar. Ackoliv v pololeti prvni
tridy genetickd metoda pracuje jesté svelkou tiskaci abecedou, kritéria pro hodnoceni
kvality ¢ar byla stejna jako u analyticko-syntetické metody. Pokud bylo v pismeni patrné
napojovani ¢ary nebo sklouznuti a nasledné navraceni do plvodniho sméru pohybu, bylo
toto provedeni hodnoceno jako chybné. Jak tedy vypadal typicky pisemny projev déti
vyucovanych genetickou metodou v pololeti prvni tfidy? Ve vétsiné pripadl byla jen
nékterd pismena z textu provedena roztfesenymi tahy, pficemz nejvétsi obtize détem cinilo
provedeni pismen, které ve svém tvaru obsahovaly oblouk (P, S, U apod.). Méné ¢asto jsme
pak mohli v pisemnych produktech déti pozorovat, Ze by byla timto zplsobem zapsana
vSechna nebo velka ¢ast pismen z textu. Pokud se takova situace objevila, pak se objevovala
roztfesenost nejen u obloukd, ale i v provedeni pfimek, ze kterych je vétsina pismen tiskaci
abecedy sloZena. Nakonec jen ojedinéle bylo mozné mezi diktaty vidét takové, kde byla
vSechna pismena provedena zcela Cistymi tahy. Je ziejmé, Ze i pres grafickou jednoduchost
velké tiskaci abecedy, maji déti v pololeti prvni tfidy s provedenim nékterych jejich pismen
problémy.

Na konci skolniho roku 6 % déti vyucovanych genetickou metodou dokdazalo vsechna
pismena v textu napsat plynulymi a istymi tahy car, u 65 % byla néktera pismena v textu
zapsana roztfesenymi a neplynulymi tahy a u 29 % déti byla tato roztfesenost tahl patrna u
vsech nebo vétsiny pismen. Typicky pisemny projev z hlediska tohoto hodnoticiho kritéria
tedy na konci Skolniho roku sestaval z nékolika pismen v textu, ktera bychom mohli oznadit
jako pomuchlana nebo kostrbata. Vétsinou se jednalo o pismena, jeZ byla sloZzena z oblouki
a klicek. Nicméné vétsina pismen v textu byla zapsana plynule a Cisté. Necela tretina diktat(
pak byla slozena predevsim ztéchto pomuchlanych pismen a jen zcela vyjimecné se
objevovaly prace, kde byla vSsechna pismena provedena Cistymi tahy car. Na konci skolniho
roku ma tedy vétsina déti s kvalitou provedeni tah( car jisté obtize, a to hlavné u oblouk( a
klicek.

U genetické metody miZeme v prabéhu prvni tfidy u tohoto hodnoticiho kritéria

pozorovat lehké zhorseni vysledk( a to predevsim ve zvysSeni poctu déti, které nedokazaly
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provést Cisté tahy car u vétSiny pismen v textu. Nicméné je treba si uvédomit, Zze v obou
pololetich Skolniho roku vétsina déti podava opacny vykon, tedy velkd ¢ast pismen v textu
je zapsana plynulymi a cistymi tahy a roztfesena nebo kostrbatd pismena se v téchto
pracich vyskytuji jen v mensi mife. Je tedy zfejmé, Ze zménu pisma na grafomotoricky
narocnéjsi typ vétsina déti z hlediska tohoto hodnoticiho kritéria prijala bez vétsich obtizi.
Zajimavé jsou i oblasti, ve kterych maji déti c¢asté problémy, jelikoZ v obou pololetich
zGstavaji prakticky neménné. V obou hodnocenych obdobich se jedna o oblouky a na konci
skolniho roku se k nim pridavaji jesté klicky, které se v pololeti u velké tiskaci abecedy
nevyskytovaly. Je tedy zfejmé, Ze tyto grafické prvky délaji détem obtiZze bez ohledu na to, u
jaké abecedy se objevi.

Ze srovnani vysledkl analyticko-syntetické a genetické metody vychazeji zajimava
zjisténi. Ackoliv v pololeti prvni tfidy piSe kazda skupina déti jinym typem pisma, jejich
vysledky jsou si velmi podobné. U obou metod tvofi nejpocetnéjsi skupinu prace,
kde kvalita a presnost tahl car je provedena bezchybné jen u urcitych typQ pismen (tedy
vétsSina pismen v textu je sice provedena Cistymi tahy car, ale néktera pismena Ize oznacit
jako kostrbata a roztfesend). U obou metod pak mizeme zcela shodné nejcastéjsi obtize
pozorovat v provedeni obloukd. Na konci prvni tfidy jsou vysledky genetické a analyticko-
syntetické metody odlisné. Tato rozdilnost spociva v poctech déti, které toto hodnotici
kritérium plni zcela bezchybné a na druhé strané déti, které ho naopak zvelké cCasti
nezvladaji viibec. Pfredevsim pocet déti, které nemaji v provedeni tah(l ¢ar Zadné obtize, je u
genetické metody vyrazné nizsi nez u metody analyticko-syntetické (u analyticko-syntetické
metody to je zhruba ctvrtina déti a u genetické metody to neni ani desetina déti). Tento
nepomér mulze byt dan dobou, kterou déti mély na nacvic¢eni tah( jednotlivych pismen. U
analyticko-syntetické metody déti od pocatku pracuji s jednim typem pisma, maji tedy vétsi
prileZitost se v psani jednotlivych pismen zdokonalovat a nacvicit si tak 1épe pohyby, které
jsou pro vytvoreni daného pismene potifebné. Déti vedené genetickou metodou prechazeji
v prlbéhu skolniho roku zjednoho typu pisma na jiny. Nemaji tedy takovou zkusenost
s psaci abecedou a dalo by se fici, Ze se jednotlivé pohyby spojené s tvorbou pismen této
abecedy teprve udi, proto v této oblasti nepodavaji takové vysledky jako déti vyucované
analyticko-syntetickou metodou. Vzhledem ktomu, Ze u obou metod tvofi na konci
Skolniho roku nejpocetnéjsi skupinu déti, které maji problémy s provedenim taht car jen
obcas, lze Fici, Ze déti vedené genetickou metodou se s pfechodem na novy typ pisma
vyporadaly velmi dobfe. Z analyzy chyb u obou metod a v obou ¢astech skolniho roku pak
vyplyva, Ze nejcastéjsi problémy mély déti s provedenim oblouk( a klicek a to bez ohledu na

zvolenou vyukovou metodu. Pro pohyb ruky v prvni tfidé jsou tedy zifejmé prirozenéjsi ostré
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linie nez oblouky. Obtize vtéto oblasti jsou pak zplsobeny jistou neobratnosti
v grafomotorice, kterd mlZe byt ovlivnéna nedostate¢né uvolnénou a pripravenou rukou na
psani. Uvédomime-li si ale, kolik déti v této oblasti selhavd, mohli bychom pficinu hledat
spise ve fyzickém omezeni, které znemozZnuje détem provést vyzadovany pohyb. Tim by
mohla byt nedokoncena osifikace zapéstnich a prstnich kistek (viz kapitola 3.2), ke které
dochazi az v pozdéjsSim véku. KdyZ si uvédomime, jakym pohybem vytvafime oblouky a
klicky, zjistime, Ze zde dominuje predevsim krouZivy pohyb v zapésti. Mam-li ale, jakozto
prviak, zapésti jesté ztuhlé, nemlzu pak samoziejmé s dostateCnou presnosti a plynulosti
provadeét grafické prvky, které jsou na prfesnosti pohybl zapésti zcela zavislé. Proto je tfeba
se zaky prvnich tfid postupné cvicit krouZivé pohyby zdpésti a jistou kostrbatost a
pomuchlanost pismen, ktera se skladaji z obloukd a klicek, nelze hodnotit pfilis prisnég,
jelikoz déti vtomto obdobi pro bezchybné zvladnuti tohoto Ukolu nejsou jesté dostatecné

fyzicky vybaveny.

8.3.4.8 Celkova citelnost
Jak je jiz z ndzvu patrné, toto hodnotici kritérium sledovalo celkovou citelnost pisemného
projevu déti.

V pololeti prvni tfidy bylo mozné pisemné produkty déti vyucovanych analyticko-
syntetickou metodou rozdélit nasledovné: 96 % praci bylo piné Citelnych, u 3 % praci byly
nékteré ¢asti textu necitelné a jen 1 % pisemnych produktd bylo mozné oznadit jako zcela
necitelné. V pololeti prvni tfidy tedy nemaiji déti vyucované analyticko-syntetickou metodou
obtize vtom, Ze by jejich pismo nebylo citelné. O ¢emz svéddci i fakt, Ze se v diktatech
prakticky nevyskytovaly tvary pismen, u kterych by nebylo moziné identifikovat, o jaké
pismeno se jedna (viz kapitola spravnost pismene v subskale , dil¢i obtize v psani” 8.3.1.1).
Stejné tak z predeslého hodnoticiho kritéria vime, Ze roztfesené tahy car, které by mohly
¢itelnost sniZovat, se v pismu déti sice objevovaly, ale ne pfiliS ¢asto (vice viz kapitola
8.3.4.7).

Na konci Skolniho roku byly diktaty déti vyu¢ovanych analyticko-syntetickou metodou
ohodnoceny v ramci tohoto hodnoticiho kritéria takto: 95 % diktata bylo piné Citelnych, u
5 % pisemnych produktd byly jen nékteré ¢asti necitelné a 0 % praci by se dalo oznacit za
zcela necitelné. | na konci Skolniho roku tedy déti vyucované analyticko-syntetickou
metodou nepisi tak, Ze by jejich prace nebylo moiné precist. Tyto vysledky jsou opét
v souladu s hodnoticim kritériem spravnost pismene (kapitola 8.3.1.1) a tahy car (kapitola

8.3.4.7).
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Obecné tedy mlzZeme fici, Ze v prabéhu prvni tfidy jsou texty déti vyucovanych
analyticko-syntetickou metodou piné citelné. Problémy v této oblasti se objevuji skutecné
jen velmi ztidka, proto pokud by se pisemné produkty ditéte v pribéhu prvni tfidy nedaly
precist, je tfeba neotalet s ndpravou, jelikoZ se jedna o zcela vyjimecny jev a obtize v této
oblasti mohou mit hlubsi pricinu.

U genetické metody je v pololeti prvni tfidy 98 % pisemnych produktl piné Citelnych,
u 2 % diktati je necitelna pouze ¢ast textu a 0 % praci by bylo mozné oznacit za zcela
necitelné. Je tedy evidentni, Ze s plnénim této polozky nemaji déti v pololeti prvni tfidy
7adné obtize. Tyto vysledky jsou i vsouladu s hodnoticim kritériem spravnost pismene
(kapitola 8.3.1.1), kde jsme v pololeti u genetické metody nepozorovali prakticky Zadné
obtize, a skritériem tahy car (kapitola 8.3.4.7), kde se v pololeti u genetické metody
objevovaly roztfesené tahy, které by mohly mit vliv na ¢itelnost jen u nékterych pismen.

Na konci Skolniho roku po pfijeti psaciho pisma byly vysledky genetické metody u
tohoto hodnoticiho kritéria nasledujici: 81 % pisemnych produktl bylo vidy pIné citelnych,
u 19 % praci byly necitelné jen nékteré casti a 0 % pisemnych produktl bylo zcela
necitelnych. | po zméné typu pisma je tedy vétSina pisemnych produktl genetické metody
pIné Citelnd, misty necitelné pasaze se objevovaly jen u pétiny déti.

Lze tedy tvrdit, Ze u déti vyucovanych genetickou metodou se v priibéhu prvni tridy
témeér nevyskytuje zcela necitelné pismo. MlzZeme ale pozorovat jisty rozdil mezi pololetim
a koncem skolniho roku. Zatimco v pololeti témér u Zadného diktatu nebylo mozné zadnou
Cast textu oznacit za necitelnou, na konci Skolniho roku se preci jen u pétiny pisemnych
produktl objevuji v diktatu pasaze, které jsou necitelné. Tento posun ve vysledcich souvisi
se zménou typu pisma a odpovida i horsim vysledkiim u pfedeslého hodnoticiho kritéria
tahy car (kapitola 8.3.4.7), kde se mnohem castéji nez v pololeti objevovaly roztfesené tahy
¢ar u vsech pismen vtextu. ZhorSeni vysledkll u obou téchto kritérii jen potvrzuje
predpoklad, Ze kvalita tahd ¢ar mize mit vliv na celkovou citelnost pismen. Z predeslého
textu vime, Ze se Zaci vedeni genetickou metodou na konci Skolniho roku také zhorsily
v rdmci hodnoticiho kritéria spravnost pismene (kapitola 8.3.1.1), nicméné typy chyb, které
se u tohoto hodnoticiho kritéria za toto obdobi objevuji, vylucuji souvislost mezi celkovou
Citelnosti a zhorsenymi vysledky v oblasti spravnosti pismene.

Z porovnani vysledkli obou metod zjistujeme, Ze u vsech prviidkl se bez ohledu na
vyukovou metodu necitelné pismo objevuje jen ve vyjimecnych pfipadech. U genetické
metody sice mQzeme po prechodu na psaci pismo ve srovnani s pololetim a analyticko-
syntetickou metodou castéji oznacit nékteré ¢asti diktatu jako necitelné, nicméné stale se
jedna o velmi malé mnozstvi déti. Proc se u prviakud prakticky nevyskytuje necitelné pismo?
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MozZnym vysvétlenim muZe byt to, Ze Zaci si pismo samotné teprve osvojuji. Dbaji proto na
formalni stranku pisma a to predevsim v dodrzovani tvarl jednotlivych pismen. Déti se pak
snazi o co nejvérnéjsi kopii predlohy a neexperimentuji s tvary pismen. Proto jsme také
v pribéhu prvni tfidy mezi pisemnymi produkty nepozorovali pfili§ mnoho pismen, u nichz
by jejich tvar byl natolik pozménén, Ze bychom si je mohli splést sjinym pismenem,
pfipadné by je nebylo mozné vibec identifikovat. Tato zjisténi odpovidaji predpokladiim
uvadénym v teoretické Casti prace, konkrétné Lurijové teorii (Lurija, 1967) kognitivniho
vyvoje v chapani pisma u déti skolniho véku (kapitola 2.2.1). Déti se v prlibéhu prvni tfidy
nachazeji v predkaligrafickém stadiu vyvoje, kde se snazi predevsim o formalni dodrZeni
pozadavk( na pismo. Tedy, jak bylo jiz uvedeno v kapitole 3.1.4, vtomto obdobi je
pozornost soustfedéna predevsim na to, aby dané pismeno mélo spravny tvar (tedy byla
dodrZena forma), ale jiZ tolik nezaleZi na tom, jestli je ve slové napsdno o pismeno vic nebo

min (obsah psaného).

8.3.4.9 Oblast grafomotorické a pisaiské dovednosti — shrnuti

Polozkova analyza subskaly grafomotorické a pisarské dovednosti nam pomohla udélat si
predstavu o tom, jak déti v prdbéhu prvni tfidy v rdmci obou vyukovych metod nakladaly
s aspekty pisma, které jsme zde sledovali. Vyvoj u jednotlivych hodnoticich kritérii potvrdil
nase predpoklady (viz kapitola 8.3.4).

Ackoliv v celkovych vysledcich této subskdly nebyly u analyticko-syntetické metody
prokazany rozdily mezi pololetim a koncem Skolniho roku, v ramci jednotlivych hodnoticich
kritérii jsme drobné posuny sledovat mohli. Tyto zmény spocivaly spiSe v presunech poctu
déti ve skupinach, které tvorily u daného hodnoticiho kritéria mensinu, nemély pak proto
vliv na celkové vysledky. Stejné tak se nam zédsti potvrdil predpoklad, Ze vétSina déti u
analyticko-syntetické metody bude podavat v jednotlivych polozkach primérné vykony,
tedy ohodnocené 1 bodem. Tomuto rozloZeni se vymykaji jen dvé polozky a to velikost
pismen v celém textu a Citelnost, kde naopak vétSina déti stoji na okrajich bodové hodnotici
skaly.

U genetické metody jsme z celkovych vysledk( této subskaly ocekavali zhorSeni ke
konci Skolniho roku a to predevsim v aspektech pisma, se kterymi déti pracovaly jiz
v pololeti u velké tiskaci abecedy. Tento predpoklad se nam potvrdil az na vysledky
v poloZce udrZeni na lince, kde déti na konci Skolniho roku podaly prakticky stejné vysledky
jako v pololeti. Naopak aspekty pisma, které jsou spojeny jen s psacim pismem, déti

vétsinou zvladaly bez vétsich obtizi az na napojovani pismen, kde chybovaly Castéji.
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8.4 Sekundarni analyza dat
Pojdme si nyni ujasnit, jak vypada pisemny projev zakl vedenych jednotlivymi vyukovymi

metodami v pribéhu prvni tridy.

8.4.1 Uroven pisemného projevu u analyticko-syntetické metody v priib&hu prvni t¥idy
Jak jiz bylo naznacdeno v predeslych kapitolach, u analyticko-syntetické metody v prabéhu
prvni tfidy nezaznamenavame zadné velké vyvojové skoky. Na prvni pohled se mize zdat,
jako kdyby se proces psani u déti vedenych touto vyukovou metodou nijak nevyvijel. Jiz ale
vime, Ze tento predpoklad je mylny. Jak tedy vypada typicky pisemny projev Zaka prvni
tridy, ktery je vyucovan analyticko-syntetickou metodou?

Vétsina déti nema po cely skolni rok vétsi obtiZze se zaménou pismen, pokud se takové
chyby objevi, jedna se predeviim o zamény tvarové a zvukové podobnych pismen.
V pisemném projevu déti mizZzeme jen zfidkakdy sledovat ,zkomolené” tvary pismen, které
by se skladaly z grafickych prvk(, jenz jim nendlezi. Velka skupina déti jiz v prvni tridé
dokdaze udrzet patficny pocet pismen ve slovech, nicméné pomérné znacny pocet déti si
v tomto bodé neni jesté zcela jisty. Problémy se objevuji predevsim v zapise viceslabi¢nych
slov (v pololeti jsou to slova dvouslabi¢na a na konci Skolniho roku slova trojslabicna), slov
s uzavienymi slabikami a shluky souhlasek, zde mulZeme vidét jak vynechavani, tak
pfidavani nadbytecnych pismen. Déti si také pomérné casto skrze vynechdni pismene
upravuji diktovand slova na tvary, které jsou jim znaméjsi, takZe naptiklad namisto
»jmenuje” napisi ,menuje”. Na druhé strané nejsou patrné absolutné zadné obtize v
takzvanych presmycich pismen ve slové. Tyto chyby se v pisemnych projevech vyskytovaly
jen zcela mimoradné. Pravidla psani velkych pismen nejsou jesté zcela upevnénou latkou
obzvlasté v pololeti, ke konci skolniho roku déti maji problémy predevsim s vybavnosti
jednotlivych tvar( pismen a s pravidlem psani velkych pismen na zacatku vlastnich jmen.
Vétsina déti ma vsak tuto latku jiz dobfe osvojenou. Schopnost rozliSovani délek u slabik
prochazi v prlibéhu prvni tfidy vyvojem, proto mlizeme u déti, které v této oblasti v pololeti
chybuji, cekat jesté urcity posun. Nicméné i na konci Skolniho roku déla témér poloviné
détem rozliSovani délek obtize. Déti, které maiji s timto Ukolem vétsi obtize, chybuji nejen
ve vynechavani, ale i vnadbytecném pridavani délek. Dopisovani dalsi diakritiky
k pismenim Zaci zvladaji ve vétsiné pripadd bez vétsich obtiZi. Zatimco v pololeti mGZzeme
obcas vidat nadbytecné pridani diakritiky i k pismenim, kterd se v zadné své podobé
s diakritikou nepoji, na konci Skolniho roku tento druh chyb zcela vymizi a pokud uz déti
v psani diakritiky chybuji, pak jen ve vynechani diakritickych znamének. Nepatfi¢né

spojovani slov dohromady se v pololeti objevuje jen vyjimecné a na konci $kolniho roku
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v mensi mife pouze u slovnich spojeni. Tyto chyby vyplyvaji spiSe z neznalosti podoby
téchto slov. Dodrzeni vsech aspektd, které se poji s oznaéenim véty, Cini détem v prabéhu
prvni tfidy jisté obtiZe, v pololeti mizeme vidét chyby prevaziné v interpunkci a na konci
Skolniho roku v psani velkych pismen.

Nem(zZeme fici, Ze by se chybovost déti v pribéhu skolniho roku znac¢né snizovala,
s chybou. Zatimco v pololeti déti nejsou prakticky schopné najit si a efektivné opravit vlastni
chyby, na konci Skolniho roku jiz tento ukol zvldadne mnohem vice déti, i kdyZ tato
schopnost jesté neni zcela obvykla. Neni tedy nic zvlastniho, pokud déti v prabéhu prvni
tfidy maji obtiZze ve vynechdavani pismen, rozliSovani délky slabiky, psani velkych pismen a
v oznaceni véty. Chybuje-li ale dité ve vétsi mife v ostatnich sledovanych aspektech pisma,
pak bychom neméli otdlet s napravou a specidlni péci, jelikoz se ziejmé bude jednat o hlubsi
problém.

Jak vypadal typicky pisemny projev z grafické stranky u zakd prvni tfidy vyucovanych
analyticko-syntetickou metodou? Prakticky u vSech pisemnych produktd mizeme sledovat
znacnou rozkolisanost ve velikosti pismen v celém textu, avSak v ramci slova je jednotna
velikost pismen vétsinou udrZena. Dalo by se tedy fici, co slovo, to jina velikost pisma. Po
cely skolni rok maiji déti problémy s udrzenim na lince, kdy pismo sklouzava bud' vidy pod
linku, nebo naopak skace vzidy nad linku. V pololeti maji tyto chyby stejné Casté zastoupeni.
Na konci skolniho roku, ale jiz vétsiné déti sklouzava pismo Castéji pod linku. Podivame-li se
na sklon textu, velmi casté jsou obtiZe s udrzenim jednotného sklonu pisma v celém textu,
nicméné mezi pisemnymi produkty se témér nevyskytovalo pismo, kde bychom mohli
pozorovat zvraceny sklon doleva. Stejné jako u velikosti pismen v textu, i zde plati, Ze
v ramci jednoho slova déti umi sklon pisma udriet mnohem castéji. Opét tedy text jako
celek sice nema jednotny sklon, ale témér kazidé slovo vtextu je zapsano pismeny se
stejnym sklonem. V napojovani pismen v pololeti $kolniho roku déti spiSe nechybuji nebo
jen zfidka. Problémy v tomto obdobi Zakdim Cini dostatecné neupevnény zplsob napojovani
pismen na velka psaci pismena. Na konci skolniho roku zhruba polovina déti v napojovani
pismen chybuje ¢asto a druha polovina viibec nebo jen obcas. Zde se ale jiz vyskytuji pouze
chyby v preruseni a nasledném nastavovani napojeni pismen. V pribéhu celé prvni tfidy
maiji déti lehci obtiZze v provedeni plynulych a Cistych tah( car pfi psani jednotlivych pismen.
Nejcastéjsim uskalim je provedeni klicky a oblouku. V pribéhu skolniho roku se vsak
vtomto ohledu déti postupné zdokonaluji. Z hlediska Citelnosti textu nemaji prvnaci
prakticky Zadné obtiZze. Zcela necitelné texty se mezi hodnocenymi pracemi prakticky
nevyskytuji a problémy s Citelnosti jen nékterych pasazi textu se objevuji také velmi ztidka.
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8.4.2 Vyhody a nevyhody analyticko-syntetické metody v procesu psani u Zakut prvni tFidy

V oblastech, u kterych je mimo jiné velmi duleZitd znalost tvar( pismen (spravnost
pismene a diakritika) podava vétsina déti po cely skolni rok bezchybny vykon. Je tedy
zfejmé, ze déti maji dobfe zafixovanou podobu jednotlivych pismen, coZ je pro dobré
zvladnuti téchto dvou oblasti zasadni bod. Ackoliv je tedy analyticko-syntetické metodé
vycCitano, Ze hned od pocatku déti zahrne ¢tyfmi abecedami, evidentné se déti se vSemi typy
pisma nauci v prlbéhu prvni tfidy dobfe pracovat. Samoziejmé, Ze na pocatku déti chybu;ji
vice a maji ve tvarech jednotlivych pismen obcas zmatek, o ¢emz svédci chyby, které
mUiZeme pozorovat v pololeti u diakritiky (doplfiovani nadbytecnych diakritickych znamének
k pismenim, ktera se s diakritikou nikdy nepoji). BEhem 3Skolniho roku si ale déti tvary
pismen dobte osvoji a umi je poufZit.

Dlouhodoba zkusSenost se vSsemi typy pismen, kterd se v ¢estiné pouZivaji, détem také
napomaha v praci s vlastni chybou. JelikoZz maji jednotlivé tvary psacich pismen jiz pomérné
dobre osvojené, umi si ke konci $kolniho roku vyhledat vlastni chyby v textu a efektivné je
opravit.

S rozliSovanim délky slabiky maji déti sice po cely skolni rok vétsi obtiZe, ale zarovern se
v této schopnosti postupné zdokonaluji. Pfredpokladame, Ze zde hraje velkou roli metodika
vyuky Cteni analyticko-syntetické metody, kterd je zaloZena na slabikovani. Pfi ¢teni slov po
slabikach je délka samohlasky jasné slysitelna. Diktuji-li si déti v prabéhu psani slova po
slabikach, délku nad samohlaskou uslysi spiSe, nez kdyz by si diktované slovo fikaly po
jednotlivych hlaskach.

Vyraznéjsi obtize maji déti vyucované analyticko-syntetickou metodou v dodrZovani
spravného poétu pismen ve slové (vynechavani/pridavani pismen do slov) a to predevsim
v pololeti Skolniho roku. Tyto chyby lze pficitat nedostatecné schopnosti sluchové analyzy a
syntézy. Metodika analyticko-syntetické metody se pfi rozkladu slov na jednotlivé hlasky
zaméruje v pribéhu prvni tfidy pfedevsim na prvni pismeno slova a nasledné na slabiky,
pficemz nejvétsi zkuSenost maji déti sjednoduchymi otevienymi slabikami, které jsou
zafazeny do vyuky pocatecniho ¢teni a psani hned na samém zacatku. V téchto slabikach a
slovech z nich sloZenych také nevidime prakticky zadné chyby. Uzaviené slabiky a slabiky,
kde se vyskytuji shluky souhlasek, jsou zarazeny do vyuky mnohem pozdéji, proto s nimi
déti nemaji prozatim tolik zkusenosti a objevuji se pak problémy s jejich analyzou na
jednotlivé hlasky. Vjednom bodé tedy slabikovani détem pomaha (v pripadé rozliSovani
délky slabiky) a zde je naopak brzdi.

Vyssi chybovost mlUZeme sledovat také v psani velkych pismen a to predevsim u

vlastnich jmen. Tato latka je uCivem aZ druhé poloviny prvni tfidy, je tedy zfejmé, Ze mnoho
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déti si ji jesté pfrilis neosvojilo. Dalsi chyby pfedevsim na konci $kolniho roku se objevovaly u
pismen ,J“ a ,H”. Pfedpokladali jsme zde horsi vybavnost téchto pismen. Uvédomime-li si,
Ze tato pismena jsou sloZzena predevsim z obloukl a klicek, s jejichz provedenim maji déti
v pribéhu celé prvni tfidy znacné obtiZe, miZe byt pficina vyssi chybovosti u téchto pismen
jesté jinde. MlzZeme zde tedy spekulovat o tom, jestlize se détem nedafi provedeni urcitych
grafickych prvkl, budou se snaZit témto tvarim vyhybat, coz muzZe zapfiCinit i horsi
vybavnost pismen, ktera jsou z téchto grafickych prvki sloZzena.

Dalsi casté chyby jsme sledovali v oznaceni véty. Problémy v této oblasti jsou ale spise
odrazem vyssi chybovosti v psani velkych pismen (viz vyse).

Z hlediska grafomotorickych a pisafskych dovednosti maji prvidci témér ve vsech
oblastech lehéi obtize, je tedy zifejmé, Ze velkd vétsSina déti neumi jesté zcela ovladnout

svou grafomotoriku, zde tedy svou roli sehralo pfedevsim vyvojové hledisko. Chyby v téchto

oblastech proto nemUzZeme spojovat se zvolenou metodikou.

8.4.3 Uroven pisemného projevu u genetické metody v priibéhu prvni tiidy
Vyvoj dovednosti potifebnych ke psani je u genetické metody pomérné dramaticky. Nelze
proto obecné popsat pisemny projev déti v prlbéhu celé prvni tfidy. Ve vétsiné pripadl
musime tento popis rozdélit na prvni pololeti, kdy déti pisi hllkovym pismem a druhé
pololeti, kde je do vyuky zapojeno i psaci pismo.

V pololeti prvni tfidy drtiva vétsina déti nema zadné obtiZe se zdménami pismen, chyby
v této oblasti jsou velmi vyjimecné. Na konci skolniho roku jsou ale zamény pismen velmi
Castym jevem. Déti chybuji pfedevsim v zdméné pismen zvukové a tvarové podobnych.
V prlibéhu celé prvni tfidy se ale mezi pracemi déti prakticky nevyskytuji pismena, ktera by
byla sloZena z grafickych prvkd, které jim nendleZi. V pololeti prvni tfidy se v pisemném
projevu déti prakticky neobjevuje vynechani/pridani pismen do slov. Na konci skolniho roku
sice stdle vétsina déti udrZuje spravny pocet pismen ve slové, ale tretina déti vynechdava
samohldsky u otevienych slabik nebo rovnou cela slova diktatu. Psani velkych pismen je u
genetické metody vyucovano zhruba od pololeti, na konci Skolniho roku ma tedy v této
oblasti vétsina déti znacné obtize, neni Uplnou vyjimkou, Ze v textu neni napsano zadné
velké pismeno. Zcela bez problémU zvladaji déti v prabéhu celé prvni tfidy udrZet spravny
poradek slov ve vété. Presmyky pismen ve slové se tak v pisemnych produktech déti
objevuji jen zcela vyjimecné. S rozliSovanim délek slabik bojuje v pribéhu prvni tfidy velka
Cast déti. Tato latka se proto jevi jako pomérné obtizng, jelikoz zde neni patrny témér Zadny
vyvoj. DodrZzovani diakritiky u patficnych pismen ve vétsiné pripad détem problémy necini,
pokud se v pololeti chyby vtéto oblasti objevi, pak predevsim v nadbytecném pridani
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diakritického znaménka, nicméné vidy k pismenlm, kterd se s diakritikou v urcité své
podobé poji. Na konci skolniho roku obcasné chyby v této oblasti spocivaji predevsim ve
vynechavani diakritiky. RozliSeni hranic slova déti po cely Skolni rok zvladaji bez vétsich
potizi. Ridké chyby, které se vtomto bodé objevuji v pololeti $kolniho roku, spoéivaji
predevsim v Spatném rozloZeni prostoru pro psani. Na konci Skolniho roku tretiné déti déla
problémy rozlisit jednotliva slova u slovnich spojeni. Oznacdeni véty Cini détem po prechodu
na psaci pismo znacné obtize, chybuji pfedevsim v psani velkych pismen, ale i v interpunkci.

Déti tedy po pololeti skolniho roku zacnou vice a ¢astéji chybovat a zaroven ve vétsiné
pfipad( nejsou schopné si své vlastni chyby opravit, i kdyz jisty vyvoj této dovednosti zde
muzZeme sledovat. Je tedy nutné pocitat s tim, Ze u déti vedenych genetickou metodou na
konci prvni tfidy neni vys$si chybovost nic zvlastniho. Pficemz ¢asté chyby budou spocivat
predevsim v zdménach pismen, psani velkych pismen, rozliSovani délek slabik a oznaceni
véty.

Udélejme si jesté predstavu o tom, s ¢im se v pribéhu prvni tfidy u genetické metody
setkdme z hlediska grafomotorickych a pisafskych dovednosti. UdrZeni jednotné velikosti
pismen v textu je pro déti v pribéhu celé prvni tfidy narocny ukol. Zatimco v pololeti jesté
mUZeme vidét nékteré prace, kde je tento bod splnén, na konci skolniho roku jsou takovéto
prace spiSe jen vzacnosti. Nicméné sledujeme-li jednotnou velikost pismen v rdmci jednoho
slova, zjistujeme, Ze zde jsou déti schopné udrzZet stejnou velikost pismen a to u vétsiny slov
v textu. Na konci skolniho roku se ale zvySuje pocet déti, které stejnou velikost pismen
v ramci slova dodrzuji u méné nez poloviny slov z textu. V pololeti i na konci $kolniho roku
ma vétsSina déti obtize s udrZzenim pisma na lince, takZze pismo z linky utikd vidy jednim
smérem. V pololeti déti pisi spiSe nad linku a na konci Skolniho roku naopak spise pod linku.
Sklon pisma mlzZeme u genetické metody sledovat aZz na konci Skolniho roku. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o pomérné novy aspekt pisma, vyporadaly se s nim déti velmi dobfte.
Vétsina jich sice jesté neumi udrZet jednotny sklon pisma v celém textu, ale u jednotlivych
slov v textu se détem dafi tento Ukol zvladnout témér vidy. Jednotliva slova v textu jsou
tedy psana kazdé jinym sklonem, ale ve slové samotném je zachovana jednota sklonu.
Napojeni pismen se v genetické metodé objevuje také az po prvnim pololeti skolniho roku.
Zde maiji déti znacné obtize, chyby v napojeni pismen tedy nejsou vibec Zadnou vzacnosti.
Nejcastéji jsme mohli pozorovat uplné vynechani napojeni mezi pismeny ve slove,
zapomenuti napojovaci linky u posledniho pismene slova nebo také preruseni v napojeni
pismen. V kvalité provedeni tah( ¢ar maji déti v prlibéhu celé prvni tfidy obtiZe predevsim u
pismen, ktera jsou sloZena z oblouk( (bez ohledu na aktudlné pouZivanou abecedu) a na
konci Skolniho roku se k témto problém(m pridavaji jesté obtize s provedenim klicky. Tyto
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grafické prvky jsou vétSinou zaSpicatélé nebo kostrbaté. Na konci skolniho roku ma v této
oblasti problémy daleko vice déti nez v pololeti. Vétsina pisemnych produktl je po cely
skolni rok bez obtizi ¢itelnd, avsak na konci skolniho roku neni Uplnou vyjimkou, je-li jen c¢ast
diktatu hare Citelna.

8.4.4 Vyhody a nevyhody genetické metody v procesu psani u Zakt prvni tfidy

V pololeti skolniho roku témér u zadného pisemného produktu nenajdeme chyby ve
vynechani nebo vzaméné pismen. Vykony déti vtéchto oblastech jsou témér ve vsech
pfipadech zcela bezchybné. Domnivame se, Ze zde velkou roli sehravd metodika vyuky
genetické metody (predevsim v oblasti vynechdni pismen), ktera je zaloZzena na hlaskovani.
Déti tak neustdle pfi ¢teni i psani cvici analyzu a syntézu slov, coZ jim pomaha rychleji se
v této schopnosti zdokonalovat. Navic jak bylo uvedeno v kapitole 8.3.1.1 toto skladani a
rozkladani slov détem napomahd rychleji chdpat jednotlivé hldsky jako jednotky nesouci
vlastni vyznam, diky ¢emuz se vnimdni hldsek presouva do levé hemisféry mozku, kde jsou
také zpracovdvana slova. Déti pak nejsou zavislé na rychlé spolupraci obou hemisfér, kterd
nemusi byt na pocatku prvni tfidy jesté dobfe vyvinutad (viz kapitola 3.1.2). Proto déti
predevsim v oblasti vynechani pismene v pololeti podavaji zcela bezchybny vykon. Po pfijeti
psaciho pisma se sice chyby ve vynechani pismen objevuji ve vétsi mife nez v pololeti,
nicméné stale vétsina déti v této oblasti nechybuje. Analyza chyb pak ukazuje spise na
problémy v pomalém pracovnim tempu, které se vaze na vyssi naroky na grafomotoriku.
Schopnost sluchové analyzy slova je tedy nadale zachovana.

Jind situace je u zdmén pismen. Domnivame se, Ze mimo velmi dobré schopnosti
sluchové analyzy a syntézy zde détem v pololeti napomaha velkd tiskaci abeceda, kterou
pro zapis pouzivaji. Velkou tiskaci abecedu si déti snaze zapamatuji a navic spoustu pismen
s vybavnosti jednotlivych pismen, coZ jim umoznuje prakticky vZdy dosadit do slova spravné
pismeno. To, Zze v zaméné pismen hraje velkou roli vizualni pamét a schopnost fixace tvar(
jednotlivych pismen potvrzuje i prudky narlst chybovosti v této oblasti po pfijeti psaciho
pisma. JelikoZz je toto pismo pro déti nové, graficky narocnéjsi, a proto i hire
zapamatovatelné, zacnou v tomto bodé ve velké mife chybovat.

Tiskaci pismo pouZivané do 1. pololeti prvni trfidy ssebou prindsi jesté jednu
prekvapivou vyhodu. Ackoliv v souvislosti s velkou tiskaci abecedou vétsinou nemluvime o
sklonu pisma, v kapitole 8.3.4.4 jsme uvadéli, Ze i u velké tiskaci abecedy bychom ho mohli

najit a to vzdy 90°. Mozna diky tomu, Ze si déti neuvédomuji, Ze by mély jakykoliv sklon
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pisma dodrZovat, a presto tak Cini, po pfijeti psaciho pisma jen dal aplikuji, to co se jiz
naucily v pololeti. Jednotny sklon je pro né zcela pfirozenou soucasti pisma.

RozliSovani délek slabik cini détem po celou dobu prvni tfidy znacné problémy.
V kapitole 8.3.1.5 jsme uvadéli, Ze se tato schopnost v prlibéhu prvni tfidy zfejmé teprve
vyviji. Nicméné u déti vyuCovanych genetickou metodou v pribéhu skolniho roku nejsou
patrné zadné posuny v uchopovani této problematiky. Pfedpokladame, Ze je zde trochu na
viné metodika vyuky genetické metody, kterd je spojena s hlaskovanim. Zkusime-li si
vyhlaskovat jakékoliv slovo, které obsahuje dlouhou samohlasku, zjistime, Ze pokud
vyslovnost délky u samohlasky cilené neprezeneme, neni pfili§ zfetelnd. Hlaskovani tedy
sice na jedné strané détem napomaha k lepsi schopnosti sluchové analyzy a syntézy, ale na
druhé strané ztéZuje vnimani délek u slabik.

Hlavni nevyhoda genetické metody, alespon v tomto sledovaném obdobi, pak spociva
paradoxné v bodé, ktery je obecné povaZovan spisSe za jeji vyhodu, tedy pozdéjsi zapojeni
psaciho pisma do vyuky. Do pololeti poddavaji déti velmi dobré a vétSinou bezchybné
vykony. Po pfijeti psaciho pisma, ale nastdva zlom a vétSina déti zacind chybovat i
v oblastech, kde do 1. pololeti neméla zZadné obtiZe. Pozdéjsi prijeti psaci abecedy pro
vétsinu déti predstavuje znacnou zatéz. Zvysuji se chyby souvisejici s obsahem textu, ale i v
grafické strance pisma a to nejen v oblastech, které jsou propojeny vyhradné s psacim
pismem. V grafické strance pisma naopak déti tyto specifické aspekty pisma, mimo
napojovani pismen, pfijimaji bez vétsich obtizi a problémy jim Cini naopak transformace
aspektl pisma, které pouzivaly uz u velké tiskaci abecedy, na novy typ pisma. MiZeme jen
spekulovat, jak bude vyvoj v pisemném projevu déti vedenych genetickou metodou
pokracovat dal. Je tfeba si uvédomit, Ze psaci pismo je na konci Skolniho roku stale jesté
nova latka. Je otazkou, zda vyssi chybovost spojend s koncem prvni tfidy neni jen jakymsi
prechodnym obdobim, kdy po naleZitém osvojeni tvarll jednotlivych pismen psaci abecedy,

navazi déti na vykony, které podavaly v pololeti prvni tfidy.

8.4.5 Aspekty pisma nezavislé na zvolené vyukové metodé

V predchozim textu byly zminovany predevsSim rozdily mezi sledovanymi vyukovymi
metodami, podivejme se ale nyni na oblasti, u kterych tyto rozdily nejsou patrné. Dalo by se
u nich proto uvaZzovat, Ze na né zvoleny typ vyukové metody nema zadny vliv.

Z predeslych analyz chyb u jednotlivych poloZek sice vime, Ze pravé vtypu chyb
mlzZeme jisté rozdily mezi metodami nalézt, nicméné celkové vysledky jsou v téchto
oblastech u obou metod vidy prakticky totoZné. Mohli bychom znich proto vyvodit
nasledujici zavéry:
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1) diakritika: Bez ohledu na metodu, déti vnimaji pismena jako celek i s jejich diakritikou.
V této oblasti také déti pfilis nechybuji.

2) prehozeni pismen ve slové: Pokud se objevi problémy s dosazenim pismen do slov, pak
spise pismena zaméni nebo vynechaji. Prviiaci se zatim na psani natolik soustredi, Ze u nich
k presmykdm pismen prakticky nedochazi.

3) hranice slova: Slovo je v obou metodach vnimano stejné, a to jako izolovana jednotka,
proto na tuto polozku nema vyukova metoda vliv, déti v této oblasti u obou metod chybuji
v mensi mife.

4) délky slabiky: Zaci maji bez ohledu na zvolenou vyukovou metodu v této oblasti
v prlbéhu prvni tfidy jisté obtize, citlivost na rozliSovani délek se v této dobé ziejmé teprve
vyviji.

5) velikost pismen v celém textu: Bez ohledu na zvolenou vyukovou metodu a pouZzivany typ
abecedy, maji déti velké obtiZze udrZet jednotnou velikost pisma v celém textu. Zd3a se
témér, Ze pro prviaky je toto zcela nezvladatelny ukol. Pfiinu téchto obtiZi jsme hledali
v prozatim nevyvinuté schopnosti postifehovat zrakem vétsi celky najednou (viz kapitola
3.1.1). O ¢emz svédci i fakt, Ze u obou metod jsou v rdmci slova déti schopné tento aspekty
pisma udrzet témér vzdy.

6) udrZeni na lince — konec skolniho roku: Pocet déti v jednotlivych skupinach je u obou
metod rdzné veliky, nicméné u obou metod vétsiné déti sklouzavaji pismena vidy jednim
smérem a to nejcastéji pod linku. Tento jev jsme vysvétlovali tim, Ze na konci Skolniho roku
déti predtisténou liniaturu vnimaji a snazi se o to, aby jednotliva pismena byla napsana na
linku. OvSem diky zatim ne zcela zvladnuté grafomotorice a nedokonalému planovani
pohybu ruky jim pismenka ujizdéji pod linku. Téméf se zda, jako kdyby se déti snazily
pismena zkrotit a natlacit je do linky, coz ma misty vedlejsi efekt, tedy pismena spadnou
z linky dolu.

7) sklon textu: Zde ndm sice genetickd metoda poskytuje vysledky jen z konce Skolniho
roku, ty jsou témér totoZné svysledky analyticko-syntetické metody za toto obdobi.
Neschopnost udrzet jednotny sklon v celém textu opét miZe souviset se zrakovou percepci.
V tomto obdobi jsou pfi praci na blizkou vzdalenost déti schopny pojmout pomérné uzké
viemové pole (viz kapitola 3.1.1). Nejsou tedy pfi psani schopny periferné vnimat cely
doposud psany text a podle toho volit sklon pisma. Tuto teorii opét potvrzuji vysledky déti u
poloZzky, kterad se vénovala stejnému aspektu pisma, ale jen v ramci slova, kde vétSina déti
neméla vétsi obtiZe. Dalsim zajimavym zjisténim u této polozky byl fakt, Ze u obou metod se
objevoval jen zfidka zvraceny sklon pisma. Jedna se tedy skute¢né o nepfirozenou formu

sklonu.
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8) napojovani: ackoliv v obou metodach jsou vykony déti v této oblasti odlisné, u obou
metod mlzZeme jako nejcastéjsi chybu sledovat preruseni v napojovani pismen. Toto
preruseni plynulého pohybu ruky je dikazem toho, Ze se déti v pribéhu psani vidy plné
soustredi jen na aktudlné psané pismeno. Po jeho dopsani se potrebuji zastavit, uvédomit si
jaké pismeno nasleduje, a pak teprve pokracuji v napojeni pismen.

9) tahy car: U obou metod mizeme sledovat rlizna procentudlni rozloZeni, ale u analyticko-
syntetické i genetické metody ma vétsina déti v této oblasti lehéi obtize a u obou metod
shodné jsou tyto obtize vazany predevsim na tvorbu obloukl a klicek. Jako mozZna pficina
byl uveden fyzicky limit spocivajici v prozatim neukoncené osifikaci zapéstnich klstek. Déti
tedy nemohou zapéstim provadét plynuly krouZivy pohyb potfebny pro psani obloukl a
klicek.

10) Citelnost: Obecné lze fici, Ze v pribéhu prvni tfidy pisi vSichni prviiaci bez ohledu na
vyukovou metodu plné Citelnym pismem. V souladu s aktudlnim vyvojovym obdobim se déti
tedy soustiedi pfedevsim na dodrZovani formalnich poZadavk( na pismo, zde tedy spravné
tvary pismen, nez na obsah (viz kapitoly 2.2.1 a 3.1.4).

Obecné pak ze vSech dat vyplyvaji zajimavé vazby mezi jednotlivymi oblastmi. Vysledky
poloZek diakritika a délky slabik potvrzuji nas predpoklad, Ze tyto dvé sledované oblasti, ac
jsou sina prvni pohled velmi podobné, jsou zaloZeny kazda na jiném podkladé, o ¢emz
svédc¢i zcela rozdilné vysledky, kterych vtéchto oblastech déti z obou dvou skupin
dosahovaly. Zatimco u délky slabiky déti vyuzivaji predevsim sluchové percepce, u diakritiky
ma na bezchybny vykon vliv hlavné vizualni pamét. Diky ¢astému preruseni v napojovani
pismen, které bylo castou chybou u obou metod, jsme vyloucili, Ze by pravé napojovani

Podobny zavér bychom mohli udélat o vazbé mezi polozkami spravnost pismene,
vynechani pismene a prehozeni pismen. V prvnich dvou zmifiovanych polozkach déti obcas
chybovaly, polozku prehozeni pismene drtiva vétsina déti zvladala bez jakychkoliv obtizi. A¢
se tedy na prvni pohled mlze zdat, Ze jsou vSechny tyto oblasti zaloZzeny na jednom
podkladé a to sluchové analyze a syntéze, ziejmé zde vstupuje do hry jesté jiny faktor.
MuzZeme tedy uvaZovat o tom, Ze polozka prehozeni pismene stoji skutec¢né Cisté jen na
schopnosti sluchové analyzy a syntézy slova, ale oblasti dodrZzovani spravného pismene a
vynechavani pismen vyZaduji pozornost jesté dalsich funkci, jako je vizualni pamét, zrakova
percepce a intermodalita a pravé tato kombinace nékolika proces( najednou cini jiz vice
détem obtize.

Naprosta absence chyb v pfesmycich pismen ve slové m(ze byt ovlivnéna jesté jednim

faktorem. Jak jiz bylo uvedeno v predchozim textu, tuto polozku déti bez ohledu na
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vyukovou metodu v pribéhu celé prvni tiidy plni zcela bez obtizi. Jako moZny dlvod jsme
uvadeéli fakt, Ze pfi psani se Zaci soustredi vidy na aktudlné psané pismeno. NeuvaZuji tedy
s predstihem o nasledujicich pismenech, diky ¢emuz tyto presmyky v pismu vznikaji. Tento
predpoklad potvrzuji i ¢asté chyby v napojovani pismen. Po celou prvni tfidu mizeme
v napojovani pismen sledovat takzvané zaseky, neboli pferudeni napojovaci linky. Casta
preruseni v napojovani pismen svédc¢i o tom, Ze se déti po dopsani jednoho pismene
potfebuji zastavit, aby si mohly uvédomit, jaké dal$i pismeno nasleduje. Tyto vysledky
potvrzuji predpoklad, Ze déti v pribéhu psani neuvazuji o skladbé pismen ve slové dopredu,
ale naopak se vzdy soustfedi na aktualné psané pismeno, proto ve slovech nedochazi témér
vibec k presmykim pismen.

O oblasti grafomotorické a pisarské dovednosti Ize tvrdit, Ze vysledky jednotlivych déti
nejsou ani tak ovlivnény vyukovou metodou nebo zvolenym typem pisma, ale hlavni roli zde
hraji vyvoj a fyzické a psychické predpoklady Zakl prvnich tfid. Jak jiz bylo v této praci
mnohokrdt uvedeno, prviaci nemaji jesté proces psani zautomatizovany, musi se tedy
skuteéné soustfedit na vsechny aspekty pisma zvlast, volit rozlozeni pismen, planovat kazdy
pohyb ruky. Dospély clovék takto neuvaZzuje, ruka mu jede po papife témér sama.
Nemusime napfiklad uvazovat nad velikosti jednotlivych pismen v textu, jelikoz ruka, nase
smysly a pfedevsim hlava jsou na psani jiz nastaveny, udrzujeme jednotnou velikost pisma
v celém textu zcela automaticky, jelikoz jsme to jiz nesCetnékrat trénovali. Z uvedenych
vysledk(l déti je ale zfejmé, Ze tato samoziejmost a jistota v psani ndm nebyla vZdy vlastni.
V prabéhu prvni tfidy se déti s jednotlivymi grafickymi aspekty pisma teprve seznamuji a uci
se je ovladat, teprve aZ si je zcela osvoji, mlZou se na né prestat tolik soustfedit a zacne
proces zautomatizovani procesu psani.

Ackoliv maji déti s provedenim mnoha grafickych prvkl jisté obtize, dlleZité je jisté
zjisténi, Ze prakticky vSechny pisemné produkty byly dobre Citelné. Vzhledem k tomu, Ze
¢itelnost pisma by méla byt v sou¢asné pedagogické praxi hlavnim kritériem pro hodnoceni
pisemného projevu déti, vSechny déti tedy uspély. Zajimavé je, Ze ackoliv v ostatnich
hodnoticich kritériich nejsou vysledky déti nijak valné (ve vétSiné oblasti maji déti lehci
obtize), nemaji tyto nedostatky vliv na celkovou cCitelnost pisma. Lze tedy usuzovat,
objevuiji-li se v jednotlivych aspektech pisma jen lehcéi obtize, celkova citelnost kvili tomu

nemusi byt sniZzena.

118



9. Ovéreni hypotéz

Statistickd analyza ziskanych dat nékteré nase predpoklady potvrdila, jiné naopak vyvratila.
1) Nebylo prokazano, Ze by ve vsech oblastech navrzené hodnotici Skaly byly celkové skory
analyticko-syntetické metody na konci Skolniho roku vyznamné lepsi nez v pololeti. Vyvoj
jednotlivych oblasti, které byly soucasti zkonstruované hodnotici Skaly, u analyticko-
syntetické metody v pribéhu prvniho rocniku probihal nasledovné:

a) mezi celkovymi skdry v oblasti ,dil¢i obtiZe v psani“ za pololeti a konec skolniho roku

nebyl prokdzan vyznamny rozdil a nebylo proto mozné prokazat, Ze by v nékterém

sledovaném obdobi byly vysledky Zak( horsi nebo lepsi

b) v oblasti , celkova procentudlni chybovost” byla prokazana na konci skolniho roku

vyznamné nizsi chybovost v analyticko-syntetické metodé

c) statistickou analyzou dat nebyl prokazan rozdil mezi celkovymi skory v oblasti ,prace

s chybou”, nebylo proto prokazano, zZe by vysledky déti v této oblasti byly v nékterém

z pololeti vyznamné lepsi nebo horsi

d) v oblasti ,grafomotorické a pisarské dovednosti“ byly prokazany lepsi vysledky na

konci skolniho roku u analyticko-syntetické metody
2) MlzZeme potvrdit, Ze v oblasti ,,grafomotorické a pisarské dovednosti” jsou celkové skére
7akd vyucovanych genetickou metodou v pololeti vyznamné lepsi nez na konci skolniho
roku.
3) Nepotvrdilo se, Ze by u genetické metody mezi celkovymi skory jednotlivych oblasti
vénujici se obsahu psaného, které byly soucasti navrzené hodnotici Skaly, nebyl v prabéhu
Skolniho roku Zadny rozdil. Naopak ve vSech sledovanych oblastech byl prokazan vyznamny
rozdil mezi vysledky v pololeti a na konci Skolniho roku:

a) vysledky v oblasti ,,dil¢i obtize v psani” byly na konci $kolniho roku horsi nez

v pololeti

b) na konci skolniho roku bylo celkové skdére oblasti ,,celkova procentualni chybovost”

vyznamné vyssi nez v pololeti

c¢) v oblasti ,prace s chybou” na konci skolniho roku byly vykony déti horsi nez

v pololeti
4) Nebylo potvrzeno, Ze by byl v pololeti celkovy skor v oblasti ,,grafomotorické a pisafské
dovednosti“ u genetické metody odlisSny od vysledk(l analyticko-syntetické metody v této
oblasti. Nebylo tedy mozZné ani prokazat, Ze by genetické metoda v této oblasti v pololeti

podavala lepsi vykony neZ analyticko-synteticka metoda.
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5) Podafilo se nam ale prokazat, Ze vysledky analyticko-syntetické metody v oblasti
»grafomotorické a pisarské dovednosti” byly na konci Skolniho roku vyznamné lepsi nez u
genetické metody
6) U vSech oblasti navrZzené hodnotici Skaly zamérujicich se pfedevsim na obsah psaného se
nepodafilo prokazat, Ze v pololeti prvni tfidy mezi vysledky obou metod nejsou vyznamné
rozdily.
a) V oblasti ,,dil¢i obtiZe v psani“ byl v pololeti prokdzan vyznamny rozdil mezi vysledky
analyticko-syntetické a genetické metody, pficemz vysledky genetické metody byly
v této oblasti vyznamné lepsi
b) Nebyl prokazan vyznamny rozdil mezi vysledky obou metod za pololeti v oblasti
»celkova procentudlni chybovost”
c¢) Bylo potvrzeno, Ze vysledky obou metod za pololeti v oblasti ,,prace s chybou” se
vyznamné nelisi
7) Bylo prokazano, zZe ve vsech oblastech navrzené hodnotici Skaly, které se zaméruji
pfedevS§im na obsah psaného, je vyznamny rozdil mezi vysledky obou metod z konce
Skolniho roku.
a) V oblasti ,,dil¢i obtiZe v psani” jsou na konci Skolniho roku vysledky analyticko-
syntetické metody vyznamné lepsi oproti metodé genetické
b) Celkové skore v oblasti ,celkova procentudlni chybovost” je na konci skolniho roku u
genetické metody vyssi neZ u analyticko-syntetické metody
¢) Analyticko-synteticka metoda dosahuje na konci skolniho roku v oblasti ,prace

s chybou” lepsich vysledkl nez metoda geneticka

10. Diskuze

Obecné jsme u analyticko-syntetické metody mohli sledovat jen pozvolny vyvoj, na druhé
strané u genetické metody vynikajici vysledky v pololeti a nasledny propad na konci
Skolniho roku. Podivejme se ale jesté jednou na vysledky obou metod v pololeti. Dosahuje
v tomto obdobi genetickd metoda skutecné o tolik lepsich vysledk(l nez metoda analyticko-
syntetickd? Samoziejmé, u obou metod mlzeme vidét trochu jiné typy chyb, ale celkové
skory sledovanych oblasti se az na oblast ,dil¢i obtize v psani“ nelisi, coz potvrdila i
statisticka analyza dat (viz kapitola 9.). Podivame-li se jesté blize na procentualni plnéni
jednotlivych polozek oblasti ,dil¢i obtize v psani“, zjistime, Ze vyznamné rozdily mezi

metodami mlzZeme pozorovat pouze ve dvou polozkach a to ,spravnost pismene” a
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»,vynechani pismene”. V ostatnich polozkach se vysledky déti vedenych genetickou
metodou pfrilis nelisi od vysledkd déti vyuovanych metodou analyticko-syntetickou. Velké
rozdily dokonce nejsou patrné ani v oblasti, kterd se zaméruje na grafickou stranku pisma
(,grafomotorické a pisafské dovednosti“). Mohli bychom tedy usuzovat, 7e na zacatku
vyuky pocatecniho psani détem sice velkd tiskaci abeceda usnadni zapamatovani tvar(
jednotlivych pismen, nicméné v ostatnich oblastech prakticky nezalezi na tom, jaké pismo
déti pouzivaji. Na druhé strané vysledky déti vedenych genetickou metodou po zapojeni
psaciho pisma do vyuky jasné svédci o znacnych problémech s pfijetim tohoto typu pisma.
Vyvstavaji zde proto nasledujici otazky. Je-li psaci pismo do vyuky zapojeno hned od
pocatku vyuky, ¢ini détem mensi obtiZe, nez kdyz se ve vyuce objevi aZz po pololeti prvni
tiidy? Déti tedy nemaji tak velké problémy s prijetim vSech typl abeced najednou, jak se
obecné ocekava? Dalsi otdzkou ale je, jak bude u genetické metody probihat vyvoj
pisarskych dovednosti v dalSich rocnicich? Na konci prvni tfidy se déti jasné zhorsily, ale
znamend to, Ze jejich vysledky budou i nadale na stejné udrovni? Je zfejmé, Ze pokud
bychom na toto tvrzeni pfistoupili, popfeme tak jakykoliv dalsi vyvoj pisafskych dovednosti.
MuiZeme ale jen spekulovat, zda po osvojeni psaciho pisma navazou déti vyucované
genetickou metodou na vykony, které podavaly v pololeti prvni tfidy, nebo zda jim bude
psaci pismo Cinit vétsi obtiZze i nadale. Odpovédi na tyto otazky bychom mohly nalézt
v dalsich vyzkumech, které by sledovaly u obou metod vyvoj pisemného projevu zaku
vyssich roc¢nika.

V kapitole vénuijici se otazce hodnoceni pisma (kapitola 5), byl uveden prehled nékolika
skal k hodnoceni pisma. Nicméné z této kapitoly také vime, Ze ani jedna z téchto skal neni
standardizovana na soucasné ceské podminky. Nutnost existence objektivniho hodnoticiho
systému byla popsdna jiz vySe. Bylo by tedy mozné pro objektivnéjsi hodnoceni pisemného
projevu déti pouZit hodnotici Skalu, kterd byla sestavend pro Ucely této prace? Vyzkumny
vzorek, se kterym jsme pracovali, byl pomérné rozsahly a zahrnoval nékolik oblasti CR, typd
zakladnich skol a tfid. Dal by se proto oznalit za dostate¢né reprezentativni a s nim i
vysledky, které nam hodnotici Skdla poskytla. Nicméné pokud by bylo stouto Skalou
pracovano dal, jisté by zaslouZila urcitou revizi a dalSi ovéreni. Jiz v této praci, kterd se
nezamérovala pfimo na ovéreni funkénosti navrzené hodnotici skaly, se nékteré polozky
jevily jako nadbytecné, diky jejich velmi nizké schopnosti diferenciace. Jednalo se o polozky,
v jejichz procentudlnim plnéni mél jeden z bodd hodnotici sSkaly 0 — 2 zastoupeni vice jak
80% v obou pololetich skolniho roku. U téchto polozek pak neni patrna zadny vyvoj a navic
je zfejmé, Ze je jejich plnéni pro zaky prvni tfidy bud’ pfili§ snadné, nebo naopak absolutné
nesplnitelné. Konkrétné se jednalo polozky: ,prehozeni pismene” a ,Citelnost”, které se
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jevily jako velmi snadné, a na druhé strané ,velikost textu“, kde mély témér vsechny déti
neprekonatelné obtize. Zajimavosti je fakt, Ze tyto polozky mély nizkou schopnost
diferenciace shodné u obou vyukovych metod. Zdivodnénim tohoto jevu je vyvojové
hledisko a postup prace typicky pro zaky prvni tfidy, jak jsme jiz uvadéli v kapitole 7.3.
MuZeme proto predpokladat, Zze ve vyssich rocnicich by schopnost diferenciace u téchto
poloZzek mohla byt jiZz vyssi. Stejné tak by bylo nutné pfristupovat i k dalSim polozkam
navrzené hodnotici skaly. V této praci jsme se zamérovali vyhradné na pisemny projev zak
prvni tfidy a podle toho byla i nastavena pfisnost v hodnoceni jednotlivych poloZek. Proto
by napfiklad ve vyssich roc¢nicich mohly byt zvySeny naroky na pInéni jednotlivych aspekt(
pisma, které tato Skdla sleduje, predevSim v oblasti grafomotorickych a pisafskych

dovednosti.

11. Zavér

Cilem této prace bylo poodhalit, jak probiha proces osvojeni pisarskych dovednosti u zak
prvni tfidy béznych zakladnich Skol, ktefi jsou vyucCovani analyticko-syntetickou nebo
genetickou metodou, a zaroven tak rozlisit, jaké obtiZze jsou na pocatku vyuky psani
vaznéjsiho charakteru, a mélo by se k nim podle toho také pfistupovat, a naopak jaké obtize
jsou vcelku bézné a neni proto treba se nad nimi priliS znepokojovat. Abychom Iépe
pochopili pozadi procesu osvojovani si psani, ujasnili jsme si nejdfive, v jakém vyvojovém
obdobi se déti vprdbéhu prvni tfidy nachazeji, tedy jaké maji fyzické a psychické
predpoklady a zdroven limity pro psani. Nasledné jsme si kratce predstavili metodiky vyuky
psani v prvni tfidé u sledovanych vyukovych metod a nakonec jsme si predstavili zahraniéni
i Ceské hodnotici systémy pisma. Vzhledem ktomu, Ze Zadny z uvedenych hodnoticich
systém( nebylo mozné pro nase ucely pouzit at uz kvili nedostupnosti nebo absenci
jakychkoliv norem, sestavili jsme z&asti na podkladé téchto hodnoticich $kdl a zE3asti podle
potfeb vychazejicich z hodnocenych dat vlastni hodnotici $kdlu. Tato navriend S3kdla
sledovala izolované 4 oblasti: obsah psaného (,dil¢i obtize v psani“), chybovost zaku
(,celkova procentualni chybovost”), schopnost vlastni opravy (,prace s chybou”) a nakonec
grafickou stranku pisma (,grafomotorické a pisarské dovednosti“). Prvni a posledni
sledovana oblast sestavala v obou pripadech z 8 polozek, tedy 8 aspektl pisma, které jsme
hodnotili. Vsechny polozky byly hodnoceny na bodové skile 0 — 2, kdy 2 odpovidala
bezchybnému vykonu a 0 znacila velké obtiZze v dané poloZce. Pro obé vyukové metody byla

hodnotici skala a nastavenda pravidla pro hodnoceni totozna. Vzorek dat, se kterym jsme
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pracovali, byl sloZzen z celkem 467 diktatl od zakd prvni tfidy z pololeti Skolniho roku a od
stejnych Zaka byly pak sebrany diktaty jesté na konci skolniho roku, celkem tedy 934
vzorkd. Méli jsme tak mozZnost sledovat vyvoj jednotlivych oblasti a poloZek, které byly
soucasti zkonstruované hodnotici $kaly, a zaroven jsme mohli porovnavat vykony
analyticko-syntetické a genetické metody.

Vysledky déti v nékterych oblastech jsou ovlivnény spise metodikou zvolené vyukové
metody nebo typem pisma, se kterym déti v daném pololeti pracuji (,spravnost pismene”,
»,vynechani pismene”, ,sklon pismen v celém textu“) a u jinych polozek ma hlavni vliv
predevsim vyvoj (,délka slabiky”, , pfehozeni pismen ve slové“, ,velikost pismen v celém
textu”, ,Citelnost”). Z uvedenych dat je ziejmé, Ze vsSechny déti v prdbéhu prvni tridy
pomérné casto chybuji, samoziejmé kazdy v jiné oblasti a kazdy jinou mérou. Absolutné
bezchybné vykony, bez jakychkoliv oprav a skrtl byly skutec¢nou vyjimkou. Proto by nas
obcasné chyby ve vykonech prviiackd nemély hned vydésit. Je tfeba spiSe sledovat v jaé
oblasti dité chybuje, zda se nejedna o chybu typickou pro jeho vék a vyvojové obdobi a také
jaky typ chyb se u néj v daném aspektu pisma objevuje. Data nam pak ukdzala, Ze vysledky
déti je treba vidy porovnavat vzhledem k zvolené vyukové metodé, abychom je mohli
spravné interpretovat. Tak napriklad pokud u prviacka, ktery je vyucovan genetickou
metodou budeme na konci Skolniho roku pozorovat nahlé zhorseni vysledk(l a wvyssi
chybovost, nemusime mu hned ddavat nalepku ,riziko SPU“, jelikoZ vime, Ze na konci prvni
tridy maji Zaci vedeni genetickou metodou vétsinou horsi vysledky nez v pololeti, proto se
jedna vlastné o normadlni jev. Na druhou stranu, dochazi-li u Zaka bez ohledu na zvolenou
metodu jiz v prvni tfidé naptiklad k castym presmyklm pismen ve slovech, je tfeba zbystfit,
jelikoz tento zak chybuje v oblasti, kterou by mél zvladat zcela bez obtizi.

Celd prace pak bezpochyby prokdzala, Ze proces vyuky pocatecniho psani neni pro déti
jednoduchou latkou, kterou by si ihned bez problémid osvojily. Dalo by se fici, Ze si

postupné osahavaji kazdy aspekt pisma, postupné se s nim seznamuji a uci se ho pouzivat.
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SEZNAM PRILOH:

PRILOHA 1: Diktat zadavany zakim v pololeti $kolniho roku a zaznamovy arch pro uditele

(analyticko-synteticka metoda)
Diktat:

na, mé, po, les, pali, stul

Ola ma lopatu.

Pisemny projev — 1. pololeti 1.t Fidy

Jméno dit éte: Datum:
Skola: T fida:

Zaznam provedla:

DIKTAT:
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PRILOHA 2: Diktat zadavany 7akGim v pololeti a zdznamovy arch pro uéitele (geneticka

metoda)
Diktat:
NA, ME, PO, LES, PALI, STUL

OLA MA LOPATU.

Pisemny projev — 1. pololeti 1.t Fidy

Jméno dit éte: Datum:
Skola: T fida:

Zaznam provedla:

DIKTAT:
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PRILOHA 3: Diktat zadavany zak@im na konci $kolniho roku a zdznamovy arch pro uéitele

(totoZny obé vyukové metody)

Diktat:

Mam psa. Je to veliky hafan. Jmenuje se Rek a ma rad maso. Hrabe pod stromem.

Pisemny projev — zav ér 1. tridy

Jméno dit éte: Datum:
Skola: T fida:

Zaznam provedla:

DIKTAT:
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PRILOHA 4: Celkové priméry jednotlivych tiid v sledovanych subskalach — vyvojové
hledisko

1.polovina 1. tridy - AS metoda

dil¢i obtize chybovost prace s chybou | grafomotorika

primér | o primér |c prdmér | o pramér | ¢
12,90| 1,65 3,37| 6,15 1,15| 0,93 565 1,90
9,87 3,56 19,36 | 27,19 0,13| 0,52 587 2,97
11,44 4,65 13,10| 28,85 1,00| 0,97 556 2,83
11,31 2,91 9,43 11,03 0,65| 0,94 581 2,08
12,241 2,18 6,38 9,29 0,88 0,97 6,04 2,47
12,57 1,59 393| 4,79| 087 1,01| 5,22| 1,70
9,27 3,69 20,78 | 23,28 0,41| 0,80 500( 2,58
10,64 | 2,52 9,63 7,90 0,41 0,73 532 1,94
13,35| 1,35 1,90| 3,83 1,55| 0,83 7,15 2,03
7,78 | 4,92 39,68 39,19 0,00| 0,00 3,11 3,06
10,95|3,87| 11,40| 15,05| 0,79| 0,92| 6,47| 2,17
10,52 | 2,79 11,52| 9,76 0,28 0,61 576 1,74
10,52 2,43 12,40| 10,64 0,26 0,62 4,83 | 1,77
11,56 2,45 7,28 7,90 0,67| 0,84 6,06 1,98
9,52 3,68 11,39| 11,03 0,17| 0,49 509 1,81
10,60 2,96 9,52 8,31 0,13| 0,45 496, 2,15
celkové prliméry a smérodatné odchylky
| 1094|295 11,94]|1401] o058] 073 s549| 2,20]
konec 1. tfidy - AS metoda

dil¢i obtize chybovost prace s chybou | grafomotorika

primér |c primér |c prdmér | c pramér | ¢
10,85 2,89 5,65| 6,35 0,45| 0,60 55| 1,42
14,471 1,88 8,02 24,63 1,00| 0,89 5,25 1,77
11,69 2,65 3,89| 4,55 0,73| 0,78 512| 1,61
11,36| 2,71 4,09| 4,85 0,60 0,65 4,521 1,05
11,79 2,39 3,41 4,17 0,63| 0,83 3,78 2,04
8,55| 4,06 11,82| 10,83 0,30 0,47 500( 1,12
10,00 3,32 6,47 | 5,47 0,32| 0,48 573 1,52
13,05| 1,22 1,30| 1,66 0,74 0,65 574 2,13
13,25/ 1,39 0,88 1,64 1,00| 0,76 4,63| 1,60
11,63 3,02 4,09| 5,28 0,79 0,63 511 1,20
10,88 | 3,08 4,71 4,93 0,54| 0,66 521 1,98
9,501 2,75 9,07 9,00 0,21 0,51 546| 1,61
11,57 3,22 4,431 6,43 0,57| 0,68 562 1,91
11,29 2,82 549| 7,65 0,63| 0,58 554 1,32
9,71 2,49 8,48| 6,70 0,00| 0,00 550 1,72
celkové prliméry a smérodatné odchylky
| 1131|266 545] 694] o057 o061] 516] 1,60]
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1.polovina 1. tridy - G metoda

dil¢i obtize chybovost prace s chybou | grafomotorika

primér |c primér |c pramér | o pramér |
12,89 1,20 3,20 3,90 0,95| 0,97 574| 1,73
12,7911,36 3,33| 3,47 0,95| 0,97 563| 1,67
11,94 1,59 5,69| 4,95 0,39| 0,78 4,83 2,01
12,25|1,77 4,57| 4,70 0,69| 0,95 4,50| 1,59
11,81 2,73 7,97 | 13,81 0,73| 0,96 512| 1,28
12,08 1,63 6,24 | 5,98 0,56| 0,87 532| 1,82

celkové prliméry a smérodatné odchylky
| 12,29|1,71] 57| 613] 071] 092] 519] 1,68]

konec 1. tfidy - G metoda

dil¢i obtize chybovost prace s chybou | grafomotorika

primér |c primér |c pramér | o pramér |
11,59|1,70 3,87| 2,49 0,59| 0,62 2,65 1,41
11,11 2,71 4,95| 512| 0,37| 060| 4,42| 2,06
9,443,79 9,67| 9,59 0,17| 0,51 4,221 1,63
9,78 3,19 7,51| 6,72 0,39| 0,70 4,06| 1,66
9,54 2,85 10,00| 9,58 0,04| 0,20 512 1,11
10,88 3,32 570 8,14 0,40| 0,71 4,80| 1,29

celkové prliméry a smérodatné odchylky
| 1039]293] 695 694] 033 056] 421] 1,53]
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PRILOHA 5: Celkové priméry jednotlivych tiid v sledovanych subskalach — porovnani
metod

1.polovina 1. tfidy - AS metoda

dil¢i obtize chybovost prace s chybou | grafomotorika

primér |o primér | o prdmér | o pramér | ¢

12,90 1,65 3,37| 6,15 1,15| 0,93 565| 1,90

9,87 3,56 19,36| 27,19 0,13| 0,52 587| 2,97

11,44 | 4,65 13,10| 28,85 1,00| 0,97 556| 2,83

11,31|2,91 9,43| 11,03 0,65| 0,94 581| 2,08

12,24 2,18 6,38| 9,29 0,88| 0,97 6,04 | 2,47

12,57 1,59 3,93| 4,79| 0,87| 1,01| 5722| 1,70

9,27 3,69 20,78 | 23,28 0,41| 0,80 500| 2,58

10,64 | 2,52 9,63| 7,90 0,41| 0,73 532| 194

13,35|1,35 1,90| 3,83 1,55| 0,83 7,15| 2,03

7,78 | 4,92 39,68 39,19 0,00| 0,00 3,11| 3,06

10,95|3,87| 11,40 15,05| 0,79| 0,92| 6,47| 2,17

10,52 2,79 11,52 9,76 0,28| 0,61 576| 1,74

10,52 | 2,43 12,40| 10,64 0,26| 0,62 4,83 1,77

11,56 | 2,45 7,28| 7,90 0,67| 0,84 6,06| 1,98

9,52 3,68 11,39| 11,03 0,17| 0,49 509| 1,81

10,60 | 2,96 9,52| 8,31 0,13| 0,45 4,96 | 2,15

celkové prliméry a smérodatné odchylky

10,94]2,95| 11,94| 1401 058 0,73] 549| 2,20]

1.polovina 1. tfidy - G metoda

dil¢i obtize chybovost prace s chybou | grafomotorika

primér |c primér |c prdmér | c pramér | ¢

12,89 1,20 3,20 3,90 0,95| 0,97 574| 1,73

12,79|1,36 3,33| 3,47 0,95| 0,97 563| 1,67

11,94 1,59 569| 4,95 0,39| 0,78 4,83| 2,01

12,25 1,77 457| 4,70 0,69| 095| 450| 1,59

11,81 2,73 7,97| 13,81 0,73| 0,96 512| 1,28

12,08 | 1,63 6,24| 5,98 0,56| 0,87 532| 1,82

celkové prliméry a smérodatné odchylky

12,29]1,71] s517| 613] 071 092] 519| 1,68]

131



Konec 1. tfidy - AS metoda

dil¢i obtize chybovost prace s chybou | grafomotorika

primér | o primér |c prdmér | c pramér | ¢
11,90 3,46 5,65| 6,35 0,45| 0,60 9,90 2,22
13,56 | 4,05 8,02 24,63 1,00| 0,89 9,63| 3,26
13,23 3,28 3,89| 4,55 0,73| 0,78 8,81 2,19
12,88 3,26 4,09| 4,85 0,60 0,65 7,88 2,03
13,37 3,00 3,41 4,17 0,63| 0,83 7,68 1,70

9,20 4,65 11,82| 10,83 0,30 0,47 8,05| 1,88
11,05]| 3,75 6,47| 5,47 0,32| 0,48 9,27| 2,69
14,741 1,66 1,30| 1,66 0,74 0,65 9,58, 3,11
15,25/ 1,39 0,88 1,64 1,00| 0,76 7,25 2,55
12,74 3,87 4,09| 5,28 0,79 0,63 8,95 2,01
12,42 | 3,66 4,71 4,93 0,54| 0,66 8,58 3,22
10,33| 3,33 9,07 9,00 0,21 0,51 8,63| 2,20
13,05 3,67 4,431 6,43 0,57| 0,68 8,90 2,74
12,67 3,38 549| 7,65 0,63| 0,58 8,96| 2,53
11,04 3,17 8,48 | 6,70 0,00| 0,00 9,13| 2,74
celkové prliméry a smérodatné odchylky

12,49]331] 545| 694 o057 o061 875 247|

Konec 1. tfidy - G metoda

dil¢i obtize chybovost prace s chybou | grafomotorika

primér |c primér |c prdmér | c pramér | ¢
12,59 2,27 3,87 2,49 0,59| 0,62 5,76 2,63
12,11 3,26 4,95 5,12 0,37| 0,60 8,95 3,14
10,22 | 4,43 9,67 9,59 0,17| 0,51 7,94 2,58
10,78 | 3,92 7,51 6,72 0,39| 0,70 7,89 2,68
10,00 3,11 10,00| 9,58 0,04| 0,20 8,23| 2,07
12,24| 3,71 5,70| 8,14| 0,40| 0,71| 7,68| 2,10

celkové prliméry a smérodatné odchylky

11,32]345| 695694 033] 056 7,74 2,53
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PRILOHA 6: Percentualni pInéni jednotlivych hodnoticich kritérii

Percentudlni plnéni AS metoda

loleti k k
hodnotici kritérium polotel onec roxv
0 1 2 0 1 2
spravnost pismene 9% 13% 78% 14% 18% 68%
vynechani pismene 27% 17% 56% 21% 19% 60%
zaména A—>a 5% 15% 80% 22% 20% 58%
prehozeni pismen 3% 10% 87% 1% 3% 96%
délka slabiky 29% 18% 53% 15% 20% 65%
diakritika 2% 6% 92% 7% 14% 79%
hranice slova 10% 6% 84% 15% 17% 68%
véta 13% 28% 59% 26% 15% 59%
prace s chybou 66% 9% 25% 56% 34% 10%
velikost pismen - text 99% 0% 1% 96% 0% 4%
velikost pismen - slovo 14% 71% 15% 5% 74% 21%
udrzeni pisma na lince 21% 48% 31% 28% 42% 30%
sklon pisma - text 1% 69% 30% 0% 75% 25%
sklon pisma - slovo 3% 51% 46% 0% 52% 48%
napojovani 35% 33% 32% 45% 26% 29%
tahy car 23% 66% 12% 18% 59% 23%
Citelnost 1% 3% 96% 0% 6% 94%
Percentudlni plnéni G metoda
ololeti konec roku
hodnotici kritérium P
0 1 2 0 1 2
spravnost pismene 10% 4% 86% 24% 26% 50%
vynechani pismene 3% 5% 92% 22% 13% 65%
zdména A—>a 41% 25% 34%
pfehozeni pismen 0% 1% 99% 1% 2% 97%
délka slabiky 28% 22% 50% 20% 25% 55%
diakritika 0% 4% 96% 10% 19% 71%
hranice slova 3% 12% 85% 11% 17% 72%
véta 5% 30% 65% 33% 22% 45%
prace s chybou 61% 7% 32% 76% 18% 6%
velikost pismen - text 80% 10% 10% 98% 0% 2%
velikost pismen - slovo 10% 54% 36% 20% 64% 16%
udrzeni pisma na lince 37% 48% 15% 38% 48% 14%
sklon pisma - text 2% 62% 36%
sklon pisma - slovo 3% 38% 59%
napojovani 57% 28% 15%
tahy car 19% 71% 10% 29% 65% 6%
Citelnost 0% 2% 98% 0% 19% 81%
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PRILOHA 7: Charakteristika kol a t¥id, ve kterych byla sesbirana data

(pfevzato: BARESOVA, P.: Analyza zkousky cteni u 26kt vyucovanych analyticko-syntetickou
a genetickou metodou, Diplomova prace, Pedagogicka fakulta UK, Praha 2010)

1) Charakteristika Skoly

Podet zaka
Metoda Poéet zaklive | s obtizemive
Trida Typ Skoly Populace zaka vyuky tridé Cteni
béina, velky
Al sidlistni podil cizincl GM 18 4
béina, velky
A2 sidlistni podil cizincl GM 19 3
bézna, velky
A3 sidlistni podil cizincd GM 18
A4 méstska bézna AS 21 4
bézna (1
A5 meéstska, sidlistni cizinec) AS 14 3.4
béina (1 dité
¢inska
A6 sidlistni narodnost) AS 16 2
bézna, velky
A7 sidlistni podil cizinctd GM 18 3
B1 nezjisténo
B2 nezjisténo
B3 nezjisténo
B4 sidlistni bézna AS 22 2
B5 méstska bézina GM 26 5
B6 méstska bézina GM 25 5
B7 sidlistni bézna AS 22 3
B8 sidlistni béina AS 21 2
meéstska, sidlistni
Skola, logopedicka
C1 trida bézna AS 12 2
Cc2 vesnicka bézina AS 19 4
c3 meéstska, sidlistni béZina AS 25 4
C4 méstska, sidlistni bézina AS 24 6
cs5 méstska, sidlistni béind AS 26 2
(o] meéstska, sidlistni béZina AS 26 4
c7 méstska, sidlistni bézina AS 24 7
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2) Charakteristika ucebnic a cill

Ucebnice Cile 1. pol. 1. roc.
Trida , . , . .. ro Zaky s obtizemi
hlavni doplikova pro vsechny Zaky P yv ,
ve cteni
- U¢ime se cist - pracovni listy - naucit se tvary - trénink analyzy a
vlastni tvorby tiskacich pismen velké | syntézy slova
— uéebnice + (vzhledem a malé abecedy
pracovni sesit, k prvojelftqvému - poznavani pismen
Wagnerova vyucovani) - rozkladat a skladat viemi smysly
slova z jednotlivych
hlasek - ¢teni svym tempem.
i Cist slova a . - trénink zrakového a
Al jednoduché véty sluchového rozlidovani
velkymi tiskacimi
pismeny
- z probranych pismen
. zaznamenavat vlastni
- Citanka - slova a jednoduché
Wagnerova véty
- zapsat vlastni
myslenky.
- U¢ime se cist - pracovni listy - naucit se tvary - trénink analyzy a
vlastni tvorby tiskacich pismen velké | syntézy slova, poznavani
— uéebnice (vzhledem a malé abecedy pismen vsemi smysly
+pracovni sesit, k pr?jelfto'vému
Wagnerova vyucovani) - rozkladat a skladat - &teni svym tempem
slova z jednotlivych
hlasek -trénink zrakového a
sluchového rozliSovani
- Cist slova a
A2 jednoduché véty
Eitank velkymi tiskacimi
- titanka pismeny
- Wagnerova -z probranych pismen
zaznamenavat vlastni
slova a jednoduché
véty
- zapsat vlastni
myslenky.
- Ucime se cist - pracovni listy - naudit se tvary - trénink analyzy a
vlastni tvorby tiskacich pismen velké | syntézy slova, poznavani
— uebnice + (vzhledem a malé abecedy pismen viemi smysly
pracovni k projektovému
sesit,Wagnerova vyucovani) - rozkladat a skladat - &teni svym tempem
slova z jednotlivych
A3 hlasek -trénink zrakového a
sluchového rozliSovani
- Cist slova a
jednoduché véty
.. velkymi tiskacimi
- Citanka plsmeny
- z probranych pismen
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- Wagnerova

zaznamenavat vlastni
slova a jednoduché
véty

- zapsat vlastni
myslenky.

- Zivd abeceda

- Slabikar

- Jd a mij svét pro
1. roc., nakl. Nova
skola

- Tabulky ke cteni,
nakl. Scientie

- Vyvozujeme
pismena
pohddkami, Dana
Sklenarova

- aby Zak byl schopen
se souvisle, spravné a
srozumitelné
vyjadiovat a
dorozumivat se

s détmi i dospélymi

- rozvijeni
fonematického sluchu

-obohacovani slovni
zasoby

- snaha o upevnéni
znalosti jednotlivych
hlasek a pismen

- spravné tvoreni slabik
a slov

A4

- Otikova Citanka,

nakl. Prodos - slovni predstavivost
- smysl pro zvukovou
stranku hlasek

- Uéime se ¢ist, nakl.

SPN - samostatny slovni
projev,
- procvic¢ovani slovniho
rytmu

- Zivd abeceda - - vlastni kopirované - vypravéni déje podle | -nespecifikovano

Staudkova H., Alter pracovni listy z jinych | obrazkovych osnov

ucebnic a pracovnich
list(l, ze seminara - seznamit zaky
atd. s hlaskami a pismeny

- Slabikar —

Staudkova H., Alter - zafixovat sluchovou a
vizualni podobu
pismen

- Moje prvni - pochopeni zvukové a

&itanka — Jacek J. grafické podoby slova

Alter
- hlaskova a dechova

A5 hygiena

- Pracovni listy
k Zivé abecedsé,
Alter

- rozvoj reci

- individudlné
pristupovat

k odliSnostem
jednotlivych zaka pfi
Cteni a psani

- vhodnym zpUsobem
upozoriovat na
nedostatky

v ¢innostech a
odstranovat je

136




- ucebnice a - Novd skola - plynulé Cteni slabik a | - bezpecné znat
pracovni listy, Alter jednoduchych slov probrana pismena a
skladani slabik
- orientace v textu
-Studio 1+1,
A6 Didaktis, SPN - skladani slabik a slov
a nasledné cteni
- reprodukce
- Barevnd &estina - jednoduchého textu
dalsi
- U¢ime se cist - pracovni listy - naucit se tvary - trénink analyzy a
vlastni tvorby tiskacich pismen velké | syntézy slova, poznavani
— uéebnice + (vzhledem a malé abecedy pismen viemi smysly
pracovni sesit, k projektovému
Wagnerova vyucovani) - rozkladat a skladat - &teni svym tempem
slova z jednotlivych
hlasek -trénink zrakového a
sluchového rozliSovani
- Eitanka - Cist slova a
A7 jednoduché véty
) velkymi tiskacimi
—Wagnerova ,
pismeny
-z probranych pismen
zaznamenavat vlastni
slova a jednoduché
véty
- zapsat vlastni
myslenky.
B1 nezjisténo
B2 nezjisténo
B3 nezjisténo
- €J Nova 3kola, - vlastni pracovni - pracovat s tf. nespecifikovano
Brno listy kolektivem (stmelit
kolek.)
B4 -spoluprace s rodici
- Pismenkové -probudit v détech
pohddky, L.Hornik, pozitivni vztah ke
S.Vebrova Skole
- Uc¢ime se cist a - Pracovni sesit pro - znalost velkych a - procvicit sluchovou
psat, SPN prviidky - sbirka malych tiskacich analyzu a syntézu
(ucebnice) uloh z €j, Pansofia pismen
(prac. sesit) - procvicovani slov i
B5 - Cteni slov a vét pisemné
- U¢ime se Cist a - uvolfiovani ruky
psat, SPN (prac. k psani
sesit)
- Uc¢ime se cist a - Pracovni sesit pro - znat vSechna velkd a - znalost pismen
psat, SPN (ucebnice | prvridky — sbirka mala tiskaci pismena omezena
B6 a pracovni sesit) uloh z €J, PANSOFIA
- od prosince psat - psani pomoci tabulky
tuzkou do pisanek pisma
- €) Nova 3kola, - vlastni pracovni - pracovat s tf. - nespecifikovano
B7 Brno listy kolektivem (stmelit

kolek.)
-spoluprace s rodici
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- Pismenkové
pohddky, L.Hornik,
S.Vebrova

-probudit v détech
pozitivni vztah ke
Skole

- €J Nova skola,
Brno

- vlastni pracovni
listy

- pracovat s tr.
kolektivem (stmelit
kolek.)

- nespecifikovano

B8 -spoluprace s rodici
- Pismenkové -probudit v détech
pohddky, L.Hornik pozitivni vztah ke
S.Vebrova Skole
- Hurd do abecedy - sada obrazkd pro - hlasky psat i Cist, - nespecifikovano
vyvozeni slabik, Alter | poznat je v textu
- rozliSit délku slabik
- Cesky slabikaF
c1 - Cesky jazyk pro 1. - rozkl4dat a skladat
roénik Z$, Didaktis slabiky, spravna
analyza a syntéza
- Citanka pro )
prviidéky, nakl. - poznat hlasku ve
Dialog slové, urcit jeji polohu
- Zivd abeceda - Zrakové vnimani, - znalost pismen - nespecifikovano
Bednarova,
Dyscentrum - &teni po slabikdch
c2 - Slabikar, nakl. - rozlisovat zvukovou a
Alter grafickou podobu
- Prostorovd slova- psat spravné
orientace, PPP Brno tvary pismen a Cislic ve
vétsi velikosti
- Zivd abeceda, - Sluchové vnimani, - vzbudit v détech - nespecifikovano
Nova Skola 2008 Bednarova, PPP Brno | zajem o Cteni,
2008 pripravou zrakového
a sluchového vnimani
a feCi pripravit na
Cteni
- SlabikaF, Nova
skola - Pozornost, Zdena
Michalova, Tobias
2004
Cc3
- U¢ime se spolecné,
Jana Paskova, Brno
2007
- Barevnd cestina
pro prvidky, SPN
2004
- Nova $kola, Prodos | - pracovni sesit Nova | - pfipravit Zaka z - nespecifikovano
Skola, Prodos hlediska zrakového,
sluchového vnimani
ca (analyza, syntéza),

paméti, pozornosti,
orientace na cteni

slabik v analyticko -
syntetické metodé
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- Nova skola

- pracovni sesit Nova
Skola

- rozvoj zrakového a
sluchového vnimani,
pamét, pozornost a
predstavivost, rec, P-L
orientace

- nespecifikovano

C5 o .
- poznavani prvnich
hlasek a pismen
- Cteni a psani slabik
otevienych a kratkych
slov
- Hurd do abecedy - sada obrazkd pro - naudit se spravné - nespecifikovano
vyvozeni slabik, Alter | pismena jak Cist, tak i
spravné napsat,
skladat i rozkladat
- Cesky slabikdF slabiky
c6 - Cesky jazyk pro 1.
roénik z$, Didaktis - slySet danou hlasku
ve slové, urdit jeji
. misto
- Citanka pro
prviacky, nakl.
Dialog
- Hurd do abecedy - sada obrazkd pro - naudit spojovat - nespecifikovano
vyvozeni slabik, Alter | slabiky ve slova
- Cesky slabikd¥
c7 - Cesky jazyk pro 1.
roénik ZS$, Didaktis
- Citanka pro

prviacky, nakl.
Dialog
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PRILOHA 8: Ukazky pisemnych produkti pro bodova ohodnoceni jednotlivych polozek
zkonstruované hodnotici skaly

Spravnost pismene

bodové ohodnoceni 0

DIKTAT | A

bodové ohodnoceni 1

[DIKTAT] . . : i oy
VA, ME. 10 LBy PALL DNOL
s

DA M LOWTU

bodové ohodnoceni 2

Vynechani pismene

bodové ohodnoceni 0

: Fon 0
aa/ my ' Lid Al ML

]

A WA E;{r?}fba, 40 P
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Ptehozeni pismen

bodové ohodnoceni 0

f

N/ L &J /ﬂﬁf// C %), [E/ Zf “

bodové ohodnoceni 1

bodové ohodnoceni 2
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bodové ohodnoceni 1
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Prace s chybou
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bodové ohodnoceni 2
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