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Diplomovda prace se zabyva rodici a prarodi¢i ve vychové déti predskolniho véku.
Prvni, teoreticka ¢ast zkouma sociologické Udaje o rodiné a problematiku vychovy déti.
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ANNOTATION

This diploma work deals with parents and grandparents in education of preschool age.
First theoretical part of the work examines sociological data about family

and education of children. The work further deals details of the position and role

of the grandparents when these findings are then compare in the context of a child
where the main importance is focused to presence grandparents in education.

The second part of the work is focused to research. It examines how the parents
and grandparents work together in education and how feels this help young parent.
This part of the work finds what education methods repeat of our children and how
has changed the education today against of past. It deals if grandparents affect their

children and if these children perceive they are influence by parents.
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uvob

Rodina ma pro dité nezastupitelny vyznam. M4 rozhodujici vliv na celkovy rozvoj jeho
osobnosti, zvlasté v nejranéjsim obdobi jeho détstvi, a to jak v oblasti télesné, dusevni,
socialni a vliibec pro jeho celkovy vyvoj.

Svéd¢i o tom nikoli jen obecnd zkuSenost, ale stale vice nové a nové poznatky
o dlleZitosti soucasného Zivota ¢lovéka. Prostrednictvim rodiny si také dité uvédomuje
své misto a svou roli ve spole¢nosti. Rodina, socidlni vztahy v ni a zplUsob vychovy
budou pro dité zazemim, ze kterého bude vychazet, azZ si zaloZi svou vlastni rodinu.
Prarodi¢e jsou pro své vnuky avnucky podstatnou a nenahraditelnou souddsti
Zivotniho vzdélavaciho procesu. Jsou Zivym svédectvim o béhu casu. Vnuci a vnucky
s vékem pochopi, Ze jednou budou i jejich mladi a silni rodice také starymi lidmi
a ze ony samy, dnesSni déti, tomuto osudu rovnéZz neujdou. Prarodiée jsou
pro tu nejmladsi generaci mimoradné dullezitou, nenahraditelnou a pfitom naprosto

pfirozenou Skolou Zivota.

Od nejstarsich ¢lenl rodiny se ¢eka, Ze budou plnit dlohu spojovaciho ¢lanku ¢i tmelu.
Vypravi détem pohadky, péstuji jejich obraznost a vitépuji jim pravidla. To jak se nyni
chovame my ke svym rodi¢lim, nynéjsSim prarodi¢im, tak poté naSe déti se budou
chovat stejnym zplsobem k ndm, aZ my budeme prarodici. Budme jim proto dobrym

vzorem.

Ve své praci bych se chtéla vénovat rodiné rozsirené, do které patfi hlavné prarodice.

Zakladnim predmétem mého vyzkumu byly dotazniky s druhou a treti generaci
a zkoumani mezigeneracnich rozdill, vzdjemného vlivu, rozdilnych nazor(, postoju
a zivotni ndhled mezi nimi. Tématem mé prace bude zkoumani, jak ovliviuji prarodice

své déti a jestli déti vnimaji to, Ze jsou v Zivoté ovliviiovani svymi rodici.

Cilem mé prace je, pomoci dotaznik(l zjistit, jak se prarodice podili na vychové déti
a jak tuto vypomoc vnimaji mladi rodice. Zjistit, jaké vychovné metody prevzali rodice
od svych rodi¢l a jak se zménila vychova dnes oproti drivéjsi dobé. Jak ovliviuji

prarodice své déti a jestli déti vnimaji to, Ze jsou v Zivoté ovliviiovani svymi rodici.



l. Teoreticka cast

1 Sociologické udaje o rodiné a jeji funkce

Rodina by méla byt, jak uvadi Strasikova (2004), domovem, mistem bezpedi, Utocistém,
centrem  porozuméni, stfediskem nezistného vzajemného obdarovavani.
»Mistem, kde mUZzeme odlozZit malo pohodIna spolecenska roucha, kde se nam dostane
rady, milosti i odpusténi a vlidného slovniho pohlazeni. Mistem, kde se miZeme svéfit
se svymi radostmi a strastmi bez obav, Ze bude nasi upfimnosti zneuZito“

(Strasikova, 2004, str. 30).

Dnesni model rodiny je vzdaleny ustalenému modelu, platném v Evropé nejméné
po tisicileti, dle MoZného (1999). ,S kfestanstvim se rozsifila pfisnda monografie
a univerzalni zdkaz sexu mimo manzelstvi a také se vyrazné odliSovala role muze
a zeny. Ochrana domacnosti nezavisi uz na sile a bojovnosti muzskych ¢lenl rodinného
klanu. Lidsky Zivot se prodlouZil a po odchodu vsech déti z rodinného hnizda zbyva

rodicm dvacet i tficet let plné télesné i duseni svézesti“ (Mozny, 1999, str. 21-22).

1.1 Historie rodiny

Vyznam prarodi¢d v déjindch se ménil. Zménami prochdzely i vychovné pfistupy
a strategie. Zivotni podminky generace prarodi¢d zaviseli na podminkach, ve kterych
zili prislusnici jejich rodin. Prarodice ve vzneseném méstanském domé Zili spokojenéji
nez v chatrci zemédélce.

V domdcnosti sedldka nebo femeslnika se pro prarodié¢e vidy nasla néjaka leh¢i prace,
diky niz mohli pocitovat soundleZitost sdétmi a vnoucaty. Nejlépe se asi vedlo
svobodnym sedldk(im, protoZe ke kaidému selskému dvoru patfil vymének,

maly pfibytek nebo maly diim pro prarodice.



Mnoho obyvatel bylo vystaveno nouzi, jakmile zestarli nebo ztratili sily.
Jakmile uz nemohli pracovat, ocitli se na ulici. Pro tyto staré lidi zfidily vétsi obce
pastousky, které byly spolecné pro ubozaky, staré, nemocné a osirelé.

Teprve v 18. stoleti se osvicenstvim prosadilo obecné poznani, Ze kazdy ma pravo
na Zivot dustojny clovéka. , Ve vsech oblastech se vice hdjila lidskost. Objevily se lidové
pfibéhy o dobrych babickdch a dédeccich, jejichz Zivotni zkuSenost byla licena
v pozitivnim svétle” (Hauserova-Schonerova, 1996, str. 13-16).

Na pocatku 19. stoleti umoznil pokrok i rodindm stfednich vrstev zlepsit kvalitu Zivota.
Stadle méné véci si Cloveék vyrabi sam a zacind nakupovat hotové zbozi. Tato zména
kladla vétsi ndroky na pracovni vytiZzeni generace rodi¢l. Rodice tedy byli radi,
kdyZ se o déti starali prarodice.

V priibéhu historie vychovu ovliviioval také militarismus. V chlapcich byli spatfovani
budouci vojaci a byla tu snaha co nejdfive do nich vstipit vojenské zpUsoby.

Vliv prarodicli, pfedevsim babicek, byl kritizovan.

1.2 Socialné psychologické a sociologické pohledy na rodinu

Vagnerova (2004) uvadi, Ze clovék Zije ve spolecnosti ostatnich lidi, kteti jej rlznym
zpUsobem ovliviuji a rozvijeji. Dité zde ziskava specifické vlastnosti a dovednosti.
Spole¢nost jedinci sice mnohé poskytuje, ale na druhé strané ma na ty, ktefi k ni patfi
uréité pozadavky. Clovéka uspokojuje, moZe-li sdilet sostatnimi své zazitky,
podilet se na spolecné Cinnosti, vytvaret a rozvijet blizké vztahy. V rodiné ziskava kazdy
¢len mnoho zkusenosti, které jeho osobnost rozvijeji.

,0d Usvitu kulturnich déjin lidstva bylo téhotenstvi a narozeni ditéte pokladano
za néco mimoradné vyznamného. Ale také tajemného, zvlastniho a zahadného.
Pfipravuje se novy lidsky Zivot v skrytu matefského téla a pak dramatickym déjem
porodu vstupuje do tohoto svéta. Jeho pfichod je provdzen ocekavanim, nadéjemi,
obavami a predstavami lidi, kterym se rodi a ktefi knému maji néjaky vztah”
(Matéjcek a Langmeier, 1986, str. 8).

Rican (1972) konstatuje, Ze kaZdy ¢len rodiny je prakticky od prvnich okamzikd
od narozeni vystaven ocekdavanim, ktera tvofi prostor, do kterého je mu dovoleno

vristat a do kterého ma povinnost vrlstat. KdyZz se vyviji ve smyslu ocekavani,
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je odménovan. Vyviji-li se vrozporu socekdavanim, je trestan. ,Kazda rodina
si v pribéhu Casu vytvori urcity typ primeérné osobnosti, jejiz znaky by méli mit vSichni
jeji ¢lenové” (Vagnerova, 2004, str. 276). Ri¢an (1972) doplfiuje, Ze rodina ovliviiuje
vyvoj svych ¢lena. Jejich zkuSenosti a osobni vlastnosti se s nejvétsi pravdépodobnosti
projevi tendenci vytvaret obdobnou spolecnost, jako byla ta, v niz vyrostli.

Dle MoZného (1999) dal vyndlez antikoncepce Zené do rukou suverénni rozhodnuti
o tom, zda, kdy a kolik bude mit déti. Pro lidstvo to mda epochalni vyznam,
srovnatelny snad sovlddnutim ohné anebo vyndlezem kola. ,Spolu stim,
jak prestavalo byt rodicovstvi prirozenym udélem se zviditelnilo” (Mozny, 1999,
str. 124). Radikalni obrat také nastal ve sloZeni a velikosti rodin. Jestlize v 19. stoleti
byla jakasi norma deset i vice déti, v poslednich desetiletich se pocet déti snizil
na dvé az tfi. Dnes jsou rodiny s vice nez péti détmi u nas vyjimkou.

Cibulec (1980) pfipomina, Ze se zuzila rodina na manZelskou rodinu, tj. otec,
matka jejich déti. Pfibuzenstvo s nimi zpravidla nebydli a také vzajemné styky jsou
omezeny. ,Sta¢i jen nahlédnout do kterékoli statistické rocenky nebo publikaci
zabyvajicich se demografickymi Gdaji, abychom si potvrdili, Ze tomu tak je“

(Cibulec, 1980, str. 37).

Dnesni spolecnost, jak wuvadi Mozny (1999), se vyznacuje nizkou porodnosti
a méni se jeji vékova struktura. Politicka vaha, ktera v demokracii sleduje voli¢ské hlasy
a ekonomickou moc, se presouva tak, Ze oSetfuje lépe zajmy svobodnych,
malodétnych a starych neiZli potfeby rodin s malymi détmi, coZ pusobi jako posilujici
se zpétna vazba a dale tlaci na snizovani porodnosti.

Ocekdvani, Zze mlady dospély ¢lovék uzavie manzelstvi a zplodi déti, je standardni
socidlni normou, jejiz splnéni je odménovano zvySenim spolecenské prestize.
»Sociadlni tlak prispivda k rozhodnuti zaloZit rodinu. V priméru se tak stane pred
dosazenim 30 let. Vek 30 let je vnaSich sociokulturnich podminkdch povaZovan
za meznik rané dospélosti a do této doby je akceptovdna i bezdétnost”

(Mozny, 1999, str. 124).
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Na druhé strané roste tolerance spolecnosti k tendenci mladych lidi odkladat zaloZzeni
rodiny. ,Zména spoleCenské situace vytvaii jinou generacni zkuSenost”
(Vagnerova, 2007, str. 109). Méni se podminky pro rodicovstvi, a i kdyZ je socidlni
podpora rodicovstvi stale dost velka, mladi lidé kladou vétsi dliraz na individualni
potieby. Dullezitym aspektem, dle Vagnerové (2007), ktery posiluje ochotu stat
se rodicem, je ekonomické a materidlni zabezpeleni (predevsim vlastni byt),
které umozni zaloZit rodinu bez vétsich problém( a odfikani, a uspokojivy partnersky
vztah. Neexistence jistého partnera zcela logicky sniZuje ochotu Zen stat se matkou.
Vice nez polovina 30-35letych Ceskych Zen je presvédcena, Ze ,je dnes tézké najit
partnera, ktery by byl zodpovédnym otcem“ (Vagnerovd, 2007 str. 110).

Mladi lidé maji tendenci mit méné déti a mit je pozdéji. Vagnerova (2007) uvadi,
ze pramérny pocet déti pripadajicich na jednu Zenu v reprodukénim véku cinil v roce
2004 1,23 ditéte, zatimco v roce 1986 to bylo 1,94. Posledni Udaje z roku 2010 uvadi
pramérny pocet narozenych déti jedné Zené 1,49. Za hrani¢ni hodnotu potfebou
k zachovani populace se obvykle povazuje hodnota 2,1 potomk(l na jednu Zenu.
Mladi dospéli planuji v priméru 2 déti, ale z néjakého dlivodu je nakonec nemaiji.
»Jednou zpfiéin mlZe byt roz¢arovani zredlného matefstvi, které naprosto
neodpovidd romantickym predstavdm mladych lidi. Dokud rodi¢ovstvi neproziji, chtéji

vice déti nez potom” (Vagnerovd, 2007 str. 114).

1.3 Funkce rodiny

Rodina (podle sociologické definice) je skupina osob navzajem spjatych pokrevnimi
svazky, manzelstvim (nebo srovnatelnym pravnim vztahem) nebo adopci,
jejiz dospéli clenové jsou odpovédni za vychovu déti. ,Plni funkci sexualni,
ekonomickou, reprodukéni a vychovnou” (Mozny, 1980, str. 34). Dle Jandourka (2001)
je pro tuto skupinu typické intimni souZiti ve spole¢né domacnosti. Jeji clenové se fidi
stalymi vzory chovani. Langmeier a Kfiourkova (1984) charakterizuji mezilidské vztahy
vrodiné jako intimni, hluboké a za dobrych podminek prevazené pozitivni

a jsou urcovany spise kvalitou nez vykonem (co, kdo déla).
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Clenéni rodiny dle Strasikové (2004):
e Zakladni rodina (nuklearni) — tvofi ji pouze otec, matka a déti

e Sirdi rodina (rozsitend) — zakladni rodina + i prarodiée a ostatni pFibuzni

Zakladni funkce rodiny:

e Funkce reprodukéni — zajistovani zrozeni déti,

e Funkce ekonomickd — zajistovani c¢lend rodiny plvodné vyrobou, nyni spiSe
obstaravanim nezbytnych statk( a prostfedkd k materidlnimu Zivotu rodiny,

e Funkce socializaéni — zajistovani takového procesu vychovy, ktery by vedl
k postupnému zaclefiovani déti do dané spolecnosti a jeji kultury,

e Funkce emociondlni — zajistovani emocniho uspokojeni ¢len rodiny,
vcetné sexualniho uspokojeni mezi manzeli,

e Funkce vychovna — zajistovani zakladni orientace v okolnim svété, funguje jako

regulator nezadoucich cinnosti.

Dalsi funkce rodiny dle Cibulce (1980):

e Funkce ochrannd - od zabezpecleni Zivota nemluvnéte az po sluzby starym
a nemohoucim c¢lendm rodiny. Lze ji také vyjadrit jako utocisté pred okolnim
svétem.

e Funkce duSevné-hygienicka — dusevni rovnovaha, vztahy v rodiné.

Rodina by méla plnit také funkci kulturni zasobdrny a zdroje moralnich hodnot,
méla by prendset na své mladsi ¢leny kladné Zivotni hodnoty, které se traduji
z generace na generaci. Jedinec, ktery vyrUstal vkulturnim prostiedi, ma vétsi
prfedpoklady uplatnit se vZivoté, mit citlivéjSi pfistup kostatnim lidem,

v

byt prospésnéjsi celé spolecnosti.

Rodina by také meéla vést jedince v oblasti citové. Otazka citové vychovy vrodiné
se dnes stava velmi aktudlni a nabyva na vyznamu. V neposledni fadé ma rodina funkci
zdbavné spolefenskou. Skoda, 7e se tato funkce stdle vice a vice vytréci

a je nahrazovana institucemi produkujici zdbavu (divadlo, film, televize).

13



Rodina, ve které se Cclovék za cely rok upfimné nezasméje, je prazdnag,

nenaplnéna stéstim a pohodou.

Jiz pred 30 lety se jevilo, Ze se na rodinu kladou neumérné pozadavky.
Ve skutecnosti jde jen o zakladni cCinitele, rozhodujici o celkové kvalité rodiny.
Mnohdy se vSak stdva, Ze se nékteré z téchto funkci vrodinach neplni vibec nebo
jen velmi povrchné a nedokonale.

S plnénim své funkce je na tom h(fe rodina nedplnd. ,Vychodiskem byva
jeji ,restaurace”. Pak hovofime o rodiné doplnéné a ve specifickych pfipadech
i o ndhradni, ktera ma eliminovat nezadouci stav “(Strasikova, 2004, str. 31).

Strasikova (2004) pripomina, Ze pro dité je handicapem, chybi-li v jeho blizkosti jeden
ze dvou kompaktnich modeld. At uz muisky nebo Zensky. Oba maji pro Zivot

nedélitelny zasadni vyznam.

14 Rodina v soucasné dobé

Lacinové a Skrdlikova (2008) uvadi, 7e rodi¢ovstvi nebylo nikdy tak komplikované
jako dnes. Moznd by predchozi generace rodi¢i nesouhlasily a toto tvrzeni by bylo
odmitnuto slehkou vycitkou, Ze dfiv to bylo mnohem tézsi. Za ni by pak zifejmé
nasledoval vycet technickych vyhod moderni doby, jako jsou papirové pleny,
mikrovinné trouby a automatické pracky, které ulehcuji dnesSnim rodiclm praci
v domacnosti. Tyto vyhody vynikaji jesté vice ve srovnani s tim, jak omezené moZnosti
méli rodice pfi péci o déti a domacnost v minulosti. Vypada to jednoznacné — dnesni
rodice jsou z tohoto Uhlu pohledu zhyckani, nevédi, co by jesté chtéli, a mozna si podle
,rodicovskych veteran(“ tak trochu problém vymysleji.

KdyZz se ale podivdme na tuto problematiku zblizka a jinyma ocima, zjistime,
Zze i minulost méla svym zplsobem pro vychovdvani déti také své vyhody,
i kdyZ nespocivaly zrovna v komfortu dokonalého vybaveni kuchyné. , Dfive se nadobi
sice muselo umyvat rucné, latkové pleny bylo nutné vyvarovat, machat a nakonec
Zehlit, mnohde se chodilo pro uhli po schodech do sklepa, aby se pfitopilo na koupani
miminka, Zeny se vracely do prace v pul roce ditéte a déti se otuzovaly v jeslich,

kde si zvykaly na zadouci Zivot v kolektivu“ (Lacinova a Skrdlikova, 2008, str. 21-22).
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Na druhou stranu rodice nebyli vystaveni mnohym otdzkdm a tlakim.
Dle Opravilové a Kropackové (2005) je tim minén tlak na zaméstnanost Zen
a jejich neustdly profesni rlst, vysoké pracovni vytizeni muz( v tézké konkurenci
pracovniho trhu a do jisté miry i posunuti vékové hranice Zen pro narozeni prvniho
potomka z drivéjSich 20 na soucasnych 26 let.

Narocna financni situace vyZaduje od mladé generace racionalnéjsi a odpovédnéjsi
pfistup pfi zakladani rodiny. ,Mladi lidé spolu stale ¢astéji Ziji, aniz by se nechali oddat,

Casto se rozchazeji, maji malo déti” (Opravilova a Kropackova, 2005, str. 22-23).
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2 Problematika vychovy déti a jejich potreb

2.1 Vyvoj vychovy - historie

O spolecCenskych zretelech vychovy hovofil uz Platon (428-348 pi. n. L),
kdyZz zdlrazrioval vztah vychovy k ptipravé clovéka pro jeho spolec¢enské umisténi.
Ovsem vtomto smyslu by bylo mozZzno poukdzat i na jiné a starSi prameny
uvédomovani si spolecenské funkce vychovy.

Nazor, Ze vychova je vSemocnda, Ze muzZe clovéka utvaret podle své libosti,
se odrdaZel v souvislosti s nazorem o urcovani spoleCenského déni a vyvoje politicky
vedoucimi jednotlivci v Usili o dobrou vychovu budoucich vladcu. Ti, kdoZ se snazili
socidlni  dosah  vychovy zprostfedkované uplatnit vsvém idealistickém
a individualistickém pojeti déjin nalezitou vychovou princQ, byli vystfidani zastanci
propracovanéjsi, dislednéjsi, ale stejné idealistické teorie o vychové jako hybné sile
utvareni a promén spolecenskych.

H. Pestalozzi (1746-1827) je vzhledem k moZnostem vychovy pro spolecenské zvraty
radové urovné strizlivy a usiluje pouze o to, aby poskytl svym chovancim vychovu,
ktera by jim pomohla vjejich individudlnim vzestupu po strance spoleenské

a predevsim Zivotni, hospodarské urovné.

2.2 Soucasné demografické tendence

Jiz dfive se lidé vychovou pfipravovali pro své spoleCenské pUlsobeni
a pro urcitd povolani, napf. pro zivotni drahu knézskou, vojenskou, politickou.
Postaveni vychovy jako Cinnosti a pozdéji i jako instituce ve spolecnosti bylo rGzné
chapano podle toho, jak byla pfedstavovana spolecnost jako celek.

Jifina Prekopova (2007) ve své knize zmifuje, Ze ¢im vice nds ovliviiuje technicky
pokrok a Zivotni styl, tim méné se Zije plvodnim zplUsobem Zivota.
Primitivni pecovatelské prostfedky se zacaly nahrazovat modernimi predmeéty
a pravidly.

Nejvyznamnéjsi zménu zpusobil na konci 20. stoleti vynalez a vSeobecné rozsiteni
spolehlivé antikoncepce. Clovék se vymkl z rukou pfirodé, kterd zajistovala pokracovani

druhu tim, Ze spojila jeho reprodukci se sexualni slasti.
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| nezamyslené poceti Ize dodatecné korigovat umélym prerusenim téhotenstuvi.
»,Nase civilizace za to plati ¢astéjSim upadkem rodinného Zivota a celkovym poklesem
porodnosti pod miru prosté reprodukce”(Prekopova, 2007, str. 58).

Dle MoZného (2002) je charakteristicky pozdéjsi vék snatku, stim spojeny vyssi
vék prvorodicek a vysoky podil celoZivotné svobodnych. Soubézné se rozbéhl ovsem
i vzestup rozvodovosti a pokles porodnosti, uz na pocatku tficatych let minulého stoleti
celkova porodnost klesla poprvé pod dvé déti na jednu Zenu. Narodilo se u nas poprvé
méné déti, nez bylo dospélych v generaci jejich rodi¢li. Mladd generace oproti svym
rodi¢cim muzZe nyni cestovat, podnikat, studovat a ma vice moznosti k sebeuplatnéni

a pracovnich pfilezitosti.

2.3 Vliv rodinné vychovy

Rodina je nejdulezitéjsi Cinitel ve vyvoji ditéte. Helus (2004) zdUraznuje, Ze dité by mélo
ve své rodiné a ve svém nejblizSim okoli nachdzet spolehlivou oporu a bezpecné
zdzemi. ,Rodina dité nejen obklopuje, ale také se do né promita.
OdrazZi se v charakteristikdch jeho povahy a vtiskuje svou pecet pro jeho jednani”
(Helus, 2001, str. 117).

Jiz od poceti a po narozeni plsobi rodina védomymi i nevédomymi podnéty
na utvareni osobnosti ditéte. Na vliv vychovy vrodiné plsobi mnoho faktor(.
Napriklad socidlni postaveni rodicl, jejich vék a vzdélani, kulturni Groven rodiny
a jeji pocetnost, mravni kvalita rodici, ale i zplsob jejich souZiti.
Langmeier a Knourkova (1998) definuji vychovu jako proces vzajemného plsobeni
(interakce) toho, kdo néemu uci a toho, kdo se tim sam uci. Rodi¢e vychovavaji své
déti podle vzorli odpozorovanych ve vlastni rodiné, méné vyuZivaji rad a navodu
ziskanych cetbou ¢i odbornym studiem.

Pokud chceme hovofit o rodi¢ovské a prarodiCovské roli, musime nejprve zacit
ditétem, kolem kterého se vlastné vSechno toci. Narozeni ditéte je vidycky velika
udalost. Je dikazem milosti, svédectvim toho, Ze Zivot nekonci, ale pokracuje dal.
Je radosti i starosti, hlavné vSak velkou odpovédnosti.
Dité se narodilo, ale ¢lovék zného ma byt vychovan, fika véky ovérena lidova

moudrost. Kazdé dité je origindlem a vyZzaduje specificky pristup.
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Od zacatku svého Zivota potfebuje model, skterym by se identifikovalo,
koho by mohlo napodobovat. Netfeba pripominat, ze déti délaji spiSe to, co vidi,
nez to, co se jim prikazuje, aby délaly. Za dobré pak poklada vse, za co je odménovano.
Helus (2004) charakterizuje skutecnost, Ze napodoba a identifikace u ditéte
je i z obavy, aby neztratilo milovanou osobu, coz se u ného stdvd i obrannym
mechanismem. Dité potfebuje mit nékoho, kdo uspokojuje jeho materialni a psychické
potfeby. Pro klid a pohodu musi védét, ze i kdyz je momentalné samo,
Ze je mu nablizku osoba, s kterou ho poji citovd vazba. Na celkovém chovani svého
okoli ma co nejdrive poznat, kam patfi.

Zpocatku je dité egocentrické a mordlce se teprve udi. Proto je zdhodno v ném
vzbuzovat, rozvijet a posilovat mravni povédomi a odpovédnost. Strasikova (2004)
zdUraziuje, Ze pravé v détstvi vznika zéklad pro mravni a socialni citéni. Dité bude vidy
potifebovat pomoc a vedeni téch, ktefi mu predavaji zkusenosti. Kladny vysledek bude
zalezet na volbé vhodnych metod a forem podnécovani, na vhodné motivaci.

Na dité negativné doléha jak pfehnana péce a pfiliS vysoké naroky, tak i nezdjem
rodi¢l o dité a jeho skolni vysledky. Nevhodné pusobi, jak uvadi Strasikova (2004),
stfidani  rdznych styld vychovy a nejednotnost vychovného plsobeni.
Naptiklad, kdyZ jsou rodi¢e jednou nepfiméfené pfisni a jindy nadmérné shovivavi
a nékdy lhostejni.

Vdnesni dobé se stdle castéji vyskytuje nadmérné pracovni vytizeni rodicd,
které ma za nasledek nedostatek ¢asu na déti. Dité vychovavame predevSim svym
prikladem. Ve vychové plsobi rlizna mira pozadavku, dislednost nebo nedlslednost.
Za nevhodnou vychovu povazuji urcité pfilis vysoké a také pfilis nizké pozadavky rodic
na dité.

Od dob, kdy nasi rodi¢e vychovavali, se toho hodné zménilo. Napfiklad o zabezpeceni
ditéte v auté se toho pfilis nevédélo, doporuceni pro vyzivu kojencl se vyrazné lisila
a kocarky, détské sedacky a ostatni détské vybaveni nebyly tak napadité nebo funkéni.
| kdyZ to prarodice vidycky mysli dobie, mohou mit problémy porozumét moderni péci
o dité nebo potfebam soucasné maminky. Pokud o svych potfebach a pozadavcich

nebudou s novopeéenymi prarodici mluvit, nebudou védét, jaka oéekavani maji.
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Potieba zaloZit rodinu dle Vagnerové (2007) je velmi vyznamné ovlivnéna zkuSenostmi
z détstvi. Jejim zakladem je zpUsob, jakym clovék proZil své détstvi a jak vnimal
potencidlni zatéz materské a otcovské role, jak ji zvladali jeho rodice, i jakou
ma zkusenost s jejich chovanim k détem. Jde predevsim o modelové plsobeni matek
na divky, dcery Spatnych matek se citi v materské roli méné sebejisté a méné uspésné,
popfripadé rodi¢ovstvi vibec neakceptuiji.

Model vlastnich rodic muaze puasobit jako pozitivni vzor, ktery lze akceptovat
bez podstatné zmény a ktery tudiz posiluje ochotu mit déti. ,RodiCovska role
je chdpana pozitivné a ¢lovék s dobrou zkuSenosti navic vi, jak by se mél jako rodic
chovat a neobava se, Ze by mohl byt v této oblasti nedspésny” (Vagnerova, 2007,
str. 110).

Pokud by byl rodi¢ovsky vzor hodnocen negativhé a predstavoval by nezadouci
alternativu, stimuloval by odlisny, zpravidla nejisty a odmitavy postoj k rodicovstvi
i jiné chovani. Na druhé strané muZe mit nova, prokreacni rodina korektivni vliv,
mUzZe prispét ke zmirnéni vlivu negativnich zazZitk( z détstvi. Dospély ¢lovék se miize
pokusit vytvofrit takovou rodinu, jakou by si byl ve svém détstvi pral.

Kazda rodina je jinad. Lacinovd a Skrdlikova (2008) uvadi, 7e existuji rodiny,
v nichz déti mohou vyristat v ovzdusi bezpodminecného pfrijeti, jasné nastavenych
pravidel a s pocitem bezpeci ve vyrovnané osobnosti, ale na druhé strané samoziejmé
existuji rodiny, v nichZ tyto podminky chybi nebo se jejich rozmér blizi davkam safranu.
»ldedlni rodinu bychom hledali marné. Nejenze vredlném svété neexistuje,
ale rodina bez chyb neni paradoxné z hlediska zdravého vyvoje déti ani Zadouci“

(Lacinova a Skrdlikova, 2008, str. 28).

23.1 Typy rodinné vychovy

Zakladni typy rodinné vychovy dle Cibulce (1980):

e Forma autoritativni

Tento zplsob vychovy je zaloZen na zdkazech a prikazech. Dité je napomindno
pfi kazdé prilezitosti, a kdyZ néco provede, je tvrdé a Casto neimérné trestano.
Tresta se podle hesla ,,Skoda kazdé rany, kterd padne vedle”, coz neznamend vidy jen

télesné tresty.
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Svou nepfiméfenosti a vysokou frekvenci ztraceji tresty na své motivacni funkci,
stavaji se nécim zcela samozifejmym, co patfi k Zivotu ditéte. Dité se nauci podvadét
a |hat, aby nebylo bito nebo nedostalo trest, ktery povazuje za nespravedlivy
a neumérny velikosti prestupku. Neustalé prikazovani vede ktomu,
ze dité si vymysli vymluvy, aby nemuselo plnit jakékoli prikazy, tedy i ty, které jsou
odlivodnéné. Autoritativni forma vede kvytvofeni obrannych mechanisml ditéte,
vyhleddvani mnohdy nevhodného prostredi, kde bude moci beze strachu a obav prozit
chvile volna a zabavy. Odtud je jen krlcek kutékim zdomova, k provadéni
nepredloZenosti, ¢asto hranicicich se zdkonem.

Pfi takovém zpuUsobu vychovy se muzie dité i zatvrdit a uzaviit se do sebe.
Stane se z ného podivin, ktery nevéfi lidem, ma strach i sdm za sebe, trpi pocity
ménécennosti a dovede zavidét tém sStastnéjsim, ktefi méli hez¢i mladi a kamaradstéjsi

vztahy s rodici.

e Forma demokraticka (partnerska)

Vyznacuje se tim, Ze se ptikazy ze strany rodicl ddvaji jen tehdy, jestlize to situace
vyZzaduje nebo to vyplyvd zoboustranné délby price v domacnosti.
Pfikaz je radné vysvétlen a zdlvodnén, a pokud je to moZiné, tvofi spiSe rdmec
vzajemné spoluprace mezi dospélymi a détmi v rodiné.

Tresty a zdkazy vyplyvaji zvychovného pfistupu a jsou vidy pfimérené prestupku.
Pouzivaji se jediné tehdy, kdyZz se vycerpaly vSechny moZnosti vychovného plisobeni
jedndni, popfipadé by mu hrozilo nebezpedi, kdyby pokracovalo v urcité cinnosti.
Daleko castéji se voli forma pobidky pozitivniho rdzu, tj. odména, kterd se ovSem
udéluje jen v pripadech, kdy si ji dité zaslouZi, popfipadé castéji u téch déti,
kde odména plini také funkci jakéhosi stimulatoru pro dalsi praci.

Demokraticka  forma umoznuje  vytvofit  spravné  Zivotni  stereotypy,
vybudovat pfirozené zabrany v ¢innostech, které by jinak ohroZovaly organismus,

dusevni zdravi, celkovou Zivotni pohodu ditéte i jeho okoli.
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e Forma liberalni (volna moralka)

Je zaloZena na maximalni volnosti ditéte, bez jakychkoli zabran, pfikaz( a zdkaz(
i trest. Nékdy se k ni uchyluji rodice, ktefi sami prozili mladi v prostredi autoritativni
vychovy s mnoha zakazy a tresty. Jindy ma byt vyrazem zdsady nezasahovat do Zivota
a osobnosti ditéte.

Ve skuteCnosti vSak tato forma dosti silné ovliviiuje vychovu ditéte,
protoze u ného vytvari nerealistické predstavy o plnéni povinnosti a ukolQ.
Ale clovék, ktery chce néco vZivoté dokazat a byt platnym clenem spolecnosti,
Vv niz Zije, musi plnit své povinnosti a ukoly.

LiberdlIni zpUsob klade velky diraz na svobodnou vili ditéte, zda chce plnit dané ukoly
a povinnosti, ¢i nikoli. 1 forma odmén ztraci zde svidj pozitivni motivacni ucinek,
protoze se nestava pobidkou do dalsi prace a Cinnosti a je pfijimana jako néco zcela
samoziejmého a samoucelného.

Déti, které jsou vychovavany liberdlni formou, se obvykle nenaudi pfimérené resit
obtiznéjsi ukoly, nemaji vypéstovany zdbrany, které jsou pro clovéka dulezité,
které mu pomahaji prekonavat krizové situace. Jsou castéji rozmazlené a svéhlavé,

neumeéji se smifit s porazkou, problémy a tézkosti v Zivoté se jim zdaji neprekonatelné.

Nejsem naklonéna k autoritativni vychové, ale také nejsem pro neautoritativni
vychovu. Nejpfijatelnéjsi je dle mého nazoru demokraticky styl vychovy, nebot i podle
tohoto stylu jsem byla vychovana. Méla jsem pfirozené dané hranice chovani
a své povinnosti, které jsme musela dodrZovat a plnit. Nikdy se nestalo, Ze pokud
jsem na ukol zapomnéla ¢ ho nesplnila, dostala vychovné tresty. Ukol ¢ povinnost
jsem musela dodatecné splnit, ale nepamatuji si z détstvi Zzadné vychovné sankce
oproti mym vrstevnikm. | j& bych rada v budoucnu chtéla tento demokraticky styl
vychovy aplikovat na své déti. Extrémni zpUsob vychovy, at uZ pfilis pfisny nebo
naopak velmi liberalni, vede dité spiSe ktomu, Ze v budoucnu bude zaujimat také

extrémni vychovné postoje nebo naopak bude aplikovat opacny styl vychovy.
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Typy rodin dle Langmeiera a Knourkové (1984)

//////

e rodina uplnd, v niz ziji oba vlastni rodice v manzelstvi s ditéte, détmi

rodina neupind, kdy jeden vlastni rodic Zije osaméle s ditétem, détmi

e rodina doplnénd, kdy vlastni rodi¢, jemuz je dité svéreno do péce, Zije v novém
manzelstvi s jinym partnerem

e rodina ndhradni, kdy dité Zije u adoptivnich rodi¢l ¢i péstount

e rodina druZskd, kdy oba vlastni rodiCe, nebo jeden z nich, Zije se svym partnerem

a ditétem bez uzavreni manzelstvi.

Rodina je prvnim socidlnim prostfedim ditéte, které se stavd stfedem jeji pozornosti.
Ma byt pro kazdého clena tohoto spolecenského seskupeni domovem, coz je nesmirné
vyznamnou hodnotou. RozliSujeme rodinu funkéni a dysfunkéni.

Funkéni rodina plni svou ulohu dobfe a je vyznamnou pomoci ditéti v jeho hledani
mista na slunci. Dysfunkéni rodina je protikladem rodiny funkéni. Jejim znakem
je rozpad rodinného spolecenstvi, ktery nastava obvykle po rozvodu ¢i po odhalené
protispole¢ensky zamérené orientaci rodicu. , Tato krize ¢asto poznamenava natrvalo
cely Zivot ditéte. Rozvrat rodiny je pro dité traumatem a znamend kazdopadné ztratu”
(Strasikova,2004, str. 29).

Helus (2001) uvadi jesté typ rodiny afunkéni, ve kterém rodina vici ditéti svou funkci
ztratila a dité vyslovené ohroZuje. Je zde nutno hledat feseni, které by zajistilo fadny
vyvoj ditéte. Déti jsou pak vétSinou umistény v détském domové nebo v nékterém
zatizeni nahradni péce. Langmeier a Knourkova (1984) se domnivaji, Ze dité
je zanedbavano zejména vrodinach, vnichz se vyskytuje alkoholismus,

promiskuita a kriminalita.

2.3.2 Vychova ditéte v rodiné

Vychova je nezbytnd pro predpoklad rozvoje lidské spolecnosti. Spravna vychova

ma byt jednotnd, dislednd, vSestranna a harmonicka.
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Mezi jeji zasady patfi cilevédomost, pfimérenost, aktivnost a dislednost. Rodi¢ by mél
vychovavat hlavné s citem a laskou, byt empaticky, laskavy a trpélivy.

Potfebnost vychovy lidé uznavali, uz vté nejprimitivnéjSi spolecnosti.
Vagnerova (2004) pripomind, Ze rodice akceptuji dité bezpodminecné, bez ohledu
na jeho vlastnosti a kompetence. Rodina plsobi jako reprezentant spole¢nosti.
Vychova je proces velice ndrocny a zodpovédny. Jak pfipomind Cibulec (1980),
bohuzel pro ni neexistuji zadné jednotné Sablony, protoze kazdé dité je jiné
a je neopakovatelnym origindlem svymi povahovymi rysy, predpoklady,
talentem i hendikepem. Proto si 7zada individudlni pfistup, kde musime respektovat
i dédi¢nost a vrozené vlohy. Matéj¢ek (1994) zminuje, Ze rodinnd vychova neni
jednostranny proces, ale zcela osobitd, specificka soucinnost, z které maji prospéch
obé strany, protoze obé strany davaji a pfijimaji.

Podstatnou roli v procesu utvareni urcitého zplsobu vychovy hraje samo dité.
Od narozeni reaguje na chovdni a pozadavky svych rodi¢l podle vrozenych dispozic
a tim poskytuje dospélym zpétnou vazbu. V optimalnim pripadé je rodi¢ schopen
zpétnou vazbu v podobé charakteristickych projeva ditéte smysluplné vyhodnocovat,
posoudit a eventudlné zménit svoje postoje a chovani k ditéti.

Vjinych pfipadech byvd mnohdy komunikace mezi dospélymi a ditétem zatiZzena
stereotypy nauceného chovani, jez nemd konstruktivni charakter. Podle Lacinové
a Skrdlikové (2008) dospély casto setrvavda u ovéfenych vzorcl chovani
se zdUvodnénim, Ze je spravedlivy a méfi viem détem stejnym metrem, a tim mUze
v dobré vite frustrovat dité. Navic pokud voli pro osobnost ditéte nevhodnou formu
vychovy, je nasnadé, Ze se komplikuje celkovy rozvoj osobnosti ditéte
a také optimalnich mezigeneracnich vztahl. ,PtizpGsobeni formy vychovy osobnosti
ditéte rozhodné neznamena, Ze dojde kabsolutnimu vyhovéni ditéti a rezignaci
na rodi¢ovskou autoritu” (Lacinova a Skrdlikovd,2008, str. 59). Sila rodinné vychovy
dle Matéjcka (1994) spociva nejen v citovych vztazich, ale hlavné vtom, Ze jeden
druhého mame radi. , A praveé tohle prevysuje vSsechnu technologii i zakladni vychovou
spravedlnost. Jinak by nebyla rodina rodinou, ale jen profesionalnim vychovnym

ustavem” (Matéjcek, 1994, str. 46).
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Dle Pelikdana (1995) je vyvoj kazdého jedince urcovan spolecnosti, v niz Zije,
pfislusnosti ke spolecenské vrstvé a nejblizSim spolecenskym prostfedim,
kam patfi predevsim rodina a nejblizsSi pratelé. Na dité plsobi jednak ptimo,
protoze se jich Ucastni, je jimi doslova atakovano, a jednak zprostfedkované v podobé
rodi¢d. Utvari se tak vlivem nejraznéjsSich podnétl slozitd informacni sféra.
Dle Vagnerové (2002) se dité v ramci socializace uci potfebnym navykim a normam,
které mu umozZnuji, aby se ve své vlastni socidlni skupiné chovalo pfimérenym
zpUsobem.

Vagnerova (1997) uvadi, Ze souziti rodicl s ditétem predstavuje komplex rozmanitych,
dosti cetnych a zasadné stabilnich kontaktu, které vytvareji specificky vztah mezi rodici
a détmi. Rodina si hromadi r(izné zazitky, které wvytvarfi jeji spole¢nou historii.
,Rodina ma také svij idedl, predstavu komplexu téch nejzadoucnéjsich vlastnosti,
které jsou pro ni reprezentativni“ (Vagnerova, 2002, str. 185).

»Rodice kromé planovani doby narozeni ditéte planuje i dalsi jeho povinnosti a vykony,
které maiji razit cestu jeho Zivotem uspésnosti. Odchylky ditéte od predpokladané
drahy mnoho rodi¢t tézko snasi, ale mély by vést k hlubSimu porozuméni problému
ditéte” (Helus, 2004, str. 95).

Jak uvadi Prekopova (2001), kazdé dité prislo na svét se svymi vlastnimi schopnostmi,
které pottebuje pro Zivot. Ukolem bude pozorné dité doprovazet. Vychovavat dité
znamena predevsim prijmout ho plné se vSemi jeho zvlastnostmi détského védéni
a milovat ho. ,Vychova je zaleZitosti srdce a trpélivosti“ (Prekopova, 2001, str. 18-19).
Dité se rodi s neuvéfitelnou schopnosti napodobovat, a proto pdatra po vzorech,
které by mohlo vzit za své. Musi byt ale ve své podobé jednoznacny, jinak ho dité
nemulze dokonale vnimat a pochopit. ,Jednoznacnost vzoru se musi stvrdit
opakovanim. Opakovanim ziskdva vzor formu, do které dité vyrlistd a pfizplUsobuje
se ji.” (Prekopovd, 2001, str. 27) ,Zprvu dité nalézd vzor votci a matce, ve svych

nejblizsich. Pozdéji byvaji vzory hledany jinde a sloZitéji“ (Helus, 2004, str. 71).
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Cim jednoznaénéji se rodi¢e chovaji, tim snadné&ji se mGze dité naucit zplsobdm
chovani mezi lidmi. Musi nezpochybnitelné védét, 7e ne znamena opravdu
ne a ano se da spolehlivé chdpat jako ano. , KdyZ rodi¢e poskytuji ditéti pfilis mnoho
svobody, Casto ani netusi, Ze tim nezaZehavaji lampu svobodné vile, ale spiSe ujmy“
(Prekopova, 2001, str. 23).

NeZ se totiz dité naudi rozvijet svou vlastni vali, musi se citit bezpecné a jisté.
Bez jistoty, popf. bezpeli se nikomu dobre neusind. Proto déti potiebuji jistotu
bezpeci, aby mohly klidné spat. Kazdé dité citi hluboko ve svém srdci, Ze potiebuje
od svych rodi¢l jistotu, ale taky oporu a davéru, vlastné celou jejich lasku.
Jak tyto détské pozadavky splnit, musi ale v kazdém prfipadé védét rodi¢e a nést

za né plnou odpovédnost.

Rodice a déti nestoji na stejné Urovni a nejsou ani rovnopravni. V rodinném systému
maji prvni misto rodiCe, ktefi prebiraji povinnosti a zodpovédnost za své déti.
Druhé misto zaujimaji déti. ,Pravo vyjadfit své pocity maji rodie stejné tak jako
déti“(Prekopova, 2001, str. 34). Aby byla vychova mozna, musi rodice pred ditétem
vystupovat jako rodice a dovolovat mu jeho détskost. Patfi sem i znalost a dodrZovani
rodinnych pravidel. Pfednostné je tfeba starat se o to, aby dité své rodice ctilo tak,
aby se jejich obraz stal zakladem pro jeho Zivotni podminky. Teprve na tomto podkladu
muZze dité usilovat o seberealizaci.

Dnesni podoba vztahl mezi rodi¢i a détmi je jind, i vyzkumy poukazuji na vétsi
otevienost, rovnostarstvi a snahu o ,kamaradsky” vztah k détem ze strany rodicu.
Mozind je to pochopitelny trend, ktery presouva akcent od vyzadovani poslusnosti
na slovo spi$ k apelu na vnimani ditéte jako jedine¢né a respektované lidské bytosti.
,Kdyz se také ptame, jaké by chtéli dnesni rodi¢e mit své ratolesti, slychdme casto
formulace jako ,stastné, sebevédomé a samostatné dité“. Rodice si preji, aby z ditéte
vyrostla ,jedine¢nd osobnost”, ale také aby se dokdazalo v Zivoté dobrfe prosadit”
(Lacinova a Skrdlikovd,2008, str. 23). O poslu$nosti se rodi¢e v téchto odpovédich

moc ¢asto nezminuiji.

25



Nicméné kdyz se v soucasnosti hovofi o potizich s vychovou, vyjadfuji rodice mnohdy
pochybnost ohledné vztahu déti k autoritam a mluvi také o neschopnosti déti
poslouchat a o jejich zhorSeném pfizplisobovani se poZadavkim okolniho svéta.
Prekopova (2001) zdlraznuje, Zze Clovék, ktery se stal otcem nebo matkou, by se mél
zbavit svych vlastnich neurotickych problém.

Rodi¢e mohou své déti spravné vychovavat az tehdy, kdyZ jsou vyspéli a pfipraveni dat
ditéti smér na zacatku Zivota jako dospélda a rozumnd matka, jako dospély,
zraly a rozumny otec. Partnerstvi rodic¢ by mélo byt vyspélé, aby kazdy dokazal Zit svij

Zivot a soucasné se v lasce a Ucté opiral o druhého.

Citova vychova déti je velmi dulezita, ale stejné dulezité je i péstovat jejich dobré
navyky, vytvaret pozitivni charakterové vlastnosti, budovat kladny postoj k okoli
a svétu, ve kterém Ziji. Cibulec (1980) upozoriiuje, Ze zde dochazi k prvnim rozporim
mezi mladymi rodic¢i a prarodi¢i. Mladym rodi¢lim se pochopitelné zda vychova,
kterou vedly jejich rodice, jako zastarald a nemoderni, ktera neodpovida nejnovéjsim
poznatklim doby. Jejich rodice se naopak domnivaji, Ze mladi manzelé kazi své déti
pfiliSnou volnosti, nedodrzovanim doby spanku apod.

Obzvlasté vybér a mnozstvi hracek pro déti se Casto stdvaji zdrojem mnohych
nedorozuméni a konfliktl. Néktefi prarodi¢e zrlGznych, vétSinou vSak prestiznich,
dlvodU nakupuji velké mnoizstvi hracek, ¢asto dosti nadkladnych. Ty potom leZi nékde
v kouté, coZ vyvolava samoziejmé rozmrzelost prarodici nad tim, Ze jejich darku nebo
hraéce neni vénovana ze strany ditéte ani jeho rodicl nalezitd pozornost.

Jindy zase mladi rodice hodnoti vztah prarodic¢l kjejich ditéti jen podle toho,
zda mu kazdou chvili néco koupi. Rozpory byvaji také vtom, Ze mladi se domnivaji,
Zze hracka nebo obleceni, které koupili prarodice, neodpovida z praktickych nebo
estetickych divod( potfebam ditéte. V praktické casti diplomové prace se pokusim
zjistit, zda i vice neZ po 30 letech budou nazory rodi¢d srovnatelné.

Cibulec (1980) ddle zdlraziuje, Ze dité se stavd jakymsi pojitkem mezi prarodici
a mladymi rodi¢i. Samo jesté nezasahuje do téchto vztah( a nepfiklani se ani k jedné,
ani k druhé strané. Nékdy jsme svédky toho, Ze prarodice se snazi dité ziskat rlznymi

zpUsoby.
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V kladném pfipadé vném vidi pokracovani vlastni osobnosti a vstépuji
mu dobré zasady a kladné Zivotni hodnoty, ale v negativni podobé se snazi , kupovat”
ptizen rlznymi darky, nebo, v horSim pfipadé, ditéti dovoli to, co mu rodic¢e zakazuiji,

a tim silné narusuji vychovny proces.

Neustaly spéch rodi¢l a pachténi se za novymi spotiebnimi pfedméty také nepfispivaji
k citovému obohaceni vyvijejici se détské osobnosti. Déti jsou vysoce vnimavé a rychle
vstiebavaji napjatou atmosféru okolo sebe i nezdjem rodi¢d o né. ,Malé dité
je vystaveno dvojimu negativnimu pUsobeni: na jedné strané je zahrnovano
vSemoznou péci po strance materialni (oblékani, strava, hracky atd.) a na druhé strané
je vychovavano spartansky, pokud jde o psychickou a socidlni oblast,
je ponechdno samo sobé a svym détskym problém(im, na které se mu nedostdva
odpovédi“ (Cibulec, 1980, str. 152). Prosté rodice na néj nemaji ¢as prarodice mnohdy
nevédi, jak k nému maji pfistupovat.

Sulova (2010) pfipomind vyznam prarodi¢@. Maji vice ¢asu, vétdinou jsou pozitivné
nastaveni na interakci s ditétem, ve svém véku jsou Casto tolerantnéjsi k jeho aktivnim
projevim a pfipadnym drobnym prohieskim. Poskytuji mu nadhled a umoZiuji

mu mnoho alternativnich zazitkd

2.3.3 Podil rodict na vychové déti

Dle Ri¢ana (2004) rodite predstavuji pro dité bezpeéi a jistotu. Prekopova (2007)
zdUraznuje, Ze jsou prvnimi lidmi v Zivoté ditéte, ktefi mu mohou dat lasku.
,Predstavuji také orienta¢ni bod, majik, ktery mu pom(ze vyznat se vjeho stdle
sloZitéj$im svété, kde hrozi i nebezpeéna uskali“ (Ri¢an, 2004, str. 135).

Jak uvadi Prekopova (2007), rozhodujici vliv ma na vyvoj osobnosti ditéte je to,
jestli se mu dostalo v prvnich letech Zivota dostate¢ného vztahu a uspokojeni zakladni
potieby po bezpedi. Jen kdyzZ dité ziskalo onu pradlvéru, mohlo pozdéji véfit ostatnim
a rozvijet sebedlvéru. Dostalo-li se mu dostatku lasky, muZe ji pozdé&ji Sifit.
Zazilo-li rodicovskou podporu, bude moci jednou rozvijet svoji vlastni a nabizet ji dal.

Vychova ditéte neni zajisté nejlehéi, ale na tomto svété asi nejvétsi.
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Helus (2001) definuje laskypIné okoli jako misto, kde dité prochazi svou individudlni
socializa¢ni historii, jiZ je produktem a soucasné i spolutvircem.

Dité predskolniho véku potiebuje kazdého zrodi¢l jinak. Otec je pro néj spise
autoritou, kterd usmérnuje, schvaluje, pfipadné trestd. Matka je spiSe tim, kdo ochrani,
pfijme, polituje, pohladi. Tato délba rodi¢ovskych roli je dnes ponékud oslabena.
Nékdy staci, aby byla matka povahové rdznéjsi dominantnéjsi a otec zase mékdi,
pfipadné i laskavéjsi a délba roli se obrati.

Jsou matky, které suverénné diriguji celou rodinu, otce nevyjimaje, a nezda se,
Ze by tim déti néjak trpély. Citova pohoda mezi rodi¢i a détmi je potifebna pro vSechny
stadia zdravého duSevniho vyvoje. V predskolnim obdobi na ni zalezi zvlasté proto,
Ze usnadnuje splnéni jednoho ze zakladnich vyvojovych ukoll — identifikaci s rodici.
Ritan (2004) predpokladd, 7e se dité srodi¢i obrazné psychologicky ztotoZni,
Ze do sebe pojme jejich nazory, hodnoty a prani tak silné, Ze si uz ani nebude
uvédomovat plvod téchto nazoru, hodnot a pfani. Identifikace je pevna a trvald vazba,
ktera spolecnosti umoznuje, aby ditéti vstipila to nejlepsi, ale bohuzel i to nejhorsi

z osobnosti rodica.

234 Podil prarodici na vychové déti

Lidska vzdjemnost se mezi jinym vytvari tim, Ze se mladi uc¢i od starych a stafi
od mladych. Hauserova-Schénerova (1996) zdUraznuje, Ze od prarodicli se déti mohou
naucit, Ze pouhd snaha byt Uspésny nestaci.

Podle Vagnerové (2007) prarodite predstavuji urcitou psychosocialni pojistku,
kterd by mohla kompenzovat nebo alespori doplfiovat rodiCovské pusobeni.
Hauserova-Schonerova (1996) pfipomind, Ze babicka ¢i dédecek maji vétSinou aktivni
vék za sebou, nebo pokud jesté pracuji, nejsou uz tolik orientovani na svou kariéru.
| kdyZ jesté nejsou vdlchodu, uz si vice méné ujasnili, ¢eho chtéji dosahnout,
a nemuseji vyvijet pfrili§ velké Usili. Mohou se uvolnit, obracet se khodnotam,
které v boji o existenci prichazely zkratka. Generaci vnouc¢at mohou poukazovat na jiny

Zivotni styl, vyznacujici se lidskou vzajemnosti.
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Postoj prarodici je vice emociondlni, poskytuje jinou kvalitu stimulace.
Prarodice jsou klidnéjsi, maji méné jinych, osobné duleZitych zajmu, a proto se ditéti
ochotné vénuji. Nemuseji se pro tuto ¢innost niceho subjektivné vyznamného vzdavat.
Proména postoje je leckdy zfejma vic u muzl neZ u Zen. Role dédecka vyhovuje
potfebé nové rozvinutého muzského pecovatelstvi i generativné pozdni dospélosti.
,Pro starnouciho muZe je to vétSinou nova zkuSenost, zatimco role babicky
je ve znacné mife spojena sopakovanim podobnych zazitk(, jaké byly spojeny
s jeji matefskou roli“ (Hauserova-Schonerova, 1996, str. 28).

Prarodice ochotné slouZi jako tzv. biologické zrcadlo. To znamend, Ze napodobuiji,
co déti samy délaji, a poskytuji jim tak potfebnou zpétnou vazbu.
Maji tendenci je rozmazlovat a jsou ochotni pro né vice obétovat. Pro vnoucata byvaji
spolecné aktivity s dédeckem a babic¢kou Idkavé a déti se na né vétSinou tési.
Vagnerova (2007) uvadi, Ze babicka a dédecek podporuji rozvoj jinych vlastnosti
a dovednosti neZz rodiCe. Poskytuji ditéti odliSnou socidlni zkuSenost,
protoZe jsou pfislusniky jiné generace a v rdmci svych roli se chovaji specifickym
zpUsobem, ktery se lisi od rodicovského chovani. Kladou vétsi dlraz na jiné hodnoty
a normy. ZdUraziuji a ocenuji jiné projevy, déti se od nich naudi jinym socidlnim
dovednostem a ziskaji jinou zpétnou vazbu.

Dle Vagnerové (2007) prarodice prostiednictvim svych zkuSenosti a spole¢nych aktivit
predavaji vnuklm urcité tradice, na jejichz dodrzovani nemaji rodice Ccas.
Byvaji rovnéz méné kriticti a vice pozitivné potvrzujici, coz pfiznivé doplnuje striktnéjsi
rodicovské hodnoceni. ,,Maji-li prarodice vnoucata, maji nékoho, komu mohou vénovat
svou lasku, své mysleni, své snahy a nadéje” (Matéjcek a Langmeier, 1986, str. 30).
Prarodice, jak uvadi Hauserova-Schonerova (1996) Casto fikaji, Ze se sami Castecné
zase stavaji détmi, vyzZivaji se ve hrach, odkryvaji nové stranky své osobnosti.
Pro viechny prarodice je uklidriujici pocit kontinuity: Zivot jde dal, rodina nevymfte.
Détska zvédavost c¢asto probouzi zvédavost prarodi¢l a tak spolu mohou délat véci,

které by sami nikdy nepodnikli.

29



2.4 Porovnani potreb

V nasi kulture doslo k nékolika zménam, které zasadnim zplsobem ovlivnily vychovu
a roli rodich. Ekonomickd situace ztéZzuje financni zajisténi rodiny. Rodi¢e se vraceji
dom z prace stresovani a vyCerpani. Pak jim chybi trpélivost. DalSim nezanedbatelnym
faktorem je stoupajici rozvodovost. V nékterych Skoldch pochdzi az osmdesat procent
déti z rozvedenych rodin. Zivot v nedplné rodiné klade na rodi¢e zvy$ené naroky.
Severe (2007) zminuje, Ze pred dvaceti lety uznavali témér vsichni lidé v jednom mésté
nebo Ctvrti stejné hodnoty a nazory. Vsichni rodice ocekavali od déti v zasadé totéz.
To uZ dnes neni pravda. V kazdé rodiné plati jiné normy. Déti se setkavaji s mnoha
pohledy na to, co je a neni spravné. A to jim ztéZuje orientaci. Dnesni problémy jsou
sloZitéjsi a je nutno je resit s vétsim nadhledem. Déti se pfipravuji na budoucnost,
neziji v minulosti. ,Chtéji-li byt rodi¢e uUspésni, musi pfi vychové déti pfihlizet
k soucasné situaci” (Severe, 2007, str. 21).

Kazdd generace je jind a mda pravo na své vlastni postoje, nazory, jednani.
Zménil se svét, zménila se politicka a ekonomicka situace, nabidka trhu, odolnost vici
stresim. Jak uvadi StraSikova (2004), technicky pokrok ptinesl nevidané moZnosti,
které souviseji se zvySujicimi se naroky, stupnice hodnot se leckde pozménila natolik,
Ze se postavila na hlavu a ocitla se nohama vzh(ru.

Vzajemna mezilidskd komunikace doznala v mnoha pfipadech Ujmy natolik,
Ze uz i ti nejmensi si dovedou s pocitatem rozumét |épe neZ se svymi vrstevniky.
Tu a tam se pozmenily i kulturni hodnoty. Starsi generace vnima tyto zmény dost ¢asto

s pocitem smutku a charakterizuje soucasnost jako svét naruby.

2.5 Naroky a pozadavky na dité

V rodinach svysokym sociokulturnim statusem ma vzdélani vysokou hodnotu.
Rodice ditéti zdlraznuji, Ze se musi dobfe ucit. Vysoké naroky nemusi odpovidat
schopnostem  ditéte. MuZze jit také o nenaplnénd prani  rodicd.
Helus (2001) upozornuje, Ze déti musi vynakladat extrémni Usili, vznika vycerpanost
a Uzkost. Dité je frustrovano.

Naopak v jinych rodindch maji rodic¢e nizké pozadavky na dité, které by jinak mohlo

dosahovat lepsich vysledkd.

30



Dité ma pak pocit nezavislosti na rodicich, nema zadny vzor. Vysledkem je bud dité
pasivni (coz brani samostatnému rozvoji ditéte) nebo agresivni (cozZ je obrana).

Dalsi rodice uprednostiuji spokojenost ditéte. Dité je hyckané, rozmazlované,
je stfedem zajmu a déla si samo, co chce. Vede to k tomu, Ze dité nema vdli,
protoZe neprekonadva prekdziky. ,Dospély tak vyrazné pfrispivaji k zakorenéni v ditéti
pocitu neomezené svobody, bez jakékoli zodpovédnosti“ (Pelikan, 1995, str. 204).
Dité ma problémy se zaclenovanim do kolektivu, je neoblibené a ma tendenci si délat
z ostatnich sluhy.

Dnesni rodi¢e jsou velmi Casto zaneprazdnéni svoji vlastni kariérou a vlastnimi
problémy a nezbyva jim ¢as na vychovu a podporu ditéte. Vychovu ditéti nahrazuji
materialnim nadbytkem. Dité strada po citové strance.

PFiliS Uzkostni rodi¢e si nejsou jisti sami sebou nebo ditétem. ,Rodi¢e ¢asto velice
Uzkostlivé sleduji zdravi svého potomka, jeho studijni vysledky a casto i sportovni
vysledky” (Pelikan, 1995, str. 204). Na dité se pak prenese strach ze Skoly a negativni
oCekavani, které mu brani podavat vykony odpovidajici jeho schopnostem.
Dle Heluse (2004) lze predpokladat, Ze dité bude s obtizemi vstupovat do vztah(
s lidmi, bude hare navazovat kontakty s vrstevniky.

Pelikdn (1995) uvadi, Ze od utlého détstvi by mély byt déti vedeny nejen k rozsSifovani
hranic své svobody postupné svékem, ale soucasné k pochopeni uzké vazby mezi
svobodou a odpovédnosti. Vétsi mira svobody s sebou nese i vy$si miru odpovédnosti.
Rast prav jde ruku v ruce s rlistem povinnosti.

Langmeier a KrejCifova (1998) pripominaji, Ze obtize nastavaji, kdyz rodice zacinaji ucit
dité nécemu predcasné nebo naopak pfilis pozdé. Kdyz od ného pozaduji prilis slozité
ukony, aniz by mu dali pfileZitost osvojit si dobfe uUkony jednodussi.

Nebo kdyz nerespektuji skutecnost, ze kazdé dité (i v téze rodiné) je jiné.

2.6 Konflikty a nedorozuméni pti vychové

Dle Krivohlavého (2008) je konflikt zajmU dvou lidi takové stfetnuti snah, pfi némz
splnéni tuzby jednoho vyluc€uje uspokojeni druhé strany.
Spoleénost se neustale vyviji a tim dochazi ke zménam plsobicim i na vyvoj a strukturu

rodiny, meéni se také vztahy mezi generacemi.
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Cibulec (1980) hovofi i o generacnim problému rodi¢t a déti. Mnozi jej chapou tak,
jako by mezi rodi¢i a détmi existoval urcity ideovy boj, vedouci k nesmifitelnému
konfliktu mezi nimi, coz ma za ndsledek zhorSeni vztahl mezi generacemi,
zpochybnovani toho, co predchozi generace vytvorily, a na druhé strané podcenovani
mladé generace vtom, Ze neni schopna sama resSit naléhavé spolecenské i rodinné
problémy.

Skuteény problém vztahl mezi rodi¢i a détmi je ale v néem jiném. Je to predevsim
vétsi nezavislost déti na rodicich, lepsi informovanost mlddeze ve spolecenskych
technickych oblastech Zivota i touha mladych lidi po uznani a respektovani vlastni
individuality.

Generacni problém je dle Cibulce (1980) posiliovan také tim, Ze mezi dnesSnimi
mladymi lidmi a jejich rodii existuje vzdalenost vétsi nez jedné generace,
coz ma za nasledek, Ze rodiCe prestavaji rozumét svym dospivajicim détem.
Primérny vék Zijicich obyvatel se stale zvySuje nad 70 let. Znamena to, Ze se také o vice
nez o deset let prodlouzila doba spole¢ného souziti rodi¢a s détmi. Tento fakt pFinasi
mnoho otazek a problém(, které je nutno feSit. Vagnerovd (2007) naopak uvadi,
Ze vztah starnoucich lidi k vlastnim rodi¢im byva obvykle v této dobé stabilizovany
a klidny. ,Dokud maji stafi rodice prijatelné nazory a pokud se s nimi mohou domluvit
na néjakych pravidlech. Vzajemna citova vazba starych rodic a starnoucich potomku
s vékem spiSe narUsta. Rana zkusSenost z rodiny s mezigeneracni solidaritou a emocni
podporou posiluje ochotu a pfipravenost zachovat se v dobé své pozdni dospélosti

ke starym rodicim podobnym zplsobem® (Vagnerova, 2007, str. 286).

V dnes jiz klasickych vyzkumech prokazal profesor lvo Mozny (1999), Ze soucasna
mlada rodina je vice spojena srodinou Zeny nez srodinou muZe. Rodina Zeny také
Castéji pomaha mladé rodiné at jiz v péci o domacnost, déti nebo pfi vyuZzivani volného
¢asu. Zeny maji tendenci podceriovat miru této pomoci, a to od rodi¢d z obou stran.

Dle Novdka (2006) Zena soudi méné Casto nez jeji manzel, Ze se jeji rodice podileji
na vzniku konflikt(. Pfisné&jsi je pfi hodnoceni rodicli muze. Muz i Zena maji statisticky

vzato o néco lepsi vztah ke své matce nez ke svému otci.
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Ke svym rodi¢lim maji opét samoziejmé v ramci celého vzorku zkoumanych osob lepsi
vztah, neZ je jejich vztah k rodi¢lim partnera.

Rozdily v postoji k tchyni a k tchanovi nejsou pfilis velké. Strasikova (2004) povazZuje
postoj k tchanovi i tchyni zhruba tfi ¢tvrtiny dotazanych za dobry. Pfibuzenska laska
obecné roste se Ctvercem vzddlenosti. Pokud mladi a starsi Ziji vjednom byté,
je pravdépodobnost konfliktu vyssi nez pfi oddéleném bydleni.

Prarodi¢e se musi smitit s tim, Ze hlavni slovo budou mit novi manzelé, a oni jen hlas
poradni. Na strané druhé by rodice neméli Zarlit na prarodice.”
Je tfeba se smifit s tim, Ze babicka pece nejlepsi kolacky a dédecek péstuje nejkrasné;jsi
kyticky” (StraSikovda, 2004, str. 42). Byt babickou a dédeckem nebo dokonce
prababickou a pradédeckem je vlastné rovnéz darem a Sanci pro spolupodilnictvi

na Zivoté rodiny a na vychové mladé generace. Navic je zavazkem, odpovédnosti,

a nejvystiznéji receno, poslanim.

Strasikova (2004) zminuje, aby vztahy mezi prarodici, rodici a jejich détmi fungovaly
co nejlépe, je tfeba byt si védomi, Ze v uréitém obdobi prebiraji v SirSi rodiné vedouci
roli dospélé déti, které se samy staly rodi¢i. Rodi¢e si musi pfipustit nazor,
Ze obdarovavani vnoucat nemusi mit vidy podobu materidlni. Pfemira véci a hracek
ztrdci na své hodnoté a neplni potfebnou funkci. Musi hledat a nalézat to,
co rozvétvenou rodinu spojuje a nevyhledavat rlizné malicherné divody k hadkam
a kolizim. VeSkeré problémy se pokusit fesit s nadhledem a védomim, Ze chyba nebyva
zpravidla jen na jedné strané a mit na paméti Ze spolecné bydleni je narocné,
Ze si vyzaduje toleranci a dohodu.

Jednotlivi ¢lenové rodiny by si méli byt za vSech okolnosti vzdjemnou oporou.
Méli by si umét odpoustét bez vycitek a umét nezistné poskytnout mezigeneracni
pomoc. Uvédomit si, Ze kdokoli z nds se mliZe ocitnout v tiZivé situaci a v zavislosti
na ostatnich ¢lenech rodiny, od kterych i on bude moci potfebovat pomoc.
Jednou ja tobé, podruhé ty mné, jak vyjadfuje opét léty ovérené
réeni: pGjcka za oplatku.

Rodice musi respektovat vlastni Zivot déti a jejich potomk(l a akceptovat i jejich Zivotni

partnery.
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Dle StraSikové (2004) vramci rodinné pospolitosti si je tfeba uvédomit,
Ze i nehodné déti, ¢clenové rodinného svazku, jsou nase krev a Ze pribouchnuté dvere,
uzamcené na devatero zdpadd, se daji jen ztézka znovu vstficné dokoran otevrit.
Po jednou vyréeném odmitnuti, unahleném zavrzeni, ¢i dokonce prokleti, se slova plna
hnévu a nendvisti nedaji vzit zpét.

Jak uvadi Chapman (2006), své rodie a rodi¢e partnera bychom méli ctit.
Je pravda, Ze ne vsichni rodice vedou Zivot, ktery vzbuzuje Uctu. | kdyZ si nemizeme
vazit jejich jednani, muUzeme si jich vazit kvali jejich lidstvi a jejich postaveni,
které zaujimaji jako nasi rodice.

Nasi rodi¢e a rodi¢e naseho partnera jsou intimni a neoddélitelnou soucasti naseho
Zivota, cozZ slouzi nékdy k dobrému a nékdy k Spatnému. Navzajem se potiebujeme.
Novomanzelsky par potrebuje citovou vrelost a Zivotni moudrost, jez pochazi
ze zdravého vztahu s obéma dvojicemi rodicll, a rodice zase potrebuji citovou vrelost
a spole¢nost mladé manzelské dvojice a také vnoucata.

Zivot je pfiili§ kratky na to, abychom 7Zili v naruSenych vztazich. Chapman (2006)
pfipomind, Ze pokud nastanou ve vztahu konflikty, plati zasada vyznani a odpusténi,
a to nejen pro manzele, ale také pro tchana a tchyni. Mdme-li mit zdravé vztahy,
nemusime spolu souhlasit. ,Horkost a zast jsou vsak vidy Spatné” (Chapman, 2006,
str. 88). Vzdjemna svoboda a vzajemna ucta by mély byt pro rodice a jejich Zenaté
a vdané déti smérodatnou zdsadou.

Tchynim, nékdy i tchanim, byva zatéiko prijmout snachu i zeté za vlastni,
pravé tak jako snacham a zetim pfijmout rodiée jejich partneri za své.
Je zcela evidentni, Ze i novym Zivotnim pozicim je tfeba se pfizpUsobit a podridit.
StrasSikovd (2004) wuvadi, Ze nelze opomenout ani dlouholetou zkusenost,
Ze dcery tihnou o trochu vice ke své matce nez synové, takie se stava, Zze pretdhnou
partnera na svou stranu, ke svym pokrevnim pfibuznym. To také znamena,
Ze jejich vzajemné navstévy jsou Castéjsi.

Jsou i pfipady, jak uvadi Cibulec (1980), kdy jeden z partner( preferuje vlastni rodic¢e
nebo rodinu. Rodinu druhého partnera neuznava, snazi se ji vjeho ocich zlehcovat,
utodi proti ni, stavi se k ni prosté nepratelsky. Takové chovani nezlstane bez odezvy

ze strany druhé rodiny, a tak ¢asto vznikaji hluboké konflikty.
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Musime dbat o to, abychom se krodicdm zobou stran chovali stejné.
V praxi to znamena, Ze musime svymi dopisy, telefonaty a navstévami davat najevo,
Ze zastdvame tuto zdsadu rovnosti. Jestlize jedném rodicim telefonujeme jednou
za mésic, pak bychom i druhym rodicdm méli telefonovat jednou mésicné.
Manzelé by se také méli snazit byt spravedlivi, i pokud jde o navstévy, spoleéné obédy
a prdzdniny. V praxi prarodi¢e ctime tak, Ze se navstévujeme, telefonujeme
jim a piSeme, a tak jim sdélujeme, Ze se porad mame radi a chceme s nimi sdilet svij
zivot. Také Chapman (2006) zdlraznuje, Ze pravidelny kontakt je nezbytny.
Prarodie by méli urcité pocitovat svobodu, Ze mohou mladému paru poradit.
Dle Chapmana (2006) by se prarodice ani tak neméli pokouset svoje rady mladému
paru vnutit. Pokud o to pozadaji nebo jestlize maji prarodi¢e pocit, Ze je to nutné,
je dostacujici, kdyz zmini ndvrh ¢i radu a ponechaji svym détem svobodu, aby se sami

rozhodli.

NejcastéjsSim zdrojem mezigeneracnich konfliktG dle Cibulce (1980) je odlisna
komunikace. Pokud je pro nékterého ¢lena rodiny, napfiklad pro tchyni, typicky kriticky
zpusob komunikace, vyusti to zakonité v konflikt. RovnéZz pokud dospéli potomci
nesouhlasi s tim, jak zachazi jeden rodi¢ s druhym, povede to k vzajemnym neshodam.
Problémy zpUsobuji odlisné zvyky a Zivotni styl. Konflikty v tom pfipadé vznikaji proto,
Ze jedna generace nesouhlasi svybérem Zivotniho stylu generace druhé.
V otdzkach vychovy déti byvd moinym polem vzajemnych stfetli nesouhlasny postoj
babicky k vychovnému stylu snachy ¢i dcery. Vidy se musime pokusit tyto nazory
chapat jako odliSny pohled generaci na vychovu déti a nebrat jej osobné.
Konflikty jsou dusledkem rozdilnych rodi¢ovskych metod a ndzord na to, zda mit déti

a v jakém odstupu za sebou. Tykaji se také miry kontroly ve vychové.

Jak uvadi Cibulec (1980), nejlepsi je konfliktlim pfedchazet. Maji-li si dvé generace
porozumét, méla by ta starSi predavat své zkusenosti tak, aby je ta mladsi generace
mohla vyuZit, tedy v kontextu s dobou. Maji-li se dvé generace navzdjem uctivat,

méla by ta mladsi brat ohledy na starsi a minimalné ji vyslechnout.

35



Nedorozuméni v komunikaci mezi generacemi a pozadavky by mél za manzelsky
par resit ten, ktery je s rodici Ci prarodici pokrevné pribuzny. Od vlastnich déti rodice
kritiku nebo citlivé pozadavky obvykle Iépe pfijmou nez od jejich partner(.

Lidé se léty proménuji jak fyzicky, tak i psychicky. Starsi generace v urcitych situacich
nerada pfijimd nové véci, mladd si naopak nerada zvykd na to tradicni.
»Universalni ndvod na to, jak spolu mohou lidé o generaci starsi, ¢i mladsi vychazet
neexistuje. VyZaduje to notnou ddavku respektu, tolerance, schopnost povznést

se nad chyby ¢i nedostatky druhych a pfipustit si i své chyby“ (Cibulec, 1980, str. 166).

Nejcastéjsi konflikty mezi dospélym pfi vychové déti dle Cibulce (1980)

e Rozmazlovani déti

Nesvar, postihujici ¢asto i dosti rozumné rodice i prarodi¢e. Jeho podstata vyplyva
jak z osobnosti rodicl i prarodicu, tak i ze situacnich faktoru. Ditéti, které byva casto
nemocné, se dostdva vétsi péce nez ostatnim cElendm rodiny a zde je jiz jen kricek
k rozmazlovani. Rozmazlovani je také castéjsi u jedinackl(. Néktefi rodi¢e tim vlastné
kompenzuji své Spatné mladi, nelspéchy vpraci nebo vosobnim Zivote,
kde se objevuje nesoulad a napéti mezi manzely. Potom jeden z nich nebo oba davaji
pred partnerem prednost ditéti a snazi se je ziskat na svou stranu. Takové jednani
nelze schvalovat, protoZe vede nejen k poSkozovani a naruSovani osobnosti ditéte,
jeho charakterovych vlastnosti, ale také prispiva kjesté vétSim rozporim mezi
manzely.

Rozmazlovani déti jde castéji na vrub prarodici. Stava se nékdy, Ze prarodice,
ktefi byli dosti prisni k svym vlastnim détem, rozmazluji vnuky a vnucky, coz se mnohdy
déje proti vili jejich rodich a za jejich zady. Velmi nebezpecné je, kdyz prarodice slibuji
ditéti, Ze se nemusi bat, kdyZz néco doma provede, Ze se ho zastanou a muze u nich byt,
kdyby mu doma ubliZzovali. Lakaji ho tim, Ze u nich nebude muset nic délat,
bude se moci divat na televizi, chodit ven apod. Prarodice si mnohdy ani neuvédomuji

dosah takového pocinani, jez mGze mit dalekosahlé nasledky.
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e Hlidani déti

Hlidani déti se v posledni dobé stava stale vétSim problémem, ktery je nutno v rodiné
feSit. Prarodice z rznych divodl nechtéji tuto Cinnost vykonavat, mladi rodic¢e chtéji
mit vétsi pfijmy a ty jsou podminény zameéstnanosti Zen. Nékdy ovSem prarodice
skutecné nemohou déti hlidat. Pak nastdva problém, kdo bude sdétmi,
kdyz se nedostanou do skolky nebo do jesli.

Nejiné je to s veCernim hlidanim déti. Tim, Ze mladi manzelé a jejich rodice bydli ¢asto
kazdy samostatné, tato otazka nabyvd na vyznamu. Neni ale vyfeSena ani vtéch
pfipadech, kdy bydli prarodice a mladi rodice dohromady.
Mladi manzelé se nékdy divaji na celou véc dosti sobecky a jsou rozmrzeli,
jestlize jim jejich rodice odmitnou déti veler hlidat. Jindy zase prarodiée zastdvaji
stanovisko ,my jsme si také sami vychovali své déti a byli snimi vecer doma,
tak at to délaji i ti mladi“. Zaujmout spravné stanovisko v otazce hlidani déti neni
tak snadné. SpiSe bude zalezet na charakterovych vlastnostech prarodi¢d i mladych
rodicud, na pocitu odpovédnosti za vychovu vlastnich déti, na citové vazbé a naklonnosti
i na rozumovém pfistupu v otdzkach zdbavy. Mladi manzelé by neméli zapominat
ani na to, Ze jejich rodice jiz vychovali je a Ze maji také pravo na vice osobniho volna
a ze az oni budou v jejich letech, také se jim nebude chtit travit pfilis mnohé vecery

hlidanim malych déti.

e Oblékani nezletilych déti

Spory se dost casto tykaji vhodnosti ¢i nevhodnosti obleceni pro dité.
Prarodice se nékdy domnivaji, Ze détem bude v obleceni, které prichystali jejich rodice,
zima nebo horko. Problémy se zvétsuji v tom pripadé, kdyz obleceni prarodice pofidili
nebo na né pfrispéli.

Objevuji se i vycitky, Zze mladi si nieho nevazi, nic se jim nezda dost dobré,
chtéli by své dité oblékat jen luxusné. Jindy naopak mladi manzelé vytykaji svym
rodicim, Ze stale na dité néco kupuji, Ze to neunosi, nebude to moderni apod.
V takovych ptipadech se prarodi¢e urazeji a prohlasuji, Ze jiz nic kupovat nebudou.
Nékdy mlze byt oblékani déti jen maskovaci manévr, jenz ma zakryt hlubsi rozpory

mezi prarodici a rodici déti, které jiz delsi dobu probihaji.
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3 Rodice

3.1 Role rodicli a prarodicli vSeobecné

Castym problémem, jak uvadi Cibulec (1980), je nepochopeni pfirozenych zmén roli
v rodiné. Zac¢ind to zménou role ditéte v dospélého jedince, kdy se néktefi jedinci stale
chovaji a jednaji jako déti. Nepochopeni vlastni Ulohy pak pokraduje v pfipadech,
kdy se néktefi jedinci stanou rodici a chovaji se tak, jako by byli bezdétni, coz opét
vyvolava  nelibost  dalSich  ¢lend  rodiny a sankce zjejich  strany.
Matéjcek (1994) zminuje, Zze funkce matky, otce a dalSich ¢len rodiny je casové
i mistné neomezena. ,RodiCovskd identita je tedy jednim ze zdkladnich rozméru
osobnosti Clovéka. To, jak se v rodicich a vychovatelich utvari, ma dalekosahle urcujici
vliv na socialni vyvoj ditéte. Porozumét rodicovské identité umoznuje pak porozumét
v mnohém i vyvoji ditéte” (Matéjcek, 1994, str. 59). Cibulec (1980) zmiriuje, Ze velikym
problémem byva casto zména role z rodi¢e na prarodice, zvlasté tehdy, kde jde o lidi
vékové mladsi, nez byva vSeobecna norma. Zde dochazi k mnoha komplikacim,
konfliktim i téZzkym nedorozuméni, které mohou vést i krozpadu SirSi rodiny
a nastoleni nepratelstvi mezi mladymi a starSimi ¢leny rodiny. Dle Vagnerové (2007)
musi starnouci lidé prispét k vytvotreni nové rovnovahy rodinnych vztah(. ,,Musi se na
novou situaci adaptovat v dobé, kdy starnou, kdy ztratili jistotu své rodicovské role,
musi ji transformovat, aby odpovidala nové pozici pfislusnikd dvou rozdilnych generaci.
Pozitivnim aspektem této vyvojové zmény byva zklidnéni rodinnych vztahd,

na néz dospivajici déti plsobily rusivé” (Vagnerova, 2007, str. 275).

Nékolik pristupl k pfijeti vymezené role v rodiné dle Cibulce (1980):

e Je prijimana beze zbytku a pInéna se vsi dislednosti a zajmem

e Je pfijimana s vyhradami, ale je zde snaha tuto Ulohu radné plnit

e Nespliuje predstavy jedince, ale je plnéna z dlvodld rozumovych a poptipadé
i prospéchovych

e Neni akceptovana a musi byt vyvijen natlak ze strany ostatnich ¢len( rodiny,
aby byla plnéna

e Jezasadné odmitana
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3.2 Pozice a role rodiéa

Dle Strasikové (2004) je rodina prvnim socidlnim prostfedim ditéte, které se stava
sttedem jeji pozornosti. Védomé i bezdécné uci ditko vstupu do spolecnosti.
Ma byt pro kazdého clena tohoto spolecenského seskupeni domovem, coz je nesmirné
vyznamnou hodnotou.

Nejvyznamnéjsim  pfechodem  vrodinném cyklu, dle Moiného (1999),
je prechod k rodicovstvi.

Je to zaroven patrné nejvyznamnéjsi prechod vnasem Zivotnim béhu.
Vagnerova (2007) uvadi, Ze rodi¢ovska role je dulezitou soucdsti identity dospélého
Clovéka. Je to role primarné biologicky podminéna, kterd ma i svou psychickou
a socidlni hodnotu. Je dost specifickd, v mnoha smérech se lisi od ostatnich roli
dospélého véku.

,Nevratna rodiCovskd role patfi ktém nejkrasnéjsSim“ (Cibulec, 1980, str. 131).
Rodicovstvi, k némuz se rovnéz musi dozrat, je pro mnohé revoluci v jejich dosavadnim
zpUsobu Zivota. Méni jeho styl, rytmus, nazirani, smysl Zivota. Dokaze preradit nebo
alespon na ¢as presunout priority Zivotniho zaméreni.

Rodicovstvim jsme nuceni, ale i ochotni premistit ¢i odsunout osobni zajmy
ve prospéch nové narozeného potomka, potomkd. Zvlasté u matek vsak cerstvé
rodicovstvi znamena bud’ odlozZeni, v zavainych pfipadech vsak i vzdani se dosavadni
profesni kariéry. Nékdy dochazi k obdobné situaci i u otcli, protoze nase drivéjsi
materska dovolena se stala dovolenou rodi¢ovskou. ,To znamena, Ze se pocita
i s pfevazujici otcovskou angazovanosti v péci o dité. Prioritou je tedy dité, ¢lovicek,
vyzadujici alespon zpocatku prvoradou, pfednostni pozornost”
(Strasikova, 2007, str. 33-34).

Zménilo se i postaveni otce v rodiné. Tim, Ze prestal byt jedinym vydélecné ¢innym
¢lenem rodiny, se zménil i jeho socidlni status vtom sméru, Ze ostatni ¢lenové rodiny,
jejichz zavislost na ném byla znacnd, zménili své chovani k nému. Stal se pouze jednim
z ¢len( rodiny, byt s pravem rozhodovacim pfi rdznych rodinnych jednanich a akcich.
,DFivéjSi nedotknutelnost otce je dnes prekonana a ten, kdo by ji chtél prosazovat,
se setkd s odporem vSech ¢lenli rodiny nebo jej ostatni ¢lenové prestanou brat

vazné“(Cibulec, 1980, str. 131).
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Dle Mafrikové (2000) to byla zaméstnanost Zen, ktera vtiskla Zendm vlastni identitu.
,Nabourala tradi¢ni schéma pracujici otec — Zivitel, matka v domacnosti starajici
se o vychovu déti a vykonavajici domaci prace. Soucasna rodina je nékde napul cesty
k nové organizaci genderovych roli v rodiné. Zena kombinuje praci s rodinou, pracovni
role s rodinnymi, ale muz jiz nestoji sranou, nybrz je vtazen do viru nové organizace
rodinné struktury” (Marikova, 2000, str. 98). To potvrzuje i Matéjcek (1994),
ktery uvadi, Ze otcové si dobyvaji vétsiho uznani ve funkci vychovatell a pecovateld.
»Neni biologického a psychologického divodu, pro¢ by nebyli muZi schopni postarat
se prijatelné i o velmi malé dité. Je fakt, Ze Zeny to uméji zpravidla |épe, ale tady nejde
pfece o soutéZ, ale o to, co mulZe nejvice prospét ditéti. A tak pro¢ nedat otcim
prilezitost, aby mohli tyto pfirozené pecovatelské tendence a schopnosti rozvijet”
(Matéjcek, 1994, str. 52).

Néktefi otcové by méli vice travit ¢as spolecné s rodinou. Dnesni otcové ztraceji zajem
i jejich zdjmova oblast je Sirsi, nez tomu bylo dfive. Néktefi otcové neuméji drzet krok
s dospivajicimi détmi, jejich problémy jsou jim vzdalené a zdaji se jim mnohdy
byt malicherné. To vSe se odrazi v celkovém chovani déti k nim, protoze déti dovedou
velmi brzy rozlisit skutecny zajem rodicl od predstirani péce o né, jez zdlraznuje
jen plnéni povinnosti a dodrzovani Uucty krodi¢dm, neni vSak podloZena jejich
spravnym rodi¢ovskym chovanim. ,Rodice maji odpovédnost za déti, ale i déti
za své rodic¢e” (Cibulec, 1980, str. 131). To se projevuje zvlasté v obdobi, kdy potifebuji
pomoc starsi rodice, ktefi jsou uz v roli zpravidla prarodice. Pfi soudrznosti Sirsi rodiny
se na vzajemnych sluzbach a pomoci podileji se samoziejmosti uz i ti nejmladsi ¢lenové
rodinného spolecenstvi. Dle Strasikové (2004) ma byt role rodi¢u takova, aby se mohli
stat svym détem modelem, vzorem, autoritou, kamarddem, mlcenlivou vrbou,

ktera snese i ty nejtajnéjsi dlvérnosti.
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Charakteristika rodicovské role dle Vagnerové (2007) :

e Rodicovska role je silné symetricka, je to jedind, nezpochybnitelné nadrazena role.
Rodi¢ je dominantni autoritou, dité je zavislé na jeho péci a zaroven je mu ve viem
podfizené. Rodicovska moc a pocit kontroly nad ditétem je témér absolutni,
rodi¢ rozhoduje prakticky o vSem, co se jej tyka.

e Ve srovnani sostatnimi rolemi ma jeden odliSny znak, neni vratna.
Nelze prestat byt rodicem a nelze ani dité vyménit, pokud by jeho vlastnosti nebyly
vyhovujici. Clovék, ktery se stane rodi¢em, jim ziistava navzdycky.

e Dité jej pouta specifickou a nezrusitelnou vazbou k partnerovi, druhému rodici,
protoze je jejich spolecnym potomkem.

e Rodicovstvi, vzhledem k naprosté zavislosti malého ditéte, predstavuje zasadni
zvrat v zZivoté cClovéka, ktery vyZzaduje zménu Zivotniho stylu. Pfindsi mnoho

povinnosti a omezeni a klade zna¢né naroky na zodpovédnost.

Rodicovstvi je celoZivotni role, ktera je nevratna a je spojena s povinnostmi, pravy,
odpovédnosti, ale i Stéstim a naplnénim Zivota. Na roli rodi¢e bychom se méli urcitym
zpUsobem i pfipravovat. Vagnerovd (2007) zminuje, Ze rodi¢ovska role vyznamné
prispiva k dalSimu osobnostnimu rozvoji dospélého ¢lovéka, kterému prinasi mnoho
dalezitych zkuSenosti. ,Ovliviiuje jeho uvaZiovdni a emocni proZivani i mezilidské
vztahy” (Vagnerova, 2007, str. 109).

Matéjcek (2007) uvadi, Zze manzelé by méli mit déti az po zabydleni v manzelstvi,
aby se tak vyhnuli pfipadnym stradanim. Pfedcasné rodicovstvi bez psychické a fyzické
zralosti, bez ekonomického zajisténi, bez relativné stabilni moznosti slusného bydleni,
bez vzajemného porozuméni, bez adaptace na nové Zivotni podminky, bez souhry
partnerl by tfeba jen podvédomé prendselo rozladénost, nespokojenost,
eventualné i stres na nové narozeného potomka.

,RodiCovstvi je vyznamnym projevem generativity dospélého véku, ale i specifickym
zpUsobem naplnéni intimity, protoZze umoziuje vznik vylucné, hluboké citové vazby,

vétsinou pretrvavajici po cely Zivot” (Vagnerova, 2007, str. 108).

41



Rodicovstvi je povazovano za zcela pfirozené, ne-li samoziejmé vyusténi manzelstvi,
je jednim z hlavnich ddvod( kjeho uzavieni. MuUZe byt zdrojem psychosocialniho

obohaceni, ale zaroven predstavuje velkou Zivotni zatéz.

Dle Vagnerové (2007) se v ramci rodiCovstvi se rozviji schopnost vnimat svét o€ima
jiné bytosti, socidlni a emocni inteligence, flexibilita a empatie, ochota potlacit osobni
potieby ve prospéch ditéte, prohlubuje se schopnost vytvorit hluboky a trvaly citovy
vztah. TytéZ kompetence rozviji i partnerstvi, ale vztah rodi¢e kvlastnimu,
zcela zdavislému ditéti, snimZz se identifikuje, je posiluyje mnohem vic.
Rodicovstvi neni snadnym ukolem, pfindsi i mnoha omezeni a ztraty.

Potfeba zplodit potomstvo je vrozenou biologickou potfebou, tj. pudem zajistujicim
zachovani existence rodu. Sila tohoto pudu je individualné rozdilna.
Je ziejmé, Ze existuji lidé, ktefi maji malou potfebu mit potomstvo, a jini, ktefi touzi mit
hodné déti. Tato potfeba je, stejné jako jiné pudové potreby, ve znaéné mire
modifikovdna psychicky. Socidlné orientovani psychologové a sociologové dokonce
povazuji vliv pudové slozky za podstatny. AvSak neni pochyb o tom, Ze urcity vyznam
ma, tfebaZie se nemusi projevovat pfimo. Napf. kontakt s malymi détmi posiluje
u vétsiny lidi ochotu stat se také rodicem. Détské projevy, které jsou povazovany

za roztomilé, plsobi jako spoustéce pecovatelskych emoci.

Role matky a otce

Strasikova (2007) definuje roli jako soubor jistych postoju a chovani, pozici odpovidajici
dané situaci. Jejim znakem je rovnéz socidlni prestiz. Je pokazdé spojena s urcitymi
pravy a povinnostmi. Cibulec (1980) uvadi, Ze role rodi¢d v sobé zahrnuji i povinnost
pozitivniho vztahu k vlastnim rodi¢iim. ,Jak se mladi rodi¢e chovaji ke svym starSim
rodi¢im, (k prarodi¢lim svych déti), se stane zpétnou vazbou, pro jejich déti
az oni zestarnou.” (Cibulec, 1980, str.50) Dle Strasikové (2004) je role rodicu
i prarodicd vaci ditéti proménliva vzhledem k fazim jeho vyvoje. Ale i dité je opravnéno
a nuceno vzivat se do nékolika Zivotnich roli. Ve Skolnim véku tfeba do role Zdka

a spoluzaka.
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»Postaveni obou rodi¢li a ndpln jejich roli se dost zdsadné lisi“ (Vagnerova, 2007,
str. 117-119). MUze se lisit i jejich postoj k této roli, jeji prozivani a mira zvladani zatézi
a povinnosti, které pfinasi. , Otec je pro dité spiSe autoritou (usmérnujici, schvalujici,
ev. trestajici) a matka je spiSe tim, kdo ochrani, pfrijme, polituje a pohladi“
(Rican, 1989, str. 146). Cibulec (1980) zmifiuje, Ze role otce je pravé stejné tak dilezita
jako role matky, protoze poskytuje ditéti informace z jiného Uhlu pohledu.

V poslednich letech vznikaji projekty na podporu aktivniho otcovstvi, v kterych se muzi
mohou ucit pecovat o své déti a jejich Zivotni prostor. Cilem projektl je také Sirit
osvétu u zaméstnavatell a neziskovych organizaci podporujici aktivni otcovstvi,
nebot az 80% otcl se nepodili na péci o déti predskolniho véku. Ministerstvo prace
a socialnich véci zavedlo pro otce mozZnost travit ¢as s détmi na rodicovské dovolené

jiz od nazfeni ditéte.

3.2.1 Role matky

Matka zastava jiz po mnoho generaci Ustfedni pozici v rodiné a je ji pfisuzovana funkce
jednoticiho a stmelujiciho cinitele. Je sni spojovana stranka citovd a vychovna.
Kladou se na ni nejvétsi pozadavky a naroky vrodiné. Obcdas se od ni ocekava
i nemozné. Samoziejmé, Ze dnes i tato role dozndva zmény, zvlasté v oblasti prav
a povinnosti.

,Spravné plnéni role matky vrodiné predevsim vyZaduje vyspélost po strance
psychické i fyzické k zvladnuti slozZitych a obtiznych ukoll spojenych s funkci dobré
matky” (Cibulec, 1980, str. 50). Dale pak schopnost plnit vSechny ukoly a cinnosti
spojené s roli otce, protoZe dnes je moziné hovofit o témér plné zastupitelnosti téchto
dvou roli.

Role matky ma jasné vymezend prdva i povinnosti. | vsoucasné Ceské spolecnosti
je akceptovan nazor, Ze role matky a pecovatelky o rodinu je biologicky dana
a pro Zenu zcela samoziejmd, predstavuje zdkladni poslani  Zeny.
Matefstvi je spojovdno se samoziejmosti potlaceni vlastnich potfeb ve prospéch

ditéte, az s pripadnym sebeobétovanim.
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Od matky se ocekava citova vielost a empaticka péce o malé dité. V prvnich letech
matefstvi se nepredpoklada, Zze by pro matku bylo dilezité i uplatnéni v rdmci profese
Ci jiny zpUsob seberealizace.

Matka je povazovana zavychovnou a pecovatelskou autoritu, je ji dano préavo
prioritniho rozhodovani o ditéti. Pro matky je védomi vlastni rodi¢ovské moci
samoziejmosti, jiz se nerady vzdavaji ve prospéch spolurozhodovani s otcem.
Dle Vagnerové (2007) je matefstvi jednou zvyznamnych sloZek Zenské identity,
ktera je teoreticky vysoce cenéna, ale v realité souc¢asné spolecnosti predstavuje spis
znevyhodnéni. Zejména pokud by $lo o matku vice déti. Poskytuje znacné uspokojeni,
ale predstavuje i velkou zatéz. Materstvi se stavd zdrojem novych zazitk(,
osobniho uspokojeni a zaroven je natolik ¢asové narocné, Ze vétsina ostatnich aktivit
ztraci docasné svij vyznam.

Proména Zenské role, kniz dochazi v souvislosti s narozenim ditéte, je ndarocnéjsi
nez proména muiské role. ,Vyznamny vliv ma bazdlni potfeba matefstvi,

s s

spojend stouhou peCovat a sni spojenda zména prozivani a uvazovani“
(Vagnerova, 2007, str. 118). Matef'stvi pfindsi mnoho povinnosti a ve vétsi mifre méni
dosavadni styl Zivota, vCetné matefské dovolené a setrvani vdomacnosti,
omezuje svobodu rozhodovdni o vlastnim Zivoté. Byva spojeno s prerusenim
profesniho uplatnéni a sizolaci Zeny v domdcnosti, ¢asto i s doasnym poklesem
vyznamu vSech ostatnich variant seberealizace.

Materskd role, ma-li byt uspokojivé zvladnuta, musi byt alespon po urcitou dobu
kombinovéna s postavenim Zeny v domacnosti. Tim je zaroven zatizena ekonomickou
zavislosti, navozujici nejistotu v oblasti sebehodnoceni a potrebu potvrdit
si svou vlastni hodnotu jesté néjak jinak (dalsim studiem, zkrdcenym pracovnim
uvazkem apod.).

»,Role matky ma znacnou prestiz, ale komplementarni role Zeny v domdcnosti
ma  naopak prestiz  velmi  nizkou”  (Vagnerova, 2007, str. 119).
Divodem muzZe byt i fakt, Ze prace vdomadacnosti neni tak snadno méfitelna,
jeji vystupy maji jen docasné trvani (napf. jidlo, Cisté pradlo, poradek v byté),

takZe se vnéjSimu pozorovateli muZe zdat, Ze zde o Zadnou praci ani nejde.
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Zeny, pro které neni matefstvi alespofi pfijatelné, se za téchto okolnosti mohou citit
silné frustrovany.

Cibulec (1980) pfipomind, Ze vedle toho vseho by vsak neméla matce chybét role
estetického Cinitele vroding, kterd je tvorena obvykle jinymi prvky neZz u otce,
kde byva spiSe castéji spojovana soblasti uméleckou. Estetizacni role matky
se projevuje v rodiné predevsim v celkové atmosfére, pohodé, vzhledu bytu i chovani
jednotlivych jejich ¢lenl. ,Je to pravé to ovzdusi, které umi vytvofit jenom
zena“(Cibulec, 1980, str. 50). Také by neméla chybét vyvazenost rozhodovani mezi

otcem a matkou i spolecny pristup k otdzkam zdbavy a odpocinku.

3.2.2 Role otce

Vsoucasné dobé je charakteristickd vétsi variabilitou a nejednoznacnosti jejiho
vymezeni, je méné normativni. Ma mensi prestiz nez role matefska a nema jasné
definovana prdva a povinnosti. ,0d muZe-otce se olekdava méné nez od matky
a je tudiz kchovdni otci mnohem tolerantnéjsi“ (Vagnerovd, 2007, str. 117).
Muzska touha po ditéti neni v takové mife podminéna biologicky, a proto se muzi jevi
ve vztahu k potencidlnimu otcovstvi jako méné zainteresovani, s menSim zajmem
o dité. Otcovské chovani je vic podminéno aktualné platnymi spoleCenskymi pravidly
a pozadavky, a muz se musi naucit jednat podle nich.

Roli otce lze dle Cibulce (1980) charakterizovat takto: Jde o dospélého jedince,
ktery plné zvladl roli muze a je psychicky i fyzicky pfipraven na své poslani otce.
Ocekava se od néj opravdovy vztah k Zivotni partnerce, zaloZzeny na vzajemné ucté,
porozumeéni, lasce, pratelstvi i odpovédnosti. Je spolehlivym ochrancem,
pfitelem a kamaradem svych déti, je schopen vytvaret vrodiné atmosféru pohody
a konstruktivniho pristupu k okoli i svétu. Ma pozitivni vztah krodicdm svym
i své partnerky. Je si védom dulezZitosti své role v(c¢i ostatnim ¢lenim rodiny,
dovede ocenit zasluhy generace, ktera ho vychovala. Svou pfirozenou autoritou,
védomostmi, znalostmi i kvalitami své osobnosti dava skutecny dobry priklad v rodiné.
Je schopen zvladat i obtiZzné Zivotni situace, tfeba i za pomoci vsech clenl rodiny.

Podili se pfiméfenym zplsobem na celkovém chodu rodiny.
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Vztah otce k ditéti se rozviji postupné a pomaleji nez u matky, protoze mu chybi
hormonalné posilovana zména emocniho vyladéni a intenzivniho selektivniho
zaméreni. Musi vyplyvat z jeho Umyslu a védomé volby, nemiZe se vtakové mite
spoléhat na pudovy zaklad, prestoZe je zndamo, Ze i muZi maji vrozené dispozice
k peCovatelskému chovéni. ,Muz se nestane otcem tim, Ze dité zplodi,
ale az vkontaktu snim a vrdmci postupného navazovani vztahu“
(Cibulec, 1980, str. 50). Pro rozvoj otcovské role je dllezity Cas straveny s ditétem
i ¢innosti, kterou snim otec sdili. Pravé proto je vsoucasnosti moznost Cerpat
rodi¢ovskou dovolenou, aby se vztah prohloubil jiz v raném détstvi.

Vagnerova (1996) uvadi, Ze otcové slouzi svym synim jako model muzZského chovani
a chlapci se s nimi identifikuji. Na druhé strané se se svym synem ztotoznuje i otec.
Snazi se, aby se mu syn co nejvice podobal, presnéji feCeno, aby se podobal jeho
idedlim. Otcovy reakce na chovani syna jsou zakladem jeho muziské role.
Sulovd (2010) zddraziiuje specificnost otce, kterd napomahd socializaci ditéte
svym separa¢nim vlivem. Otec zajisStuje prechod od dvou (matka-dité) ke tfem
(matka-otec-dité). Je Cinitelem roztrzky, oddéluje dité od matky ¢i s nim o ni soupefi,
ale zaroven mu otevira cestu do svéta.

Ve srovnani s materskou roli je role otce povazovana za sekundarni a je ve znacné mire
ovlivnéna chovanim partnerky-matky. NemuzZe se rozvijet izolované, skoro vidycky
navazuje na partnerku-matku. Stava se alternativou, obohacenim a rozsifenim
materské role. Dost Casto jde o napodobu jejiho chovani, protoze tato varianta pfinasi
jistotu pozitivniho socialniho hodnoceni a otec ¢asto vibec nevi, jak by se mél chovat.
Ani vazba otce a ditéte nema vylucny charakter, ale je soucasti vztahové triddy
otec-matka-dité. Otcovsky vztah s ditétem je mnohem zranitelnéjsi nez dyada matky
a ditéte. Nékteré matky se nechtéji o svou moc nad ditétem délit s partnerem
a na jeho vazbu s otcem Zarli, coZ muize rozvoj vztahu mezi otcem a ditétem zdvainym
zpUsobem blokovat.

Pro muZe neni otcovska role vidycky fundamentalni, nebyva nejvyznamnéjsi soucasti
jeho identity. Zmuiského hlediska jsou Ccasto dulezitéjsi jiné cile.
Pomalejsi zrani muzské osobnosti se neprojevuje jenom pozdéjSim zvladnutim intimity,

ale i pozdéjsim nardstem vyznamu specifické slozky generativity, kterou predstavuje
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jeji naplnéni v soukromé sfére, tj. rodiCovstvi. Prijeti otcovské identity predstavuje,
zejména u nékterych muz(, jeden z nejtézsich ukoll dospélého véku.

Otec by mél ditéti prezentovat vzor mocného, silného a stateéného jedince,
ktery muize fungovat jako respektovana autorita. AvSak v soucasné dobé se od otce
vyzaduje i citova vrelost a emocni podpora ditéte, ktera byvala dfive vyhrazena pouze
matkam.  Aktudlni  role  otce  vyZaduje harmonizaci obou slozek,
mocenské i autoritarské, kterd ditéti slouzi jako vzor.

,O0tec by mél se svou partnerkou sdilet rodiCovstvi, tzn., Ze by se mél stat
spolurodi¢em, ktery se v mnoha smérech chovd podobné jako matka a sdili
s ni povinnosti spojené svychovou a péc¢i o dité” (Vagnerovd, 2007, str. 119).
Tento zplsob realizace rodiCovstvi byva spojen se sdilenym partnerstvim,
které je rovnéz povazovano za zadouci variantu, pfinejmensim urcitou ¢asti mladych
lidi.

Tradi¢ni, generové vymezené pojeti role otce jako rodice jiného typu mlzZe mit urcity
socializaéni vyznam predevsim pro chlapce. Spojeni protikladnych aspektd muzské role
a priblizeni klasickému pojeti materské role muzZe byt obtizné a pro muze

nesrozumitelné ¢i pfilis namdahavé, takze se o né ¢asto ani nepokusi.

3.3 Rodice a jejich potreby

,Mnozi rodi¢e se boji nejen Uzkostlivé o své déti, ale hlavné svych déti. Rodice jsou
oddani, laskyplni, citlivi, ale zZiji ve strachu, Ze se znelibi svym détem”
(Doherty, 2006, str. 11). Jsou to rodice, ktefi nestanovi témér zadné meze, protoze
maji strach, Ze tim déti rozcili. Nechtéji, aby déti vyrastaly ve strachu z jejich hnévu,
a Ziji ve strachu z hnévu jejich. Védi, kdy maji détem vysvétlovat, pro¢ délaji to,
co délaji, kdy maji s détmi smlouvat, ale nevi, kdy maji takovou diskusi ukondit.
Umoznuji détem, aby uplatnily své pravo hnévat se a vyjadfit svou frustraci, ale nejsou
schopni rozeznat, kdy prekrodi hranici a chovaji se neuctivé. Doherty (2006) pfipomin3,
Ze je pro né snazsi pomoci détem, aby udélaly svad vlastni rozhodnuti,
nez se rozhodovat v situacich, kdy je rozhodnuti na nich. V jednani se Skolou umi své

déti hajit. Neumi ale podpofit Skolu, pokud se nase dité chova nevhodné.
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Prvnim krokem je sladéni rodicovskych vychovnych metod. Pokud mezi rodi¢i panuje
moc velky rozdil, je za danych okolnosti nutnd vzdjemnda domluva. Druhy krok spociva
vtom, Ze se rodiCe vzdjemné podporuji, aby se dité naucilo vnimat rodicovskou
jednotu. Jakmile se dité mUzZe spolehnout na svilj vztah k rodi¢lim, probiha vychova
uz sama od sebe. ,Vychova pfijatelnd pro dité — to znamena vychova, jejimz cilem
je dovést dité ke svobodé — se mulze uskutecnit jen ve vztahu zaloZeném
na lasce” (Prekopova, 2001, str. 16).

Rodice by méli védét i o potfebach ditéte, kterym si zvyklo davérovat.
Predevsim potrebuje dité bezpeci. Teprve potom milze rozvijet svoji vdli
a chut k osamostatnéni. Opacné poradi, jak uvadi Prekopova (2001), je vysledkem
neurotickych potreb premrsténych intelektudld, ktefi stavi do popredi své zameskané
potreby pred potfebami ditéte.

Potfeby starnouciho clovéka se svékem méni. Postupné ubyva dlraz na vykon,
na profesni roli a sni spojenou UspéSnost. Partnersky vztah je stabilizovany,
ale zadny vétsi emocni impulz uz neposkytuje. Dle Vagnerové (2007) se pro prarodice
muZe vnouce stat smyslem jejich dalSiho Zivota. Malé dité je potiebuje a zaroven
uspokojuje i jejich psychické potfeby. Vztah kvnoucdatim je vyvojové specifickou
alternativou intimity. 51 letd Zena ,se nejvic ze vSeho tési, az se ji narodi prvni
vnouce“(Vagnerovd, 2007, str. 282). Starnouci ¢lovék si potfebuje udrZet kontakt
s rodinou svych déti, protoze je to spolecenstvi, kam patfi a které predstavuje soucast
jeho identity. Zatim ma sice vétSinou dostatek jinych vazeb a aktivit, ale déni v mladé
rodiné je zdrojem mnoha dulezZitych podnéta.

Ocekavani mladych rodi¢li ve vztahu kprarodi¢im byvaji rGznd. Jejich pomoc
je povaZovana za nutnou a leckdy i samozifejmou, stejné tak vétSina mladych rodica
akceptuje kontakt prarodict svnoucaty jako samoziejmost, odmita pouze pfilisné

zasahovani.
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Rodicovstvi ovliviiuje tyto zakladni psychické potreby:

e Potfeba novych podnétl
Dité pfinasi oZiveni, poskytuje rodicim nové zdZitky a zkuSenosti, mize je vtomto
sméru obohacovat. Na druhé strané omezuje jejich dalsi mozZnosti v jinych oblastech.

Rodice se uz nemohou zcela svobodné rozhodovat, co budou délat.

e Potreba citové vazby
Dité je vdécnym objektem citového vztahu, pfijima city svych rodi¢li a oplaci je.
Vztah s ditétem je spolehlivy a jisty. Na druhé strané dité ¢asto omezuje naplnéni
jinych emocnich vztahl, protoZe ksobé velice intenzivné vaZze pozornost a lasku
dospélych. Nékdy dochazi po narozeni ditéte kochlazeni partnerskych vztahu
a vidycky je rodiCovstvi néjakym zplUsobem zméni. To je dano diferenciaci
rodicovskych roli, novymi povinnostmi a spole¢nou zodpovédnosti, kterou muize kazdy

z rodicl interpretovat jinak.

e Potfeba seberealizace

MuUZe byt uspokojovana i v ramci rodi¢ovské role. Schopnost mit potomstvo potvrzuje
normalitu  dospélého cClovéka na  biologické i  psychosocialni  Urovni.
Ploditelskda kompetence ma velky vyznam zejména v nékterych spolecenskych
skupinach (napf. na venkové) a poskytuje dospélému clovéku novou identitu.
Ten, kdo déti nemd, je povazovan za ménécenného ¢i podivného.
SpolecCenské postaveni rodi¢e, zejména matky, je vysSSi nez pozice svobodného
a bezdétného jedince. RodiCovskad role je nezpochybnitelnym dikazem dospélosti.
Do urcité miry ji Ize akceptovat jako jednu z podminek ptiznani statusu dospélého.

Dité se mlze stat smyslem existence svych rodi¢li. MUzZe pfispivat k pocitu naplnéni
Zivota a potvrzeni vlastni hodnoty. UmoZniuje jim, aby se détmi chlubili
a jejich prostrednictvim soupefili se svymi vrstevniky. Napliuje jejich Zivot nékdy
dokonce vtakové mife, Ze po odchodu déti zdomova maji pocit prazdnoty

a obtize s hledanim nového cile, ktery by mél rovnocennou hodnotu.

49



Na druhé strané muZe byt dité prekdzkou v seberealizaci na jiné Urovni,
napf. voblasti profese. Obecné plati, Ze silnd potreba individudlniho uplatnéni,
nezavislosti a rovnosti v manzelskych vztazich signalizuje preferenci jinych hodnot

a vede k omezeni poctu déti nebo dokonce k bezdétnosti.

e Potfeba oteviené budoucnosti

Dité je pokraCovanim Zivota svych rodic¢l, funguje jako potvrzeni jeho symbolické
kontinuity. Tim, Ze se preziva, uchovava jejich vlastnosti, télesnou podobu,
tradici, hodnoty a zvyklosti, a predava je dalSim generacim.
,V détech je na psychosocialni i genetické Urovni zakédovano zachovani existence rodu
a jeho typickych znak(. Rodi¢ pfedava své dispozice ditéti a od ného je pozdéji ziskavaji
jeho potomci. Na druhé strané dité limituje budoucnost svych rodica,
protoze jiz nemohou volit tak svobodné, ale vidy jen s ohledem na jeho potieby”
(Vagnerova, 2007, str. 110-112).

Zavérem bych shrnula, Ze rodic¢e potrebuji v dnesni dobé hlavné sebedlivéru a jistotu
v sebe sama. Aby rodice méné podléhali konzumnim trenddm a konzumni kulture.
Rodice  potrebuji obnovit nezbytné dovednosti spravného  rodiCovstvi.

Aby se stali odvaznymi rodici se zdravym sebevédomim. Jestlize se dité neciti rodici

milovano, nemiluje ani samo sebe a také neni schopno lasku dal rozdavat.

3.4 Zakon o rodiné — pravni postaveni rodic¢a a prarodict

V Ceské republice existuji dvé zakonné normy, které upravuji prava ditéte a rodiny.
Zakon o rodiné &islo 94/1963 z roku 1963 a Umluva o pravech ditéte z roku 1989,
jez byla prijata Spojenymi narody v New Yorku v listopadu roku 1989. Zakon o rodiné
upravuje rodinné vztahy a Umluva o pravech ditéte se tykd pouze déti.

Matéjcek (1997) prfipomind, Ze nas zakon o rodiné uznava pouze rodinu
dvougeneracni. Rodi¢e maji zdkonny vztah ke svym détem a déti knim.
Zadnd z téchto norem neupravuje prava prarodi¢d. O prarodicich se hovofi pouze jako
o ,,pfibuznych” nebo ,,jinych obcanech”.

»,Rodi¢e maji zakonny vztah ke svym détem a déti k nim. Prarodi¢e vsak ke svym

vnukim uZz zdkonny vztah nemaji a vtomto smyslu do rodiny nepatfi.
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Fakticky a psychologicky ovsem do rodiny patfi a jsou v ni velice vyznamnym cinitelem*
(Matéjcek a Dytrich, 1997, str. 35).

Nase rodinné pravo neobsahuje zadné vyslovné ustanoveni, které by upravovalo
svéreni ditéte prarodiclm za ucelem vykonu péce o né. ,Prarodi¢ Ci prarodice
se mohou stat porucniky ditéte” (Kfenkova, 2008, str. 11).

Obsahem tohoto porucnictvi o dité je péce o osobu ditéte, péce o jeho majetek a jeho
zastupovani. Od rodicovské zodpovédnosti se porucnictvi |isSi tim, Ze podléhd
pravidelnému dozoru soudu. Porucnik potfebuje k jakémukoliv rozhodnuti v podstatné
véci tykajici se ditéte schvaleni soudem. Porucnik prarodi¢ tedy mize byt ustanoven
v pfipadé smrti rodi¢l, nedostatku zpuUsobilosti k pravnim dkonim rodic, anebo
zbaveni ¢i pozastaveni rodi¢ovské odpovédnosti.

Kfenkova (2008) =zdlrazriuje, Ze postaveni seniord babicek a dédeckd,
ktefi Ziji oddélené od svych vnukl, doznalo podle posledniho vyvoje velkého vylepseni
ve srovnani s dobou minulou, kdy zejména v situacich neshod mezi rodici nezletilych
déti, se prarodice tézko vibec domadhali moZnosti vidét se svymi vnuky,
protoZe jim v tom jednim z rodic¢u ditéte bylo branéno.

Podle novelizovaného zakona o rodiné, vyZzaduje-li to zajem ditéte a poméry v rodiné,
muzZe soud upravit styk ditéte s prarodi¢i a sourozenci. ,Tato soudni Uprava styku
prarodi¢ll s vnuky je soudné vykonatelnd a vynutitelnd jako kazidé jiné soudni

rozhodnuti“ (Kfenkova, 2008, str. 11).
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4 Prarodice

Stafi je pfrirozeny, zdkonity proces, ktery nelze =zastavit, ale pouze zpomalit.
Navic kalendarni vék se muZe znacné liSit od véku pocitového. ,Nelze zastirat,
Ze posledni trfetina Zivota se vyznaCuje zménou vzhledu clovéka, zapfi¢inéného
starnutim organismu, i zménami povahovymi, knimZz patfi mimo jiné rovnéz
vztahovacnost a precitlivélost, citova labilita, ztrata sebevédomi a motivace,
mala pohotovost, omezena flexibilita, snizend adaptabilita“ (Strasikova, 2004, str. 38).

Dochazi postupné ke ztraté fyzickych a psychickych sil. Stim vSim nutno poditat.
Stari vétSinou uz bez role profesni, pfindsi na druhé strané moznost byt uZitecny,
moci svymi zkuSenostmi obdarovavat, byt spolutvircem na utvareni osobnosti
nejmladsich ¢lent rodu.

Jen malokdy se v odborné ¢i popularni literature uvadi, jak vaznym zptdsobem mohou
zasahovat prarodice (babicka ¢i dédecek) do vsech wvySe uvedenych funkci.
Mohou napfriklad protestovat proti narozeni ditéte, nebo naopak pripominat,
Ze vnoucata by se uz konec¢né narodit méla.

Mohou zasadnim zplsobem ovliviiovat ekonomické funkce mladé rodiny,
mohou ji vkladném pripadé vyrazné podporovat nebo naopak jeji ekonomickou
prosperitu znesnadnfovat. Mohou zasahovat, a to c¢asto velmi vyznamné,
do procesu vychovy svych vnoucat tim, Ze jim bud’ vnucuji jiné normy, nez jim davaji
jejich rodice, anebo naopak v pozitivnich pfipadech nahrazuji chybné struktury
hierarchie hodnot hodnotami, které jsou obecné uznavané a pro danou kulturu platné.
»Prarodic¢e také mohou vstupovat svymi postoji a nazory i do emocniho souziti mladé
rodiny a citové ovliviiovat svou dceru ¢i syna proti manzelskému partnerovi ve smyslu
subjektivné zkreslené kritiky, odhalovanim zdanlivé ¢i skuteéné slabych stranek
osobnosti partnera, nebo opét naopak mohou svymi pevnymi postoji, svou moudrosti
a svou toleranci vést ke zpevnéni manzelského souziti svych déti

(Matéjcek a Dytrich, 1997, str. 15).
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4.1 Pozice a role prarodici

,B&hem stafi rodicu se tedy jejich vztahy s détmi méni. V prvni fazi pfedstavuji rodice
pro rodinu svych déti podporu, jak finanéni (¢ast jich dokonce prodluzuje svou
ekonomickou aktivitu proto, aby mohla pfispét svym jiz dospélym détem),
tak prevzetim nékterych ,sluzeb” (péc¢i o malé déti, vypomoc v domdacnosti aj.)
nebo mozZnosti jednorazovych ,zaskok(” za rodice (Alan, 1989, str. 382).

Vagnerova (2007) uvadi, Ze od prarodicli se oekdava, Ze budou plnit ulohu spojovaciho
¢lanku v Siroké rodiné. Svymi zkuSenostmi mohou posilovat rodinnou tradici.
ZkusSenosti, emocionalni stabilita a laska jim dodavaji silu posilovat a utvaret harmonii
v Siroké rodiné.

Dle Alana (1989) se postupné vsak tento vztah obraci. Rodi¢cdm ubyva sil,
zhorSuje se jejich zdravi a posléze sami potrebuji podporu. Nakonec byvaji déti,
omezujici zpocatku svou vypomoc starym rodi¢lim na materialni podporu, zaskoceny
situaci, vniz péce o starého Cclovéka vyzaduje bud pravidelné navstévy,
nebo jeho pfijeti do vlastni domacnosti. ,Vétsina starych lidi také tuto péci od svych
potomkl ocekava a dava ji naprostou prednost pred jakoukoli jinou formou”
(Alan, 1989, str. 382).

Role prarodice se ziskd, aniz by sam mohl jeji vznik néjak ovlivnit. Nezavisi na jeho vdli,
ale na jednani jeho potomka. ,Prarodicovska role se stava vyznamnou soucasti identity
starnouciho jedince” (Vagnerova,2007, str. 281). Odpovida socidlnimu ocekavani
a potvrzuje kvalitu tohoto ¢lovéka, jeho generativy, kterd ma na této vyvojové Urovni
podobu prarodicovstvi (podobné jako ji potvrzovalo v obdobi mladé dospélosti
rodicovstvi. Pfispiva pozitivnim zplsobem i k vymezeni rodinné identity.

Strasikova (2004) zminuje, Ze na roli prarodi¢ovskou, kterd neni kazdému doprana,
se musime duUkladné pfipravit. Asi tak, jako herec, ktery je neskonale rad,
Ze se navzdory cetné konkurenci konecné dockal své celoZivotné vysnéné role.
Byla-li mu svérena, pak vi, Ze nesmi zklamat, ale naopak, Ze musi patficné zabodovat
a zazarit. Je to prilezitost, ktera se uz v Zivoté nemusi opakovat. Vysnéné role jsou
vétSinou zalezitosti prestizni. Byvaji velice ndrofné a presto nesmirné zadouci.

Role prarodicli navic souvisi s prehodnocenim dosavadniho zpUsobu Zivota.
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PrarodiCovska role zaroven potvrzuje vlastni starnuti. Ztoho didvodu muzZe
byt akceptovéana i s negativnimi nebo ambivalentnimi pocity.

Postoj k této roli, dle Vagnerové (2007), zavisi mimo jiné i na tom, zda je pfimérena
véku a ocekdvani budouciho prarodi¢e. Véku okolo 50 let tato role pfimérena je,
a stejné tak byva vtéto dobé ocekdvana, resp. povazovana za pravdépodobnou.
Pokud zde nastdva néjaky problém, byva zpravidla spojen s konflikty a napétim
ve vztahu k mladym rodic¢lim (napf. nevhodny partner, pfilis rané rodicovstvi).

Vnouce muzZe mit pro prarodice jinou, leckdy i vétsi hodnotu, nez pro né mély vlastni
déti. Vnouce prarodice plné akceptuje, vyjadfuje mu jednoznacnou citovou
naklonnost, ma témér vzdycky radost z jeho pfitomnosti a obdivuje ho, co vSechno
umi. Takovy vztah uz k nému nikdo jiny nemd a mit nebude. Partner i vlastni dospélé
déti jsou kriti¢téjsi a nejsou tak citoveé bezprostredni.

Prarodi¢ pozitivné proziva vyznamnost, kterou pro vnoucka ma, a ochotné se ucastni
raznych spolecnych aktivit. Vnuk je nékdo, komu muzZe predavat svoje zkuSenosti
a kdo je ochotné, a zatim i nekriticky, pfijima. Timto zplsobem se projevuje generativa
prarodicovské role. ,Jak tikd 58lety dédecek: ,vnuk ma vidycky radost, kdyz pfijdu,
tési se, Ze mu néco prinesu a Ze si budeme hrat. Vidycky si na néj néco vymyslim
a pak si to spolu uzivdme. Mladi na néj nemaji tolik ¢asu a hlavné trpélivosti“
(Vagnerova, 2007, str. 285).

Rozmanitost zaméreni prarodic poskytuje nejmladsi generaci mozZnost SirSiho
rozhledu a orientace pfi vybéru jejich vlastni cesty. ,,Mnozi prarodice jsou schopni vice
nez kdo jiny zprostfedkovat vnoucatim i vhled do cas od casu tabuizované oblasti,
jejiz je nabozZenstvi a poslani cirkve, které maji neoddiskutovatelnou spoluodpovédnost
za vyvoj spolecnosti“ (Strasikovd, 2004, str. 45). Zaroven maji pfilezitost obohatit
sva vnoucata o znalost nestarnoucich nadcasovych biblickych pribéhd, které mohou
byt zdrojem Zivotni sily i kuZelem svétla, zaméreny na podstatu smyslu Zivota.
Sulovd (2010) jesté doplfiuje, Ze prarodi¢e umoziiuji ditéti pochopit kontinuitu Zivota,
kontakt s omezenim (handicapem), s nemoci a nékdy i se smrti.

Prarodice se musi smifit stim, Ze hlavni slovo budou mit novi manzelé,
a oni jen hlas poradni. Svymi Zivotnimi zkuSenostmi, stfizlivym pohledem na kritické

situace, zZivotni filozofii, prostoupenou moudrosti, pomahaji upevriovat rodinné svazky
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i zlepSovat celkovou rodinnou atmosféru. Na strané druhé by rodice neméli Zarlit
na prarodice.

Prarodic ma pfi vychové vnoucat svou podstatnou Uulohu, ale zcela jinou
nez pfi rodiCovské vychové. Prarodic jiz nenese plnou vychovnou odpovédnost za dité
a mdze si tuto ulohu uzivat. Casto se mGze zdat, e déti nadmiru rozmazluji a zahrnuiji
materidlnimi darky. Prarodice své déti miluji, ale aby nedochazelo ke zbyte¢nym

konfliktdim je nutné, aby méli s rodici jasné urcena pravidla.

Role prarodic se dle Cibulce (1980) méni nejvice a také nejvice komplikuje vztahy
mezi generacemi. PredevSim jde o zna¢nou zmeénu charakteru prav a povinnosti
dédecka a babicky v rodiné. Oproti jejich dfivéjSimu postaveni dnes nastavaji radikalni
zmény z hlediska Casovych, ekonomickych a socialni faktor(,
které posiluji postaveni prarodict v rodiné nékdy i na ukor ostatnich c¢lend rodiny.
Vék dnesnich dédeckli a babicek se posunul khranici padesati let a otevrel
se jim prostor pro plné a hodnotné vyzZiti. Nezbyva jim ¢as na plnéni dfive
pozadovanych ¢innosti spojenych s roli dédecka a babicky.

Dnesni mladi prarodice se casto nehodlaji angazovat pro své déti a vnuky tim,
Ze velkou ¢ast svého volného ¢asu budou vénovat na jejich vychovu ¢i opatrovani.
,Védomosti a znalosti lidi stfedni a mladé generace mnohdy prevysuji zkuSenosti
té starSi generace a potom dochazi kzlehCovani jejich nazorG na Zivot a Zivotni
hodnoty a zasady“ (Cibulec, 1980, str. 52). OvSem s ubyvajici autoritou v rodiné
se dnesni dédeckové a babicky nedovedou jesté vyrovnat. Jejich drivéjsi prikazovani
a zakazovani neni dnes brano vaziné a nemuze prispét k zdravému souziti generaci
v rodiné.

Cim vétsi bude nezavislost a samostatnost prarodi¢d na rodinach svych déti ¢i vnukd,
tim pevnéjsi a kvalitnéjSi pouto se mezi nimi vytvori. ,,Dnesni doba umoznuje plné
rozviti vSech vloh, schopnosti i narok( starSich lidi a necini je zavislymi na mladé
generaci” (Cibulec, 1980, str. 53). | ty rodiny, kde vzddlenost prostorova je minimaini,
mohou vytvorit bezkonfliktni prostfedi a harmonické souziti, jestlize je tvofi zralé

osobnosti, rozumoveé a citoveé vyspélé bytosti nadané vlastnostmi a schopnostmi dobre

vychazet a jednat s ostatnimi lidmi.
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4.2 Souziti prarodica v rodiné

Vice generacni rodina se skladd zpravidla z prarodicu, rodicl a jejich déti. Dobré souZiti
vyZaduje pochopeni a toleranci od kazdého clena rodiny, aby se dospélo k harmonii.
Té se zpravidla dosahuje obtizné.

Cibulec (1980) uvadi, Ze v nékterych kulturach, napfiklad v Ciné, je naprosto béiné,
Ze déti, rodice i prarodice Ziji i dnes pohromadé. Mohou si tak vice v praxi predavat
své zZivotni zkuSenosti, intenzivnéji spolu komunikuji, mohou poznat vyznam existence
toho druhého. Konflikty, které mezi nimi vznikaji, se resi na misté. V nasi kulture starsi
a mladsi generace pfiliS nevyuZivaji osobniho kontaktu. Predavani zkusSenosti
se ¢im dal tim vice nedéje prostfednictvim generaci, ale spiSe prostfednictvim
neosobnich médii.

V Ceské republice sdili prarodi¢e srodinami svych déti spole¢nou domdcnost
jen pfiblizné v 15%. Dle Vagnerové (2007) to znamena, Ze vétsinou nejsou pod tlakem
spolecného souziti a mohou regulovat miru své pomoci. Ale na druhé strané je jejich
kontakt s vnoucaty podminén ptizplsobenim dennimu rezimu mladé rodiny.

Ty

Casto se potkavaji ¢tyfi zijici lidské generace a kaidd znich premysli jinak,
protoZe je formovala doba, v niZ se narodily. Casto si nerozumi a neumé&ji spolu Zit
hlavné zdlvodu vzidjemného nepochopeni a neschopnosti vcitit se do potreb
a problému druhych. Langmeier a Krej¢ifova (1998) potvrzuji, Ze rozpory ve vychové

déti mezi dvéma generacemi jsou Casto ovliviiovany jinym hodnotovym systémem.

Pohledem do neddvné minulosti zjistime, Ze generace vidycky Zily pohromadé.
A nejen na vesnici. Vypomahaly si a vzdjemné se snazily si vyhovét. Spole¢nd prace
u nich byla jednou ze spolehlivych cest k porozuméni i ktomu, aby se doma nikdy
nenudily. Pfestoze u nas neni jiz delsi dobu zvykem, aby vice generacni rodiny Zily
pod jednou stfechou, udrzuji uzké kontakty a c¢asto se navstévuiji.
O tom, jaké vztahy panuji mezi prarodici, rodi¢i a vnoucaty v jednotlivych rodinach,

rozhoduje celkova atmosféra i historie téchto rodin a rodinné zvyklosti.
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NejndroCnéjsi na stanoveni a dodrzovani vychovnych pravidel je kazdodenni souziti
tfi generaci. KdyZz bydli prarodie ve stejném domé nebo tésné v sousedstvi,
je potteba jasné stanovit mantinely a urcit role.

Jinak se budou neustdle opakovat nepfijemné dohady, emocni nepohoda,
déti budou mit zmatek v autoritach, ale i problémy s jejich pfijetim. Nékteré se mohou
naucit ze situace tézit, jiné budou nejisté.

,PFi souZiti generaci by pro vSechny mélo byt jasné, Ze rozhodujici vychovou
odpovédnost maji rodice” (Cibulec, 1980, str. 38). VSe, co jim prarodi¢e predali,
délali s co nejlepSim umyslem, a rodi¢e nyni musi vychovavat podle svych prejatych

model(, podle vlastnich nazorl a nékdy i s chybami.

Prarodice by si méli svou pozitivni roli babi¢ek a dédeckl chranit. Casto viak dochazi
k tomu, Ze ani rodi¢e, ani prarodi¢e si svoji roli nehdji, jejich vychovné modely
se nevhodné prekryvaji, zastupuji, mnohdy i chybéji. V kazdodennim Zivoté by nemélo
dochazet k boji autorit a k vychovnym stfetim mezi rodici a prarodi¢i ohledné toho,
kdy maji déti jit spat, kdy a jak se maji ptipravovat do skoly, na¢ se mohou divat
v televizi, co maji a nemaji jist, protoze se tim vytvafi prostor pro manipulaci,
obvinovani a dalsi znepfijemnovani vzajemnych vztaha.

Skutecné problémy v souZiti generaci dle Cibulce (1980) nastavaji zpravidla v pripadé
spolec¢ného bydleni dvou generaci dospélych jedinct-rodici a jejich dospélych déti.
Zde se ke slovu dostavaji osobnostni konflikty a zdlezi na povahovych vlastnostech,
jak dalece se spolecnym bydlenim vyrovnaji obé generace.

Vzdalenost mezi témito generacemi sice neni zpravidla tak velka, ale jiz to staci
ke vzniku nedorozuméni a hadek. ,Rodi¢e nékdy maji dojem, Ze jejich mladi neuméji
hospodafit a nemaji dobry vztah khodnotdm, a hlavné Ze si nevaii toho,
co oni pro né vykonali. Také nemaji patficnou Uctu k vécem, na kterych tém starSim
velmi zdlezi, k nimz si vytvorili jakési citové pouto. Jejich déti naopak ¢asto nedovedou
pochopit chovani rodic, vysmivaji se jejich zvykim a neuzndvaji jejich hodnoty,

coz opét vyvolava napéti“ (Cibulec, 1980, str. 73).
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Problém byva nékdy i vtom, Ze se starSi generace snazi za kazdou cenu pokracovat
v dosavadnim zplsobu Zivota a nechce vni¢em ustoupit, kdeZzto mladi pristupuji
k Zivotu nékdy az pfiliS progresivné a chtéji prosazovat bezohledné svou samostatnost.
Stale jeSté preziva nazor, Ze drive bydleli generace spolecné a bylo to dobré,
tak pro¢ by nemohli i dnes lidé takto zit. Tento nazor nebere v udvahu zmény
v ekonomickém zplsobu Zivota, zmény v nazorech a na celkovou uroven bydleni,
zavadéni technickych novinek do domacnosti, zplisob vareni, traveni volného casu.
Opomiji téz skutecnost, Ze nastaly zmény v oblasti reagovani na vSechno okolo nas,
a hlavné v otazkach socialné psychologickych, tj. vzajemnych vztahd mezi lidmi a jejich
Zivotnimi hodnotami. Lidé jsou schopni velmi rychle se naucit, jak pouzivat
automatickou pracku, ale nedovedou se pfizplsobit novym poZadavkim treba

na vychovu déti.

Z hlediska souZiti generaci se jevi jesté komplikovanéjsi spolec¢né bydleni tfi generaci
dospélych ¢lent Sirsi rodiny, nebot problémy jsou zndsobeny pfitomnosti ¢lenl treti
generace, kterd je od nejmladsi znacné vzdalena, predevSim ve zplsobu Zivota
i vpostojich ksocidlné psychologickym otazkdm vztahG lidi navzdjem.
LSouziti tfi dospélych generaci se vyskytuje jen vyjimecné, zpravidla to byva
v rodinném domku. Castéj$i formou je bydleni dvou generaci dospélych jedinctl a jejich
nezletilych déti“ (Cibulec, 1980, str. 75).

Na spolecném bydleni dvou generaci nelze ovSem vidét jen negativni stranky.
Je dost i téch pozitivnich. Jedna z hlavnich je vtom, Ze se predavaji zivotni zkuSenosti
a upevnuji kladné Zivotni hodnoty. Mladi manzelé se nauci vedle jiz zkuSenych rodicl
korigovat své nékdy neumérné pozadavky na Zivot, maji vétsi smysl pro kolektiv,
nauci se tolerovat chovani jinych lidi, pokud ovSem nejde o toleranci, kterd vlastné
znamena ustupovani v téch oblastech, kde naopak by bylo zapotfebi se vice angaZovat.
Jak uvadi Cibulec (1980) i pro rodi¢e muZe mit spolec¢né souziti velky uzitek,
dovedou-li se divat na svét nezaujaté a chtéji-li upeviovat své manzelstvi,
vzdyt v partnerském souziti dospélych déti maji jakési zrcadlo. Mohou v ném vidét
své vlastni chyby v dennim manzelském a rodinném Zivoté, nebo naopak potvrdit

si své pozitivni Zivotni hodnoty a styl Zivota.
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Dava jim to moznost si vlastné prodlouzit mladi tim, Ze spolec¢né prozivajici radosti

mladych manzel( a Ucastni se pri vychové jejich déti.

Spolecné bydleni — klady a zapory (Cibulec, 1980, str. 86):

Duvody pro spolecné bydleni:

Moznost zvySovat ekonomicky status spole¢né bydlicich generaci
(pfi spolecném hospodareni se usetfi vice penéz, je mensi ¢astka za najemné,
mensi vydaje za udrzbu a hlavni opravy).

Vzdjemna pomoc a podpora vnemoci, pfi feSeni konfliktd, pfi hlidani
a opatrovani déti, pti nakupech, pomoc pfi stavbé domku ¢i chaty.

Ziskani Zivotnich zkuSenosti pfedevsim v zacatcich manzelstvi.

Odstranéni nutnosti pomoci cizich lidi.

PIné nam to vyhovuje a nakonec to dfive bylo samozifejmosti, tak pro¢ bychom
se toho méli nyni vzdavat.

Co by tomu fekli lidé, kdybychom nechali staré rodic¢e bydlet samotné.

Diavody proti spoleénému bydleni:

Spolecné bydleni pfindsi jen konflikty a starosti, které za to nestoji.

Pfi spoleéném bydleni si nemohu délat, co chci, a musim stdle brat ohled
na dalsi spolubydlici.

Kdyz bydli stafi a mladi pohromadé, stava se pak to, Ze ti mladi pfili§ zpohodIni
a nechtéji nic délat a o nic se starat.

Pti spoleéném bydleni nékolika generaci v rodiné dochdzi k rozmazlovani déti
ze strany prarodicl a rodica.

Nazorové rozdily @ mezi generacemi se dnes stale  zvétsuji,
proto se nedoporucuje jejich spoleé¢né bydleni.

S témi mladymi se prosté neda vydrzet, natoz spolecné bydlet.

Nas byt je pfilis maly pro spoleéné bydleni s rodici.

Necht si kazdy hospodafi a bydli ve svém, alespori se uvidi, kdo je lepsi
hospodyné a dovede vice usetfit.

Kdybychom bydleli spole¢né s rodici, tak bychom se jiz davno rozvedli.
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4.3 Prarodice a jejich potireby

Alan (1989) piSe, Ze proces socialni adaptace je ve stafi ulohou v mnoha smérech
naroc¢néjsi a méné probadany, nez se na prvni pohled zda. Prevazujici pojeti stafi jako
nositele minulosti, jako dédictvi ,staré kultury” je znacné zjednodusené,
je totiz podminéné predevsim vytrzenim této Zivotni etapy z kontextu celé Zivotni
drahy. Skutecnost, Ze se ve stari kumuluji zaZitky a zkuSenosti celého predchoziho
Zivota, neznamend, Ze jde o setrvacnost ziti. Stafi nepredstavuje princip rigidity,
konzervatismu. Jde o proces mnohem sloZitéjsi.

Zastaneme-li u srovnani mladi a stafi, miZzeme vymezit nékteré jejich odliSnosti,
ve spolecnosti, kterou spoluvytvareli. Pravé dlsledky tohoto rozdilu byvaji zdrojem
urcitych mytU o rigidité stari.

»Zatimco mladi je obdobim, v némZ prevaZuje sklon ménit svét, do néhoz vstupuiji,
stari je s nim pftili§ osobné spojeno a ma tendenci ho hdjit” (Alan, 1989, str. 385).
Dominantnim rysem mladi je aktivita, dliraz na ¢in (jakkoli je sevien socializacnimi
a adaptacnimi mechanismy), ve stari prevlada hodnoceni, zvazovani.

Motivem duchovniho vztahu ke spolecnosti je v mladi touha vyznat se v ni a vsobég,
ve stari je dlraz presunut na snahu vyznat se vsobé a ve svém vztahu ke svétu.
Socializatnim problémem pro mladi je pfizplsobeni, pro stafi spiSe vyrovnani.
Z toho plyne rozdil vtypu jednani, které je v mladi urceno aktivitou, ve stafi spise

reflexivitou.

Typické znaky prarodicovska role dle Alana (1989):

e Posun generaéni prislusnosti jedince

M3 nejvétsi subjektivni vyznam, kdyz ji ¢lovék ziska poprvé. Narozeni dalSich vnoucat
uz takovy ucinek nema a mulze byt prijimano odlisnych zpldsobem. Jak rika nastavajici
babicka: ,,Ne Ze bych se netésila, ale trochu mé to zaskocilo... Ted' si teprve uvédomuju,

Ze uz jsem vlastné stard.”
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e 7Zména vztah( uvnitf rodiny

Role prarodi¢e potvrzuje pozici starSiho clovéka uvnitf rodiny, jeho vyznam
pro zachovani generacni kontinuity. Ocekavané dité je i jeho soucasti, zdédi alespon
nékteré zjeho dispozic. Narozeni vnoucete méni vztah svlastnim ditétem,
které se stalo rodicem.

V této dobé ziskdavaji vSichni novou roli a s ni spojenou zkusenost. Prarodi¢ ztraci dalsi
ze znak( své socidlni nadfazenosti, jeho dité se rovnéz stalo rodi¢em a ziskalo tak vyssi
socidlni status. Vztah prarodict a vnukl je charakteristicky znac¢nou citovou vrelosti
a potfebou starnoucich lidi vnuky chranit a peCovat o né, ale jeho finalni podoba
je ovliviiovana a ovladadna rodicovskou generaci, neni zavisly jen na rozhodnuti

a vUli prarodi¢l nebo na potfebach vnuka.

e Potvrzeni normality rodiny
Splnuji se urcita socialni ocekavani. Ve smyslu ,tak uz kone¢né mame taky vnoucata
a nehrozi nam, Ze nas rod vymrie“. Je soucasti generativity, jednou ze slozek

seberealizace starsi dospélosti.

e Prarodi¢ nema stejnd prava ani stejné povinnosti jako rodice

Jeho role je vymezena protikladnymi znaky: ocekavani, vztazend k jejich chovani,
jsou do urcité miry rozpornad. ,Na jedné strané se od prarodicl ocekava,
Zze nebudou do vychovy a péce o vnuky zasahovat, protoZe to je privilegiem rodicq,
ale zaroven se od nich ocekava pomoc a podpora, pokud by se ukazala potfebna“
(Vagnerova, 2007, str. 282). Vzajemnost laskyplnych vztahl prarodi¢e-vnoucata,
vnoucata-prarodiCe, potvrzuji jejich soundlezitost a vzidjemnou potfebnost.
,Prarodi¢e vnoucatim dodavaji odvahu Zzit vlastnim Zivotem a umét prekondvat
veskeré prekazky. Vnoucata se na oplatku stavaji prarodi¢iim spolu naplni jejich Zivota
a kompenzuji jejich  pfipadnou nostalgii zpocitu prazdného hnizda“

(Strasikova, 2004, str. 38).
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Narozeni vnoucete uspokojuje tyto psychické potieby prarodice:

e Potrebu stimulace

Vnouce pfindsi mnoho novych podnétl, snimiz je spojena moZnost rdzné
prarodiCovské aktivity, obvykle prijemné a ldkavé. Svnoucaty je moiny ndvrat
k atraktivnim cinnostem détského véku, které starnouciho ¢lovéka tési samy o sobé.
Dité m(Ze samoziejmé pusobit i rusivé, zejména pokud rodina Zije spole¢né v malém

byté.

e Potfebu orientace
Prarodi¢ se musi prizplsobit nové situaci, zméné mnoha roli a vztahl. U¢i se rozumét
vnouceti, ozZivuji se vném vzpominky na dobu pocatku jejich vlastniho rodicovstvi,

na obdobi, kdy byly jeho déti malé.

e Potfebu citového vztahu

Vnouce je vdéénym objektem citové investice, pfijima lasku dédecka i babic¢ky a oplaci
ji. Pro mnohé prarodiCe je takovy vztah dulezity, protoie je autenticky,
Zivy a neoslabuje ho Zzadny stereotyp. Nékdy je vyznamny i télesny kontakt,
mazleni s détmi, které je pfijemné jako projev blizkosti a spole¢nost ho ve vztahu

k jinym lidem jako neerotickou variantu nepfipousti.

e Potfebu seberealizace
Zdravé vnouce potvrzuje kontinuitu i kvalitu rodu a tim i prarodice. | on se s nim muze

chlubit, je to také jeho potomek, prestoze se narodil v dalsi generaci.

e Potfebu oteviené budoucnosti

Vnouce je symbolicky chdpano jako pokracovani vlastniho Zivota, zajistuje urcitou
rodovou kontinuitu. Lze s nim identifikovat a v dobé pozdniho stafi Ize diky tomuto
vztahu prozivat jakysi ,Zivot v zastoupeni”. Vnouce je soucasti Zivota prarodice

a zaroven jeho pokracovanim.
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43.1 Zralost pro prarodicovstvi

V obecném povédomi vidime svou babicku a dédecka jako hluboce zralé lidi s Sedivymi
vlasy, moudré a klidné, na které se celd rodina obraci v otdzkach, se kterymi si nevi
rady. Vnoucata se k nim chovaji zcela jinak nez ke svym rodi¢lim, maji k nim Uctu,
citi se s nimi dobfe a vyhledavaji je jako vyraznou emocni oporu. Ve svych rlznych
vyvojovych obdobich se na né obraceji jako na nejdavérnéjsi radce, chtéji od nich
pomoc a ochranu.

Role klidnych, moudrych a vyrovnanych lidi nemUze byt naplnéna, jde-li o prarodice,
kterym vnoucata spiSe prekazeji, vadi jim v jejich dosud nenaplnénych pracovnich
i emocnich cilech. Néktefi z nich dokonce fakt, Ze jsou jiz v roli babi¢ky a dédecka,
vici svému nejblizSimu okoli zatajuji, demonstrativné se styku svnoucaty vyhybaji
a naprosto zjevné svou prarodi¢ovskou roli odmitaji.

VétsSinou prarodi¢e nejcastéji pouzivaji fraze typu: ,Ja prosté s tim, co provedla moje
dcera/syn, nesouhlasim, je to nerozum, ktery nebudu podporovat, a proto nechci
o néjakych vnoucatech ani slySet. Chci pokracovat ve svém Zivoté a nebudu se ohliZet
na rodinu mého ditéte”.

Matéjcek a Dytrich (1997) pfipominaji, Ze zralost vztahu k narozenému vnouceti
nebo vnoucatlim je dana mnoha faktory. Je to nejen vék, ale celkové postaveni rodiny,
profesiondlni kariéra, misto, kde rodina Zije (je rozdil mezi vesnici a anonymnim
velkoméstem). Rozhoduje také pocet vlastnich déti, vék, ve kterém se prarodi¢iim
narodily, potize, které s jejich zdravim nebo svychovou meéli, ekonomicka situace
rodiny, ale také v neposledni fadé i obecné postoje ideové, napriklad nabozenské.
Stejné jako rodice jsou i prarodi¢e vici svym vnoucdatim v rlizné mife ambicidzni.
Jestlize se narodi krasné zdravé dité, radi se s nim pochlubi, radi je ukazuji svym
znamym, kam prijdou, ukazuji fotografie celé rodiny.

Vnoucata se zacinaji vétSinou rodit v dobé, kdy budouci babicka svou potencidlni
plodnost ztraci, ale ziskava ji jeji dcera ¢i syn. Potvrzuje se tak biologicky podminéna
kontinuita generativity. Tato okolnost sice miZe prispét k litosti nad ztratou urcité,
typicky Zenské kompetence, ale obvykle neni ukonceni obdobi plodnosti prozivano

nijak dramaticky.
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Vagnerova (2007) zdlraziuje, Ze starnouci Zena, kterd vychovala svoje vlastni déti,
akceptuje prarodiCovskou roli vétSinou pozitivné. Nositelem potencidlni plodnosti
je jeji dité a narozené vnouce je toho dlikazem. Tato skutecnost potvrzuje symbolicky
i jeji vlastni hodnotu v ramci generacni kontinuity, protoZze ona je matkou nynéjsiho
rodice. Podobny postoj zaujimaji i stdrnouci muzi, prestoze jejich potencialni plodnost
zUstava prinejmensim ¢aste¢né zachovana.

»,Generace prarodi€l musi pfijmout a zpracovat skutecnost babickovstvi
a dédeckovstvi, aby byli mladé rodiné a svym vnoucatlim k uZitku a opofe. | oni museji
pfijmout novou odpovédnost a nové zdapasit se zamérenim jenom na sebe”

(Matéjcek, 2007, str. 11).

4.3.2 Vzajemny kontakt prarodicti a déti

»Ackoli obecné prevaZzuje zajem o vztah rodicli a déti, skryvd se za nim hlubsi problém
vztahu stafi a mladi, ktery nabyva mnoha novych ryst ve ctyrgeneracni spolecnosti,
v niz se zvyrazfiuje moment setkdni odliSnych historickych kontextl individualniho
zivota, rozdilnych pfistupld ksobé samému, kjinym, kminulosti i pritomnosti“
(Alan, 1989, str. 384). Toto setkani mladi a stafi ma mimoradny vyznam pro kontinuitu
spolecenského vyvoje, a doplnéno emotivnimi pouty v ptibuzenské linii, hraje velkou
roli nejen pro finalni obdobi Zivota ¢lovéka, nybrz pro celé jeho okoli. V jistém smyslu
teprve stafi (sociologicky pojaté) vyhrocuje problém lidské biografie a problém
postaveni déjin.

Vztah prarodicl k rodi¢lim vnoucete se lisi podle toho, zda jde o jejich dité, nebo o zeté
a snachu. Alan (1989) uvadi, Ze rozdil je predevSim v mife emocionality a racionality.
Postoj kvlastnimu ditéti, i kdyz je dospélé, byva vice citovy a naopak.
Proména role je zfejma jiz v dobé téhotenstvi, kde je vnouce teprve ocekavano,
méni se zejména vztah budouci babi¢cky a jeji téhotné dcery. Matka a dcera
se za téchto okolnosti obvykle sblizuji, protoze mohou sdilet specifické prozitky
a zkuSenosti spojené s graviditou.

Pokud je budouci matkou snacha, byvad ucast tchyné na tomto déni zpravidla

limitovana urcitym vztahovym odstupem.
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Dle Vagnerové (2007) ocekavané narozeni ditéte oZivuje v nastdvajicich babickach
minulou zkuSenost svlastnim materstvim, kterd byla prekryta novéjsSimi zazitky
a nyni se néjakym zpUsobem aktualizuje. Je moZné ji prozit znovu, i kdyZ uz jen

zprostiedkovaneé.

Bez babic¢ek a dédl neni rodina Uplnd. PrestoZe bydli ¢asto desitky kilometr( daleko
a jezdi se k nim jen obc¢as na ndavstévu, patfi do rodiny. Je ale fakt, Ze nejvic si déti
prarodice uziji, kdyZ je maji blizko, kdyZz s nimi mohou sdilet ¢ast dne nebo kdyz
se knim jezdi na vikendy ¢i na cast prazdnin. Samoziejmé vidy velmi zaleZi
na okolnostech, na jejich zdravi i duSevni kondici, mnoZstvi volného casu,
vztazich s rodici ditéte apod.

Dnes je celad fada prarodicl v produktivnim véku, chodi do prace, maji vlastni aktivity
a jejich vztah k vnoucatdm je jiny, nez tomu bylo dfiv. Jsou déti, které maji obé babicky
a oba dédy, presto je témér neznaji a nic si s nimi neuziji. PrarodiCe nabizeji ditéti
Zpravidla uz tak nepospichaji a nenaléhaji pfilis na vykon. MoZzna nejdou tolik s dobou,
ale znaji mnoho véci, které jsou jako z jiného svéta.

Dité podvédomé wvyciti, Ze babicka sdédou je maji neskonale radi.
Hauserova-Schonerovd (1996) pfipomina, Ze obvykle také nebyvaji tak pftisni
a dusledni, je mnohem snadnéjsi néco si na nich vyprosit, obvykle sami nabizeji
vnouceti nadstandardni sluzby. Nebrani se vypravét dokola, jaké to bylo, kdyz oni byli
mali, jsou ochotni trpélivé cist pohadky, hrat donekonecna clovéce, nezlob se.
Casto mivaji mnoho zajimavych véci, které opatruji jako oko v hlavé,
pohled na svét, doplnuji rodicovskou nabidku, predstavuji i jiné modely chovani.

Pro malé dité byvaji prarodice idedlnimi partnery pro prdzdninové pobyty.
Rozumni rodice podporuji vztahy déti s prarodici, nezlobi se, kdyz si ukfivdéné dité
utikd postéZovat babiéce, maji pochopeni i pro trochu rozmazlovani,
nezarli na tajemstvi, ktera starsi a mali lidé spolu obc¢as maji. Velmi dobre totiz védi,
Ze dobré vztahy déti s prarodiéi podporuji radost, smysl Zivota a ve svych dUsledcich

i zdravi obou stran.
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Specifické  problémy, jak uvadi Hauserova-Schonerovd (1996), nastdvaji,
kdyZz si prarodice neuvédomi svou roli a zasahuji do kompetenci rodica.
Dité nemuze mit vedle rodi¢ dalsi ,,nadfizené”. A tak kdyz maminka nebo tata feknou,
Ze se cCokolada jist nebude, nikdo by nemél toto rozhodnuti zpochybnovat.
Jenze prarodi¢e maji nékdy pocit, Ze maji s vychovou vétsi zkuSenosti, ze lépe védi,
co dité potiebuje , Ti mladi jsou na vnuka moc ptisni, nebo naopak viechno mu dovoli“.
Pokladdm za samoziejmé, kdyz ma dité v péci babicka, je to jinak a dité poslouchd
pravé ji. Rodice by vtakovém pripadé neméli kritizovat rozhodovani babicky.
V té chvili ji totiz preddavaji vétSinu podstatnych pravomoci a museji pocitat stim,
Ze vychova se bude fidit ndzory tohoto povéreného dospélého. Ovsem pokud dojde
k rozporu, pak musi mit vétsi silu rozhodnuti rodica.

Rodice si preji, aby dité mélo své prarodie rado, aby se knim chovalo pékné.
Dité se kbabicce a dédovi chova stejné jako kjinym lidem. CoZz znamen3,
Ze za urcitych okolnosti je vztah tak vynikajici, Ze az rodice Zarli, a jindy se dité brani
kazdému kontaktu. Vim, jak prarodi¢e na svych vnoucatech Ipi a jak jim je lito,
kdyzZ jim je mladi nedavaji.

Pro¢ déti nékdy nechtéji chodit k prarodi¢cim? ,Ve srovnani s mladymi, svézimi,
télesné zdatnéjsSimi, pohyblivymi rodi¢i jsou babicka s dédou casto v nevyhodé.
KdyZ nejsou s détmi v kazdodennim kontaktu, malé dité si na né musi vidy znovu vice
¢i méné zvyknout” (Hauserova-Schonerova, 1996, str. 13). Prarodi¢e navic neznaji
tak dokonale zvyklosti ditéte jako rodice. Dité muZe vyvést z miry i drobna odchylka

od toho, na co je zdomova zvyklé.

4.3.3 Pfinos prarodica pro rodinu

Prarodice mohou pfispét svymi zkuSenostmi a Zivotnim optimismem kvychové
a formovani osobnosti vnoucat a pravnoucat. Strasikovda (2004) zdlraznuje,
ze zraly vék i pocatek raného stari dokdze u Zen probouzet matefské pudy a city
a u muzl projev rytifskosti a ochranarstvi. Navic prarodice ¢asto kontaktem s vnoucaty
mladnou. Pocit uZiteCnosti jim pfindsi uspokojeni. Ve vychové mladé generace neni
prarodi¢ pouhym pozorovatelem, ale spolutviircem. A pravé tato spoluprace v Sirsi

rodiné ma sv{j hluboky vyznam. Davd moznost byt ku prospéchu, dokud jesteé sily staci.
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Prarodi¢e maji na vnhoucata vice ¢asu a navic kazdy z nich je na néco jiného Sikovny,
takZze mohou svou nabidkou vnoucata obohatit, aniz by je prfetéZzovali, rozmazlovali
Ci se jim podbizeli.

Jsou oporou pro vnoucata i jejich rodice, v pripadé potfeby mohou zastoupit
rodice.

Mohou se stat jejich divérniky.

Pfi respektovani vékovych zvlastnosti vnoucat maji moZnost uplatnit
své jen obtizné nahraditelné zkusenosti a ucit dité vyrovnavat se s realitou,
prekonavat strach, nastrahy a nepfizen osudu.

Jsou vétSinou vidy po ruce, kdyzZ je rodina potfebuje. Doprovazeji vnoucata v ramci
zajmové Cinnosti déti do rGznych krouzkd, jazykovych kurz(, sportovnich klub(.
Uméji naslouchat jejich zazitkim, pfinaseji rozsifeny pohled na Zivot.

Mohou zajistit kontinuitu s pfedeslymi generacemi vlastniho rodu. Jsou opravnéni
predavat Stafetovy kolik svym potomkim, pfipravenym k dalSimu znovuodevzdani.
Mohou umoznit vnoucatlim vhodnou ndpln prazdnin.

Dokazi zajistit kontakt s Zivou i nezivou pfirodou. Ten dneSnim détem casto chybi.
Jak se fika: znaji kde jakou znacku aut, ale o pfirodé, jejiz je ¢lovék soucdsti,
toho védi pramalo.

Dokazi zprostfedkovat ldsku nejen kostatnim lidem, ale i ke zvifatim.
Domaci zvifata uméji s ditétem komunikovat i poté, co ve Skole neuspélo,
dostalo Spatnou znamku nebo néco nedobrého provedlo. Vitaji ho doma se stejnou
radosti, jako kdyby bylo vSechno v pofadku. Nejsou pro né pouhou hrackou.
Prarodi¢e mohou vnoucata naucit i spradvné o tyto domdci pratele pecovat.
Prarodice se dovedou svymi zkuSenostmi postarat o to, aby vnoucatlim bylo u nich
dobre.

Dokazi byt dopliikem rodinné vychovy.

Pfispivaji k soudrZnosti a stabilité rodiny.

Maji pfedpoklad védét, co si mohou ve své roli dovolit a co nelze za zadnych
okolnosti opomenout.

Ve své laskyplnosti jsou shovivavi, trpélivi, empaticti.
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4.4 Sociologické udaje seniora

Vékova struktura populace Ceské republiky se méni. Primérny vék obyvatel CR byl
pfi poslednim scitdni lidu v roce 2001 nejvyssi v dosavadni historii.
Pocet obyvatel ozna¢ovanych za seniory pribyva.

Ministerstvo prace a socidlnich véci uvedlo ve zprdvé o rodiné, str. 191 z roku 2004,
Ze seniori 60 a vice let a tvorily 18,9% celé populace. Podle odhadl by v roce 2030
mély tuto vékovou kategorii pfedstavovat témér 3 miliony obyvatel, tj. zhruba 30%
celkové populace. Soucasné pribyva pocet seniorl ve vys$sim véku nad 85 let,
jejichz pocet se od roku 1950 zectyrnasobil.

Je moZno konstatovat, 7e obcané CR 7ziji déle a zlstavaji déle zdravéjsi.
Moznost dozit se vlastniho stafi Ize hodnotit jako pozitivni jev podminény rozvojem
spolec€nosti. Starnuti populace Ize chapat jako vyzvu a pfrileZitost, které je mozno vyuzit
pro zménu mysleni, stereotypl, predsudkd vaci seniorlm, jejich schopnostem
a potfebam. Seniofi predstavuji z hlediska spolecnosti potencidl, ktery mizZe vést
k pozitivni kvalitativni zméné.

Rodina je mistem pfirozené solidarity mezi generacemi. V jejim prostiedi se pfirozené
realizuji vztahy Ucty a respektu ke starnoucimu clovéku a stari. Seniofi vyznamné
pfispivaji k zdkladnim funkcim rodiny, kterou je socializace a vychova déti.
Jsou prarodici a soucasné rodici a ¢asto az do konce Zivota vice davaji, nez ptijimaji.
Pfedavaji mladsSim své zkuSenosti, zprostiedkuji zakladni lidské hodnoty.

V pripadé snizené sobéstacnosti potrebuji pomoc. PéCi  svych partnerd,
déti, vnoucat a dalsich ¢lend rodiny, ale nelze zapomenout na to, Ze seniofi jsou sami
Casto pecovateli, pokud sami pecuji o jeSté starsSiho rodice, chronicky nemocného nebo
zdravotné postizeného partnera, déti nebo vnoucata. Mohou takto pfispivat k socialni

soudrznosti rodiny, k vétSimu souladu pracovniho a rodinného Zivota svych déti.
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44.1 Statistické udaje seniori

K rozhodnému datu 31. 12. 2010 byl celkovy pocet obyvatel dle statistického uradu
10532770, z¢Eehoz 5168799 muzi a 5168799 Zeny. V souladu se zvysujici
se umrtnosti ve vyssim véku se nejvétsi Cast populace senior( priblizné jedna ctvrtina
nachazi ve véku 60-64 let. Vice nezZ jedna pétina osob starsich 60 let pfripada na vékové
skupiny 65-69 a 70-74 let. Nejmensi skupinu asi 6 % pak predstavuje nejstarsi vékova
rozloZeni vyrazné posunuto do nizsich vékovych skupin nez u Zen. Muzi maji vétsi podil
vékovych kategorii 60-69 let, ale nizsi zastoupeni osob nad 75 let véku.
Z celkového poctu obyvatel je v Ceské republice 22,60% senior(i s vékem nad 60 let,

z ¢ehoz 9,6% jsou muZi a v 13% zeny.

Zastoupeni muzll a Zen v populaci ma své biologické zakonitosti. Celkové v populaci
obvykle prevazuji Zeny. Rodi se vice chlapcl nez divek, dmrtnost muzi je vsak ve vSech
vékovych kategoriich vys$si nez umrtnost Zen. Do urcitého véku tak v populaci prevazuji
muzi, od této hranice Zeny, ptiéemz tato prevaha s vékem roste.
V Ceské republice se tato hranice v souvislosti se snizovanim Umrtnosti postupné
posouva do vyssiho véku. Seniofi nad 60 let véku tvori 2379696 obyvatel
(z toho 1010913 muzi a 1 368 783 Zeny). Zeny v seniorském véku prevysuji pocet
muzl o 357 870. V tabulce Cislo 3, ktera je pfilohou Cislo 5 uvadim podrobny statisticky

pocet senior( k datu 31. 12. 2010 zvefejnény statistickym ufadem.

4.4.2 Ekonomicka aktivita seniort

Z udaju statistického uradu za rok 2010 vyplyvd, Ze je ekonomicky aktivnich 150,3 tisic
starobnich dlchodcu, coZ je 6,5% ze vSech starobnich dichodcd. Od Sedesati let véku
zaméstnanych muzl a Zen vyrazné ubyva. Zeny ve starsich vékovych kategoriich jsou
zaméstnany méné nez muzi. Zatimco muzll je ve vékové kategorii 60-64 let
zaméstnanych vGci celkovému obyvatelstvu v priméru 38,4%, Zen pouze 7,4%

(nejvice v Praze a nejméné v Olomouckém kraji).
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Nejvice zaméstnanych napfi¢ vSemi vékovymi kategoriemi pracuje ve sluzbach.
Pridmérna mzda starSich muz( je nizsi nez muzd mladsich. U Zen byla nejvyssi mzda
zjiSténa az ve vékové kategorii 60-64 let. Starobni dlichodci také pokracuji v pracovni
¢innosti jako podnikatelé, prevaziné jako osoby samostatné vydélecné cinné.
Tvofi ¢tvrtinu vSech pracujicich, ktefi soubézné pobiraji dlichod. Témér 50% pracujicich

starobnich dichodcl pracuje na ¢astecny Uvazek.

Clenéni pracujicich seniori dle dosazeného vzdélani:

Zakladni vzdélani ma 10,4 tis. pracujicich starobnich didchodci, coz je 1,9 % ze vSech
starobnich dlchodcl se zakladnim vzdélanim. Pracujici starobni dlchodci se stfednim
vzdélanim bez maturity, kterych je 43,1 tis. jsou zastoupeni mezi starobnimi ddchodci
téhoz vzdélani jiz ze 4,9 %. Pracujici starobni dlchodci se stfednim vzdélanim
s maturitou tvori v téZe vzdélanostni skupiné starobnich dlchodcl 8,5 % (55,6 tis.).
Nejpocetnéji pracujici jsou vysokoskolsky vzdélani starobni dlichodci dokonce

19,1 % (41,2 tis.).
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Il. Prakticka cast

5 Cile vyzkumné casti | - rodice

Cilem této vyzkumné casti je zjistit, jaky ndazor maji rodi¢e na vychovu svych déti,
kterou pomahaiji zajistit prarodice. K tomuto hlavnimu cili si kladu tyto problémové

okruhy:

a) Jaky je soucasny podil rodi¢ na vychové déti.
b) Jak je rodi¢i vnimdna vychova prarodicu.
c) Uvédomuji si rodi¢e pomoc prarodicd ve vychové, a jak vnimaji zménu zpUsobu

vychovy v generacnim kontextu.

5.1 Hypotézy k vyzkumné casti |

I/1 Predpokladam, Ze témér vétsina dotdzanych rodi¢d se bude domnivat,

Ze maji velky podil na vychovu déti.

I/2 Predpokladam, zZe budou prevladat odliSné nazory na zpUlsob vychovy déti u rodici

a prarodicd.

I/3 Odhaduiji, Ze prevazna vétsina rodi¢l bude mit vyhrady vici vychové prarodica.

I/4 Domnivam se, Ze si rodi¢e uvédomuji pomoc prarodic¢d ve vychové jen do urcité

miry. Odhaduiji, Ze tuto pomoc si uvédomuje polovina rodica.
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6 Cile vyzkumné ¢asti Il - prarodice

Cilem této vyzkumné ¢asti je zjistit pohled prarodich na vychovu déti predskolniho

véku, kterou zajistuji rodi¢e. K tomuto hlavnimu cili si kladu tyto problémové okruhy:

a) Jaky je podil prarodi¢li na vychové vnoucat a v ¢em spociva predevsim.

b) Jak je prarodici vnimana vychova rodicu.

c) Jaky maji prarodi¢e nazor na svlij podil na vychové vnoucdat a na zménu zplsobu
vychovy v generaci soucasnych rodicu.

d) Ktefi prarodice se ¢astéji vénuji svym vnoucatim.

6.1 Hypotézy k vyzkumné casti Il
lI/1 Pfedpokladam, Ze prarodice se budou domnivat, Ze nemaji velky vliv na vychovu

déti a Ze pomdhaiji jen Ucelové podle prani rodicu.

lI/2 Predpokladam, Ze budou prevladat odliSné nazory na zpuUsob vychovy déti

u prarodica a rodicd.

II/3 Domnivam se, Ze u prarodicl budou prevladat jejich kladné nazory na vychovu

vhoucat.

II/4 Pfredpokladam, Ze se Castéji vénuji svym vnoucatim prarodi¢e z matciny strany,

ces

pfipadné prarodice Zijici ve spole¢né domdcnosti.

[1/5 Myslim si, Ze prarodice setrvavaji na metodach své vychovy z pfedchozi generace

a vyznamné si uvédomuji soucasné odlisnosti ve vychové vnoucat.
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7 Vyzkum

7.1 Vyzkumné metody

Zakladni metodou mého vyzkumu bylo dotaznikové Setfeni uréené pro druhou a treti
generaci. Pomoci anonymnich dotaznikl bylo vcelkovém poctu osloveno
34 respondentl rodict a 30 respondentd prarodicli. Vyzkum byl proveden po celém
Uzemi Prahy, nebot se mi nepodafilo ziskat vzorek respondent( pouze z urcité méstské
casti Prahy. Oslovovani respondentl jsem provadéla osobné. Bohuzel mi nebyl
umoznén vstup do zadného zafizeni pecujici o seniory, at jiz Slo o velky objekt domu
pro seniory se stovkou klientll ¢ o ddm pro seniory se tfinacti klienty.
Velmi mé prekvapila reakce fediteld a feditelek domu pro seniory ¢i reakce senioru
ve vedeni jednotlivych klubl pro seniory, kde jsem se setkala jen s nezajmem.
Odmitavou reakce vdomé pro seniory Castecné chapu, ale velkym prekvapenim
pro mé byla negativni reakce ze strany samotnych senior(. NedokdZzu posoudit,

zda Slo o nezajem, obavu ¢i strach z vypliovani dotazniku.

Cilem dotaznikd bylo zjistit, jak se prarodice podili na vychové déti a jak tuto vypomoc
vnimaji mladi rodice. Zjistit, jaké vychovné metody prevzali rodi¢e od svych rodicu
a jak se zménila vychova dnes oproti dfivéjsi dobé. Také jak ovliviiuji prarodice své déti

a jestli déti vnimaji to, Ze jsou v zZivoté ovliviiovani svymi rodici.

Udaje ziskané pomoci dotaznikéi byly podrobeny obsahové analyze ve vztahu
k hypotézam. Pro lepsi prehlednost byly vysledky zaznamenany do tabulek
(ptiloha ¢. 3: Tabulka ¢ 1 Vyhodnoceni dotazniku pro rodice a pfiloha
¢. 4: Tabulka ¢. 2 Vyhodnoceni dotazniku pro prarodice) a ddle vyhodnoceny pomoci

grafa.
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7.2 Analyza vysledk

7.2.1 Analyza vysledkt - rodice

Dotaznik pro rodice tvofi 10 otdzek (pfiloha ¢. 1). U 8 otdzek byl zvolen vybér z vice
moznosti u 2 otdzek, byl ponechan prostor pro volnou odpovéd. Celkovy pocet

ziskanych respondentu je 34.

Otazka €. 1 : Vék respondentt

Rodice byli rozdéleni do 6 kategorii dle véku:
a) méné nez 30 let

b) 31-35let

c) 36-40let

d) 41-45 let

e) 46-50 let

f) 51 avice let

B méné nez 30 let
6%
W 31-35 et
W 36-40 let
W 41-45 let
W 46-50 let

W 51 avice let

Graf €. 1: Rodice — otazka ¢. 1

Z prilohy ¢. 3 a grafu ¢. 1 vyplyva, Ze se podafilo ziskat ze skupiny 34 respondent(
vékové rozmanity vzorek rodi¢l. Vétsina respondentll jsou rodice ve véku 31-35 let

(27%) a 36-40 let (31%).
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Otazka ¢. 2: Pohlavi respondentt

B muz

M Zena

Graf €. 2. Rodice — otazka ¢. 2

Z prilohy €. 3 a grafu . 2 jasné vyplyva, Ze 82% dotazanych rodi¢u jsou Zeny. Potvrdila
se ma domnénka, Ze péce o déti je u nas dosud zejména Zenska zalezitost. Matky déti

vodi do Skoly a Skolky a staraji se o né.

Otazka €. 3: Zijete ve spoleéné domacnosti se svymi rodici?

B s matkou
H otcem

i s tchyni

B s tchanem

M neziji

Graf €. 3. Rodice — otazka ¢. 3

Z pfilohy €. 3 a grafu €. 3 plyne, Ze vétSina rodin Zije samostatné (73%) a s prarodici
se pouze navstévuji. SouZiti vice generaci u nds neni jiz c&asto bézné.
Pouze 9% respondentl uvedlo, Ze Zije ve spolecné domacnosti s matkou nebo
tchanem. Sotcem ve spolecné domacnosti Zité 3% a stchyni Zije 6%.
V téchto pripadech je spolec¢né souziti z divodu postarani se o ovdovélého prarodice,

ktery nemuze jiz bydlet sam.
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Otazka €. 4: Pomahaji nebo pomahali Vam rodice v péci o déti predskolniho véku?

3%

M ano, ¢asto
M ano, nékdy
M spiSe ne

H rozhodné ne

Graf ¢. 4. Rodice — otazka ¢. 4

Z ptilohy €. 3 a grafu €. 4 plyne, Ze prarodi¢e maji zna¢ny podil na vychové vnoucat
a ze rodi¢im pomahaji ¢asto (35%) nebo alespon obcas (38%). Mnozi dnesni prarodice
jsou jesté vpracovnim procesu a nemohou se svym vnoucatlim vénovat
¢i uptrednostnuji jiné zajmy (24%). Timto rodice potvrzuji, Ze si velmi uvédomuji pomoc

svych rodi¢l az v 73%.

Otazka €. 5: Myslite si, Ze mate nebo jste méli velky podil na vychové svych déti
v predskolnim véku?

0%

3% 3%,—

M urcité ano

M spiSe ano

1 spiSe ne
Hrozhodné ne

m nepodilim se

Graf €. 5. Rodice — otazka ¢. 5
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Z prilohy €. 3 a grafu €. 5 je zfejmé, Ze vétsSina dotdzanych (76%) si mysli, ze ma velky
podil na vychové svych déti. Jsem toho nazoru, Ze rodice by méli mit nezastupitelny
vyznam na vychovu svych déti, od utlého détstvi by mu méli vstépovat zdkladni navyky
a ucit ho Zit ve spolecnosti. Podil 18% rodict si neni Uplné jisto svym podilem
na vychové predskolnich potomkl a 6% rodicl si nemysli, Ze neméli velky podil
na vychové svych déti, coz je velice prekvapujici. To mlze byt didsledkem dnesniho
uspéchaného Zivotniho stylu, kdy rodie nemaji tolik ¢asu na déti ¢i nedostatkem

sebeduveéry rodicll. V takovémto pfipadé mohl byt dilezZity viiv babicky a dédecka.

Otazka €. 6: Jak vnimate vychovu svych déti, kterou uskutecnuji prarodice?

Otazka je vyhodnocena na kladné i zaporné nazory na vychovu vnoucat.

a) Kladné nazory na vychovu vnoucat

13%

m kladny ptiklad
M vice Casu
zkusenosti, vzpominky

M vice trpélivosti

m daslednost

Graf €. 6. Rodice — otazka ¢. 6

Z ptilohy €. 3 a grafu ¢. 6 vyplyvaji nejcastéjsi kladné nazory na vychovu déti prarodici.
37% dotazanych uvadi kladny priklad, kdy jsou babicky a dédeckové
svym vnoucatim kladnym vzorem, 20% prarodi¢li ma na své vnoucky vice trpélivosti
a 17% rodica si mysli, Ze maji vice ¢asu. 13 % prarodi¢l predava détem Zivotni

vzpominky a jsou dUsledni a vyZaduji pInéni povinnosti.
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b) Zaporné nazory na vychovu vnoucat

B rozmazlovani
M Sislani
1 Spatné stravovani

B nedUslednost

Graf €. 7. Rodice — otazka ¢. 6

Z grafu €. 7 plyne, Ze 54% prarodict déti rozmazluje, ¢imz ztéZuje vychovu rodi¢dm.
Jsem toho ndzoru, Ze babicky a dédeckové mohou vnoucky rozmazlovat, protoze uloha

vychovavat patti rodicdm, ale spolu srodi¢i by méli mit uréend jasnd pravidla.

v ’

20% prarodicd neni moc duslednych a vnoucatiim mnoho dovoli, ¢imZ také ztézuji

%

vychovu rodicim. Mezi dalsi prohiesky prarodic¢i patfi Spatné stravovaci navyky (13%),

zejména nadmérné mnozstvi podavanych cukrovinek a Sislani (13%).

¢) Kladné a zaporné nazory na vychovu vnoucat

H kladny pfiklad

M vice Casu

B zkuSenosti, vzpominky
M vice trpélivosti

M dislednost

B rozmazlovani

= Sislani

1 Spatné stravovani

neduslednost

Graf €. 8. Rodice — otazka ¢. 6
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V grafu ¢. 8 shrnuji kladné i zaporné nazory rodi¢li na vychovu déti predskolniho véku
prarodi¢i. Rodie v 66% uvadéli kladné ndzory a v 34% zaporné nazory na vychovu

svych déti, kterou uskutecnuji prarodice.

Otazka €. 7: Vénuji se prarodice détem z divodu Vasi nepfitomnosti nebo navstévuji

vnoucata spontanné?

6%

M z ddvodu nepfitomnosti

M navstévuji vnoucasta
spontanné

I nevénuji se vnoucatim
vibec

Graf €. 9. Rodice — otazka ¢. 7

Pfiloha ¢. 3 a graf ¢. 9 ukazuji, Ze vétSina (66%) prarodi¢d navstévuje své vnoucky
spontanné a dobrovolné a radi snimi travi volny cas. 28% prarodi¢d hlida déti
v nepfitomnosti rodicl, napfiklad v dobé nemoci ¢i prazdnin. Pouze 6% respondent(

uvedlo, Ze se prarodice jejich potomk{m nevénuji vibec.

Otazka ¢. 8: Myslite si, Ze Vam Vase déti budou ve stafi pomahat?

0%

M urcité ano
M spiSe ano
1 spiSe ne

M rozhodné ne

Graf €. 10. Rodice — otazka ¢. 8
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Z prilohy ¢. 3 a grafu ¢. 10 je zfejmé, Ze vétsina dnesnich rodicl (65%) predpoklada,
Ze aZz budou stafi, Ze se o né jejich déti postaraji. V normalné fungujici rodiné by toto
mélo byt zazitym pravidlem a rodice by méli jit svym détem prikladem
a méli by se o své starnouci rodite postarat. 29% rodicd si je zcela jisto,
Ze se o né déti postaraji a pouhych 6% respondentd nepredpoklada,

Ze se o né vlastni déti postaraiji.

Otazka ¢. 9: Castéji se o Vase déti staraji prarodi¢e z matéiny nebo otcovy strany?

24%

B z matciny strany
M z otcovy strany

je to v rovnovaze

Graf ¢. 11. Rodice — otazka ¢. 9

Ptiloha €. 3 a graf ¢. 11 ukazuji, Ze je péce o déti témér rovhomérné rozdélena mezi
stranu matky i otce. Méné neZ polovina dotazovanych (32%) uvadi, Ze péce z otcovy
strany a témér polovina (44%) uvadi péci zmatliny strany. Ve 24% je rovnovaha

a rodice z obou stran se podili na vychové vnoucat stejnym dilem.

Otazka €. 10 : Myslite si, Ze se Vase vychova v porovnani s generaci prarodict
zmeénila?

M |epsi informovanost

B kamaradsky vztah k ditéti

M lepsi osvéta

B dostupnost literatury

M vétsi svoboda

H respektovani nazoru ditéte
neddslednost rodic¢l

rychlejsi tempo

méné ¢asu na déti

vychova se nezmeénila

Graf €. 12. Rodice — otazka ¢. 10
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Z ptilohy €. 3 a grafu ¢. 12 vyplyvd, Ze se vychova zménila. V dnesni dobé je lepsi
informovanost (16%), vétsi svoboda (14%), vétsi dostupnost literatury a respektovani
nazoru ditéte v 10%. Rodi¢e maji s détmi kamaradsky vztah (9%) a uvadéji i lepsi
osvétu (7%). Autoritativni vychova je jiz pravdépodobné minulosti.

Na druhé strané ma dnesni uspéchana doba i své nedostatky. Rodi¢e maji méné casu
na své déti (10%), jsou pracovné vytizeni a porad se musi honit za penézi a kariérou,
aby zabezpedili rodinu (5%) a nejsou tak dlsledni, jako byli jejich rodice (7%).
Jako treti nejc¢astéjSi odpovéd rodiCe v 12% uvdadéli, Ze se vychova nezménila

a ze vychovavaiji své déti stejné, jako je vychovavali jejich rodice.

7.2.2 Analyza vysledki - prarodice

Dotaznik pro prarodice tvofi 11 otazek (pfiloha €. 2). U 8 otdzek byl zvolen vybér z vice
moznosti u 3 otazek, byl ponechan prostor pro volnou odpovéd.

Celkovy pocet ziskanych respondentt je 30.

Otazka €. 1: Vék respondentt

Prarodice byli rozdéleni do 6 kategorii dle véku:
a) méné nez 50 let

b) 51-55 let

c) 56-60 let

d) 61-70let

e) 71-79let

f) 80 avice let
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B méné nez 50 let
B 51-55let

B 56-60 let
B 61-70let
H 71-79let
|

80 a vice let

Graf ¢. 13. prarodice — otazka ¢. 1

Z prilohy ¢. 4 a grafu ¢. 13 plyne, Ze nejvice prarodic¢l patfilo do vékové skupiny
56-60 let (26%) a 61-70 let (26%). Tito babicky a dédeckové jsou nejtypictéjsi a jsou
v nejlepsim véku pro vnoucata. Mohou se jim aktivné vénovat a predavat jim Zivotni

zkuSenosti. 22% prarodicl je nad 71 let a méné nez 50 let bylo 16% respondentim.

Otazka ¢. 2: Pohlavi respondentt

B muz

M 7ena

Graf ¢. 14. prarodice — otazka ¢. 2

Zprilohy ¢ 4 a grafu ¢. 14 je zifejmé, Ze 90% dotdzanych rodicd jsou Zeny.
Stejné jako u rodicl (82%, graf ¢. 2) se potvrdila ma domnénka, Ze péce o déti

je u nds dosud zejména Zenska zaleZitost.



Otazka €. 3 : Zijete ve spoleéné doméacnosti s détmi?

3%

M ano, s dcerou
M ano, se synem
I ne, ve vlastni domacnosti

M ne, vdomé pro seniory

Graf ¢. 15. prarodice — otazka ¢. 3

Graf ¢. 15 apfiloha €. 4. ukazuje, Ze souZiti vice generaci u nas neni moc béziné.
67% dotdzanych prarodicd bydli ve vlastni domacnosti a s mladou generaci
se jen navstévuje. Pouhé 3% prarodict bydli vdomech pro seniory, 20% bydli se svou
dcerou a 10% se svym synem. Z tohoto usuzuji, Ze o starnouci rodice se Castéji staraji

v

dcery neZ synové. Na toto ma jisté i vliv dispozi¢ni reSeni a rozmér byta.

Otazka €. 4: Pomahate nebo pomahali jste s péci o vnoucata predskolniho véku?

3%

M ano, Casto
M ano, nékdy
I spise ne

M rozhodné ne

Graf €. 16. prarodice — otazka ¢. 4
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Graf ¢. 16 a pfiloha ¢. 4 potvrzuji moji domnénku, Ze prarodice se aktivné podileji
na péci o predskolni dité. 43 % dotdzanych prarodi¢li pomdaha Casto a 47% pomahd
nékdy, kdyZz je potfeba. To znamena, Zze 90% prarodicl jsou v kontaktu s détmi

a pomahaji nebo dfive pomdhali s péci o vnoucata a 10% prarodi¢i nepomahaiji.

Otazka €. 5: Myslite si, Ze mate nebo jste méli velky podil na vychovu vnoucat,

ktera byla predskolniho véku?

0%

M ano, ¢asto
M ano, nékdy
spis ne

M rozhodné ne

Graf €. 17. prarodice — otazka ¢. 5

Graf ¢. 17 a pfiloha €. 4 potvrzuji mUj nazor, Ze prarodice si mysli, Zze maji velky podil
na vychové déti predskolniho véku. 27% dotdzanych prarodicd si je jista,
Zze méli ¢asto velky podil na vychové a 33% respondentt si mysli, Ze nékdy méli velky
podil na vychové vnoucat. Celkem 60% prarodi¢l se domnivd, Ze méli podil na vychové
déti predskolniho véku a 40% prarodici si nemysli, Ze by méli podil
na vychové déti predskolniho véku. Z porovnani otazky Cislo 4 a otazky Cislo 5 vyplyva,
Ze prarodice vice pomahaji (90%) nez maji pocit, Ze to ma nebo mélo vyznam (60%)

ve vychové déti predskolniho véku.
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Otazka €. 6: Jak vnimate, nebo jak jste vnimali vychovu vnoucat jejich rodici?

Otazka je vyhodnocena na kladné i zaporné nazory na vychovu vnoucat.

a) Kladné nazory na vychovu vnoucat

4% H odménovani

M trpélivost

m osobni pfiklad

M vice ¢asu na déti

B dodrzovani pravidel
M jsem spokojena

vétsi informovatnost

kamarasky pfistup

Graf ¢. 18. prarodice — otazka ¢. 6

V grafu €. 18 prarodice kladné hodnoti, Ze rodi¢e jdou svym détem osobnim pfikladem
(28%), maji vice Casu na déti (16%). 20% prarodicl je spokojeno s vychovou vnoucat
rodi¢i. 8% dotazanych prarodi¢li ocefiuje dodrzovani pravidel, vétsi informovanost

a trpélivost a u 4% odménovani.

b) Zaporné nazory na vychovu vnoucat

9% 4%

M déti dostanou, co chtéj
M neduslednost rodicud

B malo ¢asu na déti

B rozmazlovani déti

M netrpélivost

M spéch

Graf ¢. 19. prarodice — otazka €. 6

Z grafu €. 19 je vidét, jak prarodi¢e vnimaji vychovu déti jejich rodi¢i. Mezi nejvétsi
chyby mladych rodi¢l uvdadéji nedlslednost rodict (35%), déle, Ze déti dostanou,
co chtéji (26%), rozmazlovani déti (17%), malo casu na déti (9%), netrpélivost (9%)

a uspéchanost (4%).
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¢) Kladné a zaporné nazory na vychovu vnoucat

Graf €. 20. prarodice — otazka ¢. 6

4%

2% 2%

4%

B odménovani
M trpélivost
M osobni priklad
M vice ¢asu na déti
B dodrZovani pravidel
M jsem spokojena
B vétsi informovatnost
B kamarasky ptistup
m déti dostanou, co chtéj
M nedUslednost rodicd
B malo ¢asu na déti
I rozmazlovani déti
netrpélivost
spéch

Vgrafu ¢ 20 shrnuji kladné i zdporné ndzory prarodi¢li na vychovu vnoucat

predskolniho véku rodiéi. Prarodi¢e v 52% uvadéli kladné nazory a v 48% zaporné

nazory na vychovu svych déti, kterou uskutecnuji prarodice.

ves

Otazka €. 7: Jakou pomoc nejcastéji poskytujete nebo jste poskytovali pfi vychové

vnoucat predskolniho véku?

0%

Graf ¢. 21. prarodice — otazka ¢. 7

86

H pfilezitostné pohlidani
déti po vecerech

W pomoc s péci a vychovou

M péce o domacnost, v niz

m vyzvedavani déti ze Skolky

B pomoc s péci o nemocné



7

Graf €. 21 a pfilohy €. 4 plyne, Ze prarodi¢e pomahaji s péci o nemocné déti (25%),
vyzvedavaji déti ze Skolky (24%), pomdhaji rodicdm svychovou (22%)
a prilezitostné déti i hlidaji (16%).

Mladi rodice by si této pomoci méli vazit, nebot dnesni doba je hodné uspéchana
a klade na rodice vysoké pracovni naroky a bez pomoci babicek a dédecku
by vSe zvladali podstatné hlife, ale mohou si nasledné uvédomovat, Zze se détem
dostatecné nevénovali, viz otazka Cislo 5, kde rodi¢e uvadéji, Ze v 6% nemaji ¢i neméli

podil na vychové déti pfedskolniho véku.

Otazka €. 8 :Vénujete se vnoucatlim z diivodu nepfritomnosti rodica

nebo navstévujete vnoucata spontanné?

0%

B z dGvodi nepfitomnosti

B navstévuji vnoucata
spontanné

nenavstévuji vnoucata
vlbec

Graf ¢. 22. prarodice — otazka ¢. 8
Z prilohy €. 4 a grafu €. 22 plyne, Ze vétSina prarodicu (74%) navstévuje sva vnoucata

spontanné a pravidelné se jim vénuje. 26% dotazanych prarodicl se vnoucéatim vénuje

z dlivodu nepfitomnosti rodi¢d, napr. v dobé nemoci a prazdnin.

87



Otazka €. 9: Myslite si, Ze Vam Vase déti budou ve stafi pomdahat nebo Vam

uz pomahaji?

0%

M urcité ano
M spiSe ano
1 spiSe ne

B rozhodné ne

Graf €. 23. prarodice — otazka ¢. 9

Graf €. 23 a prilohy ¢. 4 potvrzuje hypotézu, Ze vétsSina prarodicli (56%) predpoklada,
Ze jim jejich déti budou ve stafi pomdhat, 37% prarodi¢d vto doufa a pouhych

7% prarodict nepredpoklada, Ze se o né jejich déti postaraji.

Otazka €. 10: Pfevzal(a) jste néjaky zplsob vychovy od svych rodict a mohli jste

ho pouzivat i u svych vnoucat?

M neprevzal(a) jsem nic
H dGslednost
M Setrnost
5% 5% W vaZeni si véci
B dochvilnost
M preciznost
M vedeni k pfirodé
B vysvétlovani a povidani
1 upfimnost
B pravdomluvnost
M povinnosti
respektovani zajmu ditéte
Ucta ke stafi
zodpovédnost

3%

Graf ¢. 24. prarodice — otazka ¢. 10
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Z ptilohy €. 4 a grafu €. 24 Ize konstatovat, Ze prarodice prevzali od svych rodi¢l celou
fadu zpUsobl vychovy, zejména vazeni si véci (15%), respektovani zajmu ditéte (13%),
vysvétlovani a povidani (8%), plnéni povinnosti (8%), dlslednost (7%), dochvilnost,
Ucta ke stari, zodpovédnost (5%), preciznost (2%), vedeni k pfirodé (3%), Setrnost (2%).
Celkem 22% prarodici nepfevzalo od svych rodicd Zadny vychovny zpUsob.

Mohu shrnout, Ze prarodice uvedli velmi kvalitni hodnoty v 78%.

Otazka €. 11: Myslite si, Ze se Vase vychova v porovnani se soucasnymi rodici

zmeénila?

3% M vychova se nezménila
B volnéjsi vychova

M vice informaci

M spéch

M vice moznosti

 malo ¢asu na dité

cestovani

svoboda

vice trpélivosti

Graf ¢. 25. prarodice — otazka ¢. 11

Graf ¢. 25 apfiloha ¢ 4 ukazuji, jak vidi prarodi¢e zménu vychovy v Case.
Dnesni vychové vidi vice informaci (16%), vice mozZnosti (13%), malo ¢asu na dité
(10%), volnéjsi vychovu (8%), moZnost cestovani (5%), vétsi svobodu (8%),
vice trpélivosti (3%). 34% dotdzanych prarodic¢l si mysli, Ze se vychova nezménila.
Dle ndazor( prarodi¢d se vychova v34% nezménila. V13% se vychova zmeénila

negativné a v 53% se vychova zménila pozitivné.
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8 Objasnéni hypotéz

8.1 Objasnéni hypotéz k vyzkumné casti | - rodice

Objasnéni hypotézy ¢. 1 ve vyzkumné ¢asti I:
Pfedpokldadam, Ze témér vétSina dotdzanych rodi€i se bude domnivat,

ze maji velky podil na vychovu déti.

—>hypotéza se potvrdila

Pro objasnéni hypotézy tykajici se podilu rodi¢l na vychovu déti je z vysledkd patrné,
Ze prevaina vétsina rodica se domniva (76%) o svém vysokém podilu na vychové svych
déti a dalSich 18% rodicli se spiSe domnivaji o svém podilu na vychové svych déti.

Celkové je o svém podilu na vychovu déti presvédcéeno 94% z oslovenych rodicu.

Objasnéni hypotézy €. 2 ve vyzkumné ¢asti I:
Pfedpokladam, Ze budou prevladat odliSné ndzory na zplsob vychovy déti u rodicl

a prarodicu.

->hypotéza se nepotvrdila

Z Setfeni je patrny ndzor rodicl, ktefi v 12% uvadi, Ze vychova se v porovndni
s generaci prarodici nezmeénila. Soucasné tento nazor potvrzuje 34% prarodicl,
ktefi také uvadéji, Ze zplsob vychovy v porovnani generaci se nezménil. Dale obé dvé
skupiny vyslovily souhlas se stavajicim zplisobem vychovy, kdy je vy$si informovanost
ve shodé 16%, spolecné potvrzuji méné ¢asu na déti v10 % a volnéjsi vychovu v 8%.
Dale se rodice i prarodi¢e shodli na rychlejSim tempu a uspéchané dobé
a vice moznosti, které doba nabizi. Z téchto vSech dlvodl se hypotéza nepotvrdila,

nebot rodice a prarodice uvadéli v podstaté shodné odpovédi.
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Objasnéni hypotézy ¢. 3 ve vyzkumné ¢asti I:

Odhaduiji, Ze prevazna vétsina rodi¢l bude mit vyhrady vici vychové prarodica.

-> hypotéza se nepotvrdila

Z vysledkl je patrné, zZe v Setrenich prevladaly kladné nazory rodi¢t (66%) na vychovu
svych déti. Rodice vice prarodi¢e chvalili, nez kritizovali. Nejcastéjsi kladné ndazory
uvadéli kladny priklad prarodi¢li pro déti, vice ¢asu, které mohou détem prarodice
vénovat. Prarodice jsou dle rodi¢d dasledni, maji vice trpélivosti a predavaji vnukim
a vnuckam zkusSenosti a vzpominky. Zapornych nazoru na vychovu déti bylo vyrazné
méné. NejpocetnéjSi zdporny ndzor na vychovu déti je rozmazlovani v 18%.
Dle mého ndazoru rozmazlovani nepatfi mezi zaporné nazory na vychovu déti,
jde o pfirozenou roli prarodi¢d, proto timto mohu konstatovat, Ze hypotéza se zcela

nepotvrdila.

Objasnéni hypotézy ¢. 4 ve vyzkumné casti l:
Domnivam se, Ze si rodice uvédomuji pomoc prarodicli ve vychové jen do urcité miry.

Odhaduiji, Ze tuto pomoc si uvédomuje polovina rodicu.

—>hypotéza se nepotvrdila

Pro objasnéni hypotézy tykajici se pomoci prarodicli ve vychové déti z odpovédi rodicu
vyplyvd, Ze azi 73% rodich si uvédomuje pomoc prarodicd ve vychové.
Toto tvrzeni potvrzuji i prarodice, ktefi uvedli, Ze 90% z nich pomdha rodicim
pfi vychové svych vnukl a vnucek. Nejcastéjsi pomoci pfi vychové ze strany prarodicl
je pomoc s péci o nemocné déti, vyzvedavani déti ze sSkolky a pomoc s péci a vychovou

déti.

8.2 Objasnéni hypotéz k vyzkumné casti Il - prarodice

Objasnéni hypotézy . 1 ve vyzkumné ¢asti ll:
Pfedpokladam, Ze prarodice se budou domnivat, Ze nemaji velky vliv na vychovu déti

a Zze pomahaiji jen Gcelové podle prani rodicu.
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—>hypotéza se nepotvrdila

Pro objasnéni hypotézy tykajici se podilu prarodi¢li na vychovu déti je z vysledki
patrné, Zze prevadzina vétsina prarodicli se domniva (60%) o svém podilu na vychové
svych vnoucat. Pouze 40% z oslovenych prarodict se domnivaji, Ze spiSe nemaji velky

vliv na vychovu vnoucat.

Objasnéni hypotézy ¢. 2 ve vyzkumné ¢asti ll:
Pfedpokladam, Ze budou prevladat odliSné nadzory na zpUsob vychovy déti u prarodicu

a rodicd.

—>hypotéza se nepotvrdila

Prarodice dle vysledk( uvedli, Ze az v 34% se zplisob vychovy déti u prarodicl a rodicu
nezménil a neméni. Prarodice jsou si védomi jinych odliSnosti od zplsobu vychovy,
které hodnoti kladné i zaporné, ale v podstaté prevlada nazor, Zze zplsob vychovy déti
zUstava stejny. Prarodice se shodovali s rodi¢i na odliSném zplsobu vychovy ovlivnény
vys$Sim materidlnim zajisténim rodin, uspéchanou dobou ¢i lepSim pfristupu
k informacim.

Objasnéni hypotézy ¢. 3 ve vyzkumné ¢asti Il:

Domnivam se, Zze u prarodicd budou prevladat jejich kladné nazory na vychovu

vhoucat.

->hypotéza se potvrdila

Pro potvrzeni hypotézy se vyjadfilo 52% prarodi¢li s kladnymi nazory na vychovu
vhoucat, oproti 48% nazorl prarodicli se zapornymi ndzory na vychovu vnoucat jejich
rodi¢i. Ztoho lze konstatovat, Ze prarodi¢e maji vyvazené nazory, vidi nejen kladné

stanky ve vychové, ale i ty zdporné a umi je pojmenovat a sdélit.
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Objasnéni hypotézy ¢. 4 ve vyzkumné ¢asti Il:
Predpokladam, Ze se castéji vénuji svym vnoucatim prarodie z matciny strany,

pripadné prarodice Zijici ve spoleéné domacnosti.

-> hypotéza se potvrdila

Tato hypotéza se potvrdila na zakladé ziskanych 44% respondentu, ktefi potvrdili,
Ze détem se vice vénuji prarodi¢e z matciny strany. Prarodie z otcovy strany se svym
vnukdm a vnuckam vénuji dle respondentd v32%. Timto mohu konstatovat
na zakladé vysledkd, Ze rozdil mezi ¢etnosti péce prarodici z matciny i otcovy strany
neni ani v jedné této strané zcela prevazujici. Pro objasnéni hypotézy prevazuje péce

prarodicli z matciny strany, timto se hypotéza potvrzuje.

Objasnéni hypotézy €. 5 ve vyzkumné casti ll:
Myslim si, Ze prarodie setrvadvaji na metodach své vychovy z predchozi generace

a vyznamné si uvédomuji soucasné odlisnosti ve vychové vnoucat.

->hypotéza se potvrdila

Prarodice si uvédomuji, Ze setrvavaji a prebiraji metody své vychovy z predchozi
generace, tuto skutec¢nost potvrdilo 66%, tedy prevazna vétsina dotazanych prarodicu.
Stimto faktem si ale také vyznamné uvédomuji soucasné odliSnosti ve vychové
vnoucat. Tuto ¢ast hypotézy potvrzuji ndzory prarodi¢li o soucasnych odliSnostech

ve vychové vnoucat ve volnéjsi vychové, vice moZnosti, cestovani, svobodé,

ale také podotykaji vice spéchu a malo ¢asu na dité.
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9 Diskuze

Souhlasim s ndzorem Prekpové (2007), Ze dité se rodi s neuvéfitelnou schopnosti
napodobovat, a proto patrd po vzorech, které by mohlo vzit za své.
Helus (2004) uvadi, Ze zprvu dité naléza vzor v otci a matce, ve svych nejblizSich.
Pozdéji byvaji vzory hledany jinde a slozitéji.

Proto bychom se jako rodice méli snazit byt sprdvnymi vzory pro své déti.
Naucit je jak se chovat a rozhodovat se v rlznych situacich a vstipit jim zakladni vzorce
chovéni. Vtom nam velice pomahaji prarodice, ktefi maji vice ¢asu a hodné trpélivosti
a umozni ditéti pohled na spole¢nost také ztrochu jiného dhlu.
To potvrzuje i Vagnerova (2007), kterd uvadi, Ze prarodice predstavuji urcitou
psychosocidlni pojistku, ktera doplfiuje a kompenzuje rodicovské plsobeni.

Alan (1989) pfipomind, Ze prarodi¢e vypomahaji financné a prebiraji nékteré sluzby
za rodice (péce o malé déti, vypomoc v domdacnosti) nebo moznost jednorazovych
zaskok(l vrodiné. Jsem téhoZz nazoru. Dnesni prarodice chodi do dlchodu pozdéji
a tak mohou mladé rodiné pomahat nejen s pécéi o vnoucata, ale i financné.
Babicky a dédeckové se mohou s détmi realizovat a vratit se do détskych let.
Proto jsou déti téchto prarodi¢li také casto spokojeny stim, Ze jejich rodice
jesté i vdichodu pracuji. Ziskavaji tak prostfedky pro tuto vypomoc, zaroven jim davaji

napln Zivota, kterou jim ony samy dat nemohou.

Rada vzpominam na své prarodice, které jsem méla velmi rada a ktefi se mnou prvnich
mych deviti let mého Zivota travili mnoho ¢asu. Mohu vyvratit nazor, Zze se angazuji
vice prarodi¢e z matciny strany neZ ty z otcovy strany. Z matciny strany si dédecka
nepamatuji, umrel v mém batolecim véku. Babi¢ka z matciny strany byla pracovné
aktivni az do svych 70ti let a nikdy to nebyla zcela laskyplnd matka a babicka.
Nebyla zl4, odstrkujici, ale nikdy to nebyla babicka v pravém slova smyslu.
Nepamatuji si, Zze by mé kdy dlouhodobé hlidala, hrala si se mnou. Nechtéla jsem
u ni zOstavat na noc. Na druhou stranu mé rodice vidy, pokud potiebovali,

podporovala drobnymi finanénimi vypomocemi, kdykoliv bylo tfeba.
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Nékteti prarodice jsou vici mladé rodiné hodné pozorni a radi ji vénuji vSechen svij
¢as, ale jini maji radi svij klid a nez, aby okfikovali déti, at si hraji potichu, jsou radéji
sami ve svém byté a lusti kiizovky. Souhlasim se Strasikovou (2004), Ze prarodi¢ovstvi
je prilezitost, ktera se uz v Zivoté nemusi opakovat. Byla by Skoda, tuto prilezitost
nevyuzit.

Ve spole¢né domacnosti s rodi¢i a dédeckem z otcovy strany jsem Zila od svych deviti
let. Moji rodi¢e mi byli velkym vzorem, jak se starat o starého a nemocného ¢lovéka.
Samoziejmé i ja jsem méla povinnosti vici dédovi. Pfinést mu ze Skolni jidelny obéd
a tento obéd pfipravit. Po obédé jsem dédu oblékla a pomoci hole sSel s nasim psem
na prochdzku po vesnici. Poté se svérnym psem posadil na zahradé na lavicku.
UZz nemluvil, nemohl, ale stadle vnimal ruch rodiny a sezénni zmény v zahradeé,
o kterou se dfive staral.

Myslim si, Ze déda byl u nas spokojeny. Vté dobé to nebylo jednoduché soufiti.
Mym rodi¢lm s péci o dédu nikdo nepomahal a moji rodi¢e pfisli o soukromi,
protoze déda byl stdle s nimi. Mél sice svlj pokoj, ale nikdy vném nechtél byt.
Nyni ho chdpu vic nez kdy dfiv. Kdykoliv si vzpomenu na dédu, okamZité se mi vybavi
volani z détstvi. Dédo, poo! Déda kazdé rano dojizdél z mésta autobusem na vesnici,
kde jsme bydleli. Ve stejny moment, kdy jsme s maminkou rano vychdzeli z domu
do Skolky, déda schazel zkopce od autobusové zastdvky knasemu domu
a ja na néj kricela. Dédo, poo! Kazdy den mé déda vyzveddval ze skolky a poté jsme
spolu pracovali na zahradé. To potvrzuje i Strasikovad (2004), kterd uvadi, ze ve stafi
dochazi postupné ke ztraté fyzickych i psychickych sil. Na druhé strané pfinasi moznost
byt uZitecny, moci svymi zkuSenostmi obdarovat, byt spolutviircem na utvareni
osobnosti nejmladsich ¢lent rodiny.

Moje babi¢ka z otcovy strany byla Uzasnd a pracovitd hospodyné, na jeji placky
z kysaného mléka obalované v mouckovém cukru a vlo¢kovou polévku nikdy
nezapomenu. Trikrat tydné mé doprovazela do mésta do hudebni Skoly,
kde na mé vidy pockala a poté jsme sli spoleéné dom, kde si mé vyzvedli rodice.

Pro mé v té dobé pracujici rodice to byla jisté nemald pomoc.
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Cibulec (1980) uvadi, ze néktefi prarodi¢e se nedovedou vzit do svéta mladych lidi
a snazi se za kazdou cenou pokracovat v dosavadnim zpUsobu Zivota. Mladi lidé zase
mnohdy ani nemaji pfFilis velky zdjem porozumét generaci svych rodic.
Jejich problémy jsou jim lhostejné a mnohdy ani nechapou dobu, ve které jejich rodice
vyrlstali a vniz zZili. Mladi zase chtéji prosazovat bezohledné svoji samostatnost.
Mohu konstatovat, Ze s témito ndzory jsem se u rodi¢l a prarodi¢l skoro nesetkala.

Byly to spisSe jeden ¢i dva nazory z 64 respondentd.

Myslim si, Ze déti miluji své prarodi¢e, protoZze citi jejich bezmeznou Ilasku.
Prarodice jiz na né nekladou naroky jako dfive na své déti. Vénuji se jim,
aniz by od té péce ocekavali néjaky okamzity vysledek ¢i osobni profit. Pomahat dédovi
je také néco jiného nezZ otcovi. Otec pfi opravé kralikarny spéchd, protoze ma jesté
mnoho jinych Ukoll a povinnosti, ale déda ma pri opravé kralikarny cas cely den.
Tudiz mu vlbec nevadi, Ze mné doneseni kladivka trva déle, protoZe si cestou do dilny
musim jeSté pohladit psa a zkontrolovat, zda jesté slepice nesnesla dalsi vajicko.
Prarodi¢e maji pro déti cely den a celou svoji trpélivost a rodice je vtomto ohledu
nemohou nahradit. Proto souhlasim sVagnerovou (2007), Ze vnouce mizZe
mit pro prarodice jinou, leckdy vétsi hodnotu, nez pro né mély viastni déti.

Méla jsem moznost nékolik let se stykat s babickou mého pfitele, ktera byla babickou
v pravém slova smyslu. Do posledni chvile byla vitalni a zcela samostatna.
Byla to velmi pfijemna ddama s vybranym spoleCenskym chovanim,
kterd nikdy nehovofila o svych bolestech a strastech, ale o tom jak nas rada vidi
a zajimala se o nas Zivot a praci. Chtéla bych ji zminit z dUvodu, Ze jsem vidy pfi jeji
navstévé méla pocit, Ze je to i md babic¢ka a bylo mi velmi pfijemné, Ze mezi mnou
a pritelem nedélala pokrevni rozdil a pristupovala kndm obéma jako ke svym
pradétem. Byl to pro mé nezapomenutelny pocit dospélé vnucky, kterd je hyckana

a milovana babickou.

96



Vysledky mé price dokazuji, Ze vétsSina prarodici ocekava, Ze se o né jejich déti
postaraji, jakmile to nebude v jejich vlastnich silach. Alan (1989), ktery je téhoZ nazoru,
uvadi, Ze by déti mély svym starnoucim rodicim vypomahat nejprve materidlné
¢i financné a pravidelné je navstévovat. V prfipadé potieby by méli prijmout seniora
do vlastni rodiny. S tim zcela souhlasim. Nejen, Ze mdme zakonnou povinnost postarat
se o své rodice, ale hlavné moralni odpovédnost za kvalitu Zivota svych
jiz nemohoucich rodi¢li. Moji rodice se zcela se samozifejmosti postarali
o své nemohouci rodi¢e a dle tohoto vzoru i ja jednou budu pomahat svym rodi¢im

a pecovat o né, abych byla dobrym vzorem pro mé déti.
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10 Zaveér

Cilem této prace bylo pomoci dotaznikové metody zjistit, jaky nazor maji rodice
na vychovu svych déti, kterou pomahaji zajistit prarodice a jaké nazory maji na vychovu
déti prarodice. Tyto cile jsem naplfiovala v teoretické a praktické ¢dasti své diplomové

prace.

Hlavnim cilem prvni vyzkumné ¢&asti bylo zjistit, jaky maji nazor rodi¢e na vychovu
svych déti, kterou pomahaji zajistit rodice. Tento hlavni cil se podafilo naplnit pouZiti
metody dotaznikl, kdy jsem oslovila 34 rodicG. Primérny vék oslovenych rodic¢t byl
36 let, ztoho primérny vék maminek byl 35 let a primérny vék tatink( 36 let.

Procento oslovenych Zen 82,3% a procento oslovenych muzd 17,6%.

Nejnaroc¢néjsi na stanoveni a dodrZzovani vychovnych pravidel je kazdodenni souziti
tfi generaci. Pokud bydli prarodice ve stejném domé nebo vtésné blizkosti,
je nutné vytvorit mantinely a urdit role, jinak se budou neustdle opakovat konflikty
v rodiné. Také bych dodrZovala pravidlo, Ze vzajemné neshody kolem vychovy bych
neresila pred détmi.

Méli bychom si také uvédomit, Ze prarodice nejsou od toho, aby pomahali svym détem
pfi plnéni kaZidodennich povinnosti. Maji také svdj vlastni Zivot a své zajmy.
Tim bychom méli také dodrzovat pravidlo, Ze pokud nam prarodice pomahaji,

méli bychom jiz také kdykoliv pomoci i my a zapojit do pomahani i vnuky a vnucky.

Hlavnim cilem druhé vyzkumné casti bylo zjistit pohled prarodic¢li na vychovu déti
predskolniho véku, kterou zajistuji rodi¢e. Pouzitim metody dotazniku bylo osloveno
celkem 30 prarodicl. Primérny vék oslovenych prarodica byl 57let z toho primérny
vék babicek byl 63 let a primérny vék dédeckl byl 50 let. Procento oslovenych Zen

89,1% a procento oslovenych muzl 9,9%.
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Na zakladé vysledkl vyzkumu lze konstatovat, Ze prarodi¢e se velmi podileji
na vychové svych vnoucat.

Nejcastéji jsou to matersti prarodice, zvlasté babicky, ktefi se podileji na vychové svych
vnoucat vétsi mérou. Vychova déti a predavani zkusenosti se vice realizuje po Zzenské
linii. Celkové mohu fici, Zze dnesni prarodic¢e plni stale vyznamnou funkci pfi vychové

déti, jako tomu bylo v minulosti a pfispivaji tak k jejich zdravému vyvoji a rozvoji.

Rozhoduijici vychovnou odpovédnost maji rodice. Prarodice by si méli svou roli babicek
a dédeckd uzivat a chranit. Nemélo by dochazet k boji autorit, nebot kazda z téchto
dvou roli maji své nezastupitelné misto a roli. Prarodi¢e jsou po rodic¢ich druhymi

nejdulezitéjsimi Ciniteli ve vychové ditéte.

V jedné z hypotéz jsem predpokladala, Ze budou prevladat odliSné nazory na zplsob
vychovy déti u prarodic¢u a rodic¢u. Vysledky potvrdily, Ze prarodice ¢astecné setrvavaji
na metodach své vychovy z predchozi generace, ale také vyznamné si uvédomuiji
soucasné odlisnosti ve vychové vnoucat. Odlisnosti ve vychové déti velmi podobné
uvedli nejen prarodice, ale i rodice. Ztoho vyplyva, Ze obé skupiny jsou si védomy
odliSnosti vychovy déti. Ocekavala jsem, Zze obé skupiny budou uvadét jiné nazory
na zpusob vychovy déti.

Pokud mohu sama za sebe vyjadrit svlj ndzor na zjisténé poznatky vyzkumu,
vnimam cely vyzkum velmi pozitivné. Respondenti, které se mi podafilo oslovit,
méli zajem o své rodiny a své pribuzenské vztahy. Nikdo o prarodi¢ich nehovofil
neuctivée a naopak Zadny zprarodi¢l nehovofil nezdvofile o svych détech,
snachdch ¢i zetich. Kladla jsem si otdzku pro¢ tomu tak je, zda je to tim, Ze respondenti
rodice méli prevainé stredosSkolské a vysokosSkolské vzdélani a tim si uvédomuiji
dllezitost harmonické rodiny. Prevazina vétSina respondentl ze strany rodic¢l Zije
vuplnych  rodindch, zda tomu bylo u prarodich jsem nezjistila.
MozZna proto se ve vyzkumu odrazil i kladny vztah k rodiné a dodrZzovani rodinnych

hodnot.
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PRILOHA C. 1: DOTAZNIK PRO RODICE

Vazeni rodice,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery se tyka vychovy
déti predskolniho véku. Nevadi, Ze jiz Vase déti povyrostly, jen si pfi vyplnéni dotazniku
vzdy vzpomenite, jaké to bylo, kdyz vase déti byly v predskolnim véku. Tento dotaznik
je anonymni a zjisténé udaje vyuZiji pouze pro ucely mé diplomové prace
na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Pfedem dékuji za vyplnéni tohoto

dotazniku.

1) Vas vék:

2) Jaké je vase pohlavi:
a) muz

b) Zena

3) Zijete ve spoleéné domacnosti se svymi rodici?
a) ano, s matkou

b) ano, s otcem

c) ano, s tchyni

d) ano, s tchanem

e) ne

4) Pomahaji nebo pomahali Vam Vasi rodice v péci o déti predskolniho véku?
a)ano casto

b) ano nékdy

c) spiSe ne

d) rozhodné ne
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5) Myslite si, Ze mate nebo méli jste velky podil na vychové svych déti v predSkolnim
véku?

a) urcité ano

b) spise ano

c) spiSe ne

d) rozhodné ne

e) nepodilim se

6) Jak vnimate vychovu svych déti, kterou uskuteciuji prarodice?
Uvedte prosim kladné nazory na vychovu déti

Uvedte prosim zaporné nazory na vychovu déti

7) Vénuji se prarodice détem z dlivodu Vasi nepfitomnosti nebo navstévuji vnoucata
spontanné?

a) z dlvodu nepfitomnosti

b) navstévuji vnoucata spontanné

c) nevénuji se vnoucatlim viibec

8) Myslite si, Ze Vam Vase déti budou ve stafi pomahat?

a) urcité ano

b) spiSe ano

c) spise ne

d) rozhodné ne

9) Castéji se o Vase déti staraji prarodice z matciny strany &i z otcovy strany?
a) prarodice z matciny strany
b) prarodice z otcovy strany

c) je tovrovnovaze

104



10) Myslite si, Ze se Vase vychova v porovnani s generaci prarodic¢ti zménila?
a) ano, uvedte v ¢em

b) ne
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PRILOHA €. 2: DOTAZNIK PRO PRARODICE

Vazeni prarodice,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery se tyka vychovy
déti predskolniho véku. Nevadi, Ze jiz Vasi vnuci a vnucky povyrostly, jen si pfi vyplnéni
dotazniku vzdy vzpomenite, jaké to bylo, kdyz byly v pfedskolnim véku. Tento dotaznik
je anonymni a zjiSténé Uudaje vyuzZiji pouze pro ucely mé diplomové prace
na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Pfedem dékuji za vyplnéni tohoto

dotazniku.

1) Vas vék:

2) Jaké je Vase pohlavi:
a) muz

b) Zena

3) Zijete ve spoleéné domacnosti s détmi?
a) ano, s dcerou

b) ano, se synem

c) ne, ve vlastni domacnosti

d) ne, vdomé pro seniory

4) Pomahate nebo pomahali jste pfi péci o vnoucata predskolniho véku?
a) ano casto

b) ano nékdy

c) spiSe ne

d) rozhodné ne
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5) Myslite si, Ze mate nebo méli jste velky podil na vychovu vnoucat, ktera byla
v predskolnim véku?

f) urcité ano

g) spiSe ano

h) spiSe ne

i) rozhodné ne

j) nepodilim se

6) Jak vnimate nebo jste vnimali vychovu vnoucat jejich rodici?
Uvedte prosim kladné nazory na vychovu vnoucat

Uvedte prosim zaporné nazory na vychovu vnoucat

7) Uvedte, jakou pomoc nejcastéji poskytujete nebo jste poskytovali pfi vychové
vnoucat predskolniho véku? (zaskrtnéte maximalné tfi moznosti)

a) pomoc s pécia vychovou

b) péce o domacnost, v niZz vnouce Zije (vareni, uklid)

c) vyzvedavani déti ze Skolky

d) pomoc s péci o nemocné dité

e) pfrilezitostné pohlidani déti po vecerech

f) nemusim pomahat s ni¢im

8) Vénujete se vnoucatim zdivodu nepfitomnosti rodicli nebo navstévujete
vnoucata spontanné?

a) z duvodu neptitomnosti

b) navstévuji vnoucata spontanné

c) nenavstévuji vnoucata viibec
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9) Myslite si, Ze Vam Vase déti budou ve stafi pomahat nebo Vam uz pomahaji?
a) urcité ano

b) spise ano

c) spiSe ne

d) rozhodné ne

10) Prevzal(a) jste néjaky zplsob vychovy od svych rodicii a mohli jste ho pouzivatiu

svych vnoucat? Uvedte prosim konkrétni pfiklady

11) Myslite si, Ze se Vase vychova v porovnani se sou¢asnymi rodic¢i zménila?

a) ano, uvedte v ¢em

b) ne
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PRILOHA €. 3: Tabulka ¢. 1 VYHODNOCENi DOTAZNIKU PRO RODICE

odpovéd’

v informovanosti a dostupnosti

a kladny priklad
dotaznik ¢. 1 literatury o vychové, lepsi osvéta
odpovéd’
e prarodice rozmazluji ne
dotaznik €. 2
volnost pohybu, pracovitost, vaznost
odpovéd’
e vnimani hodnoty penéz, rozmazlovani vzdéldni, Ucta ke starSim, vnimani
dotaznik €. 3
hodnoty penéz
odpovéd’
c kladny priklad, sislani ne
dotaznik ¢. 4
odpovéd’ noveéjsi zplisob vychovy, vybér hracek
a kladny priklad, trpélivost, rozmazlovani
dotaznik ¢. 5 a literatury, lepsi informovanost
odpovéd’
c kladny priklad lepsi osvéta
dotaznik ¢. 6
odpovéd’
e kladny priklad ne
dotaznik €. 7
odpovéd’ kladny priklad, odliSné nastavené
e ne
dotaznik ¢. 8 mantinely
odpovéd’ kladny pfiklad, jiny vzor , zasahuji do
e volnéjsi, dité je brano jako partner
dotaznik ¢. 9 vychovy
odpovéd’ vychova mimo dosah rodic,
e ne
dotaznik ¢. 10 rozmazlovani
odpovéd’ Vétsi svoboda, dfive byla vychova
e vétsi zodpovédnost, rozmazlovani
dotaznik €. 11 drsnéjsi
odpovéd’ Zivotni zkusenosti, kladni priklad,
e vice se pFizpUsobila potfebam ditéte
dotaznik ¢. 12 rozmazlovani
odpovéd’ vice volnosti, déti jsou hrubsi a niceho
e Vetsi trpélivost, rozmazlovani
dotaznik ¢. 13 si nevazi
odpovéd’ lepsi dostupnost materidld o vychové,
e Zivotni moudrost, vzpominky, zkusenosti
dotaznik ¢. 14 vétsi dlleZitost spravné vychovy
odpovéd’
a vice trpélivosti, rozmazlovani vice moznosti, vice poznatkl
dotaznik ¢. 15
odpovéd’ vice trpélivosti, nevyzaduji Zzadné rychlejsi tempo, déti rychleji chapou
a
dotaznik ¢. 16 povinnosti souvislosti
odpovéd’ drive se rodi¢e détem tolik nevénovali
e vice trpélivosti, rozmazlovani
dotaznik ¢. 17 a neméli tolik informaci a ¢asu
déti vidi problémy pfi souZiti vice
odpovéd’ nazor déti hraje vyznamnéjsi roli, lepsi
cd generaci, kolobéh Zivota, prarodice jim
dotaznik ¢. 18 dostupnost informaci
umoziuji jiny pohled na Zivot
déti maji vice volnosti, dnesni rodice
odpovéd’ vice trpélivosti, rozmazlovani,
e jsou méné dlsledni, méné pfisni a

dotaznik ¢. 19

podstrojovani sladkostmi

maji na déti méné casu
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odpovéd’

smysl| pro porddek a poslusnost,

déti maji vice volnosti a malo

povinnosti, dnesni rodice jsou méné

e b
dotaznik ¢. 20 rozmazlovani dusledni, méné pfisni a déti jsou
vedeny k mensi Ucté a discipliné
odpovéd’ dnesni rodice nejsou dusledni a maji
e duslednost, vice se détem vénovaly b
dotaznik ¢. 21 na své déti malo ¢asu
odpovéd’ prirozené porozumeéni starsi generaci, Vvétsi liberalnost vychovy, celkové
a,b a,b
dotaznik ¢. 22 ’ mensi trpélivost s détmi a rozmazlovani ’ uspéchanost a vétsi rychlost
odpovéd vice si s détmi hraji, jsou trpélivéjsi,
e a vice volnosti, méné Casu na déti
dotaznik ¢. 23 rozmazlovani
odpovéd’ jsou trpélivéjsi, maji vice casu,
e a ne
dotaznik ¢. 24 rozmazlovani, zdbava u televize
odpovéd’
e vice trpélivosti b vice volnosti
dotaznik €. 25
odpovéd’ vice trpélivosti, vice ¢asu, rozmazlovani, volnéjsi vychova, rodice jsou moc
e b
dotaznik ¢. 26 Spatné stravovaci navyky benevolentni
volnéjsi vychova, respektovani
ucta ke starsim lidem, vychova k
osobnosti ditéte, neplati naprosta
odpovéd’ zodpovédnosti, déti si vazi i malickosti,
e a autorita rodicd, kamaradstéjsi vztahy.
dotaznik €. 27 rozmazlovani, nerespektovani vychovy
Détem pak chybi disciplina a Ucta ke
rodicd
stars$im lidem
odpovéd’
e vice ¢asu, rozmazlovani b déti jsou vedeny k vétsi samostatnosti
dotaznik ¢. 28
odpovéd’ vice trpélivosti a duslednosti,
d b vétsi vzdélanost, otevienost
dotaznik ¢. 29 rozmazlovani, podryvani autority rodicd
odpovéd’ vice Casu, zapojovani do aktivit,
e a otevrenost, vétsi informovanost
dotaznik ¢. 30 rozmalovani, nedlslednost, omlouvani
odpovéd rychlejsi tempo, vétsi informovanost,
e vic ¢asu, vice trpélivosti, rozmalovani c
dotaznik ¢. 31 otevienéjsi vychova
odpovéd’
e vice ¢asu, prostor pro hry a ne
dotaznik €. 32
odpovéd’ klidnéjsi jednani, trpélivost, vice casu, lepsi a otevienéjsi vztah, kamaradsky
e b
dotaznik €. 33 nedUslednost, rozmazlovéni pristup, lepsi informovanost
odpovéd’
e vlastni pfiklad, dlislednost, rozmazlovani b vétsi informovanost

dotaznik ¢. 34
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PRILOHA €. 4: Tabulka ¢. 2 VYHODNOCENI DOTAZNIKU PRO PRARODICE

Odpovéd' maji vice ¢asu, déti
c ce ne ne
dotaznik ¢.1 dostanou vse, co chtéji
osobni priklad, volnéjsi
Odpovéd'
a maximalni zavislost, a,b,c,d daslednost vychova,
dotaznik ¢.2
netrpélivost osvéta
Odpovéd' méné Casu,
a, b vse détem dovoli e ne
dotaznik ¢.3 spéch
vice moznosti,
Odpovéd'
4 jsem spokojena a,b,c,d,e ne lepsi
dotaznik ¢.4
informovanost
Odpovéd' volnéjsi
b jsem spokojena e ne
dotaznik €.5 vychova
jsou vzdélanéjsi, Setrnost, vazeni
Odpovéd
b nedusledni a cd,e si véci, ne
dotaznik ¢.6
benevolentni dochvilnost
Odpovéd' kamaradsky pristup, preciznost a
a b,c ne
dotaznik ¢.7 otevienost dochvilnost
vedeni k
Odpovéd osobni priklad,
4 a, b,c,d aktivitam, laska k ne
dotaznik ¢.8 netrpélivost
pfirodé
Odpovéd' trpélivost, vedeni ke
c a ne ne
dotaznik ¢.9 sportu
Odpovéd’ vice si s détmi volnéjsi
c neduslednost a,b,c,d
dotaznik ¢.10 povidaji vychova
kamaradsky pristup, uprimné jednani,
Odpovéd'
c dodrZovani pravidel, a,d pravdomluvnost, ne
dotaznik ¢.11
madlo ¢asu na déti zajmy
Odpovéd' dodrzovani pravidel, nedostatek
c a,d,e dislednost
dotaznik ¢.12 osobni priklad, spéch Casu
Odpovéd'
c dostanou vzdy, co chtéji d pravdomluvnost ne
dotaznik ¢.13
Odpovéd' osobni pFiklad,
4 c, d ne ne
dotaznik ¢.14 neduslednost
Odpovéd' odménovani, dochvilnost,
d e ne
dotaznik ¢.15 rozmazlovani pravdomluvnost
Odpovéd' osobni priklad, malo povinnosti napf.
c e informovanost
dotaznik ¢.16 Casu pfi uklidu
vice moznosti,
Odpovéd' vysvétlovani, lepsi
d dostanou vzdy, co chtéji a,c,d
dotaznik ¢.17 Ucta ke stari informovanost,
cestovani
rodice jdou osobnim maji na déti
Odpovéd' daslednost,
C prikladem, jsou a, b,c,d malo ¢asu, vice

dotaznik ¢.18

nedusledni

pravdomluvnost

moznosti
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Odpovéd’

maji vice Casu, déti

respektovani

Vetsi

a,c,d a,b informovanost,
dotaznik ¢.19 dostanou vse co chtéji zajmu ditéte
vice moznosti
Odpovéd vysvétlovani,
neduslednost a,d b vétsi svoboda
dotaznik ¢.20 Ucta ke stafi
Odpovéd' rozmazluji déti, jsou
ce a ne ne
dotaznik ¢.21 nedusledni
Odpovéd' maji vice ¢asu, déti
ce a ne ne
dotaznik ¢.22 dostanou vse co chtéji
maji na déti
Odpovéd’ upozorfovani na
rozmazlovani déti de a malo ¢asu, vice
dotaznik ¢.23 spravné chovani
moznosti
Odpovéd’ maji vice Casu, jsou
a,b, cd b pravdomluvnost svoboda
dotaznik ¢.24 informovanéjsi
Odpovéd' respektovani
jsem spokojena a,c,d b vice moznosti
dotaznik ¢.25 zajmu ditéte
Odpovéd' vysvétlovani, vice trpélivosti
rozmazlovani déti a,b,c,d a
dotaznik ¢.26 povinnosti a dasu
vice
Odpovéd’
jsem spokojena a,ce b zodpovédnosti za ne
dotaznik ¢.27
své chovani
pravdomluvnost,
Odpovéd’ vice ¢asu na déti, spolehlivost, cestovani, vice
a,b,c,d b
dotaznik ¢.28 neduslednost tolerance, moznosti
upfimnost
Odpovéd'
jsem spokojena b,c a ne ne
dotaznik ¢.29
Odpovéd' staraji se o dité, jak respektovani
a,d b informovanost
dotaznik €.30 nelépe mohou zajmu ditéte
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PRILOHA €. 5: Tabulka ¢. 3 Vékové slozeni senior k 31. 12. 2010

Vék CeIkon p?cet Z toho muzi Z toho Zeny
senioru
(CLE ] 10532 770 5168 799 5363 971
obyvatel
60 149 847 72 046 77 801
61 144 932 69 035 75 897
62 148 963 71033 77 930
63 153130 72 097 81033
64 146 998 68 481 78517
65 117 462 53693 63 769
66 121269 55 386 65 883
67 116 333 52653 63 680
68 101 384 45523 55861
69 95672 42 445 53227
70 92 126 40 674 51452
71 79 968 34325 45 643
72 75370 32028 43342
73 69575 29195 40 380
74 66 788 27 286 39502
75 65 270 26 446 38824
76 63 966 25430 38536
77 62 254 24375 37879
78 62 647 24018 38629
79 59 230 22048 37182
80 56 929 20 554 36375
81 50538 17998 32 540
82 46 404 15901 30503
83 41066 13590 27 476
84 37029 11839 25190
85 32 540 10 040 22 500
86 28650 8297 20353
87 24693 7025 17 668
88 20027 5367 14 660
89 15 865 4148 11717
90 11087 2836 8251
91 7210 1837 5373
92 3173 772 2401
93 2440 581 1859
94 1974 427 1547
95 1824 392 1432
9% 1740 372 1368
97 1126 245 881
98 792 152 640
99 522 116 406
100+ 883 207 676
Ce':::?'o‘r’gcet 2379 696 1010913 1368783
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