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A. Požadované náležitosti diplomové práce:
Legenda: ztučněný text v příslušném  poli vyjadřuje hodnocení posuzovatelem.

          A            B          C           N
1. Cíl Formulace 

obsahově funkční, 
formulačně 
zřetelná.

Drobné nedostatky 
v obsahové a/nebo 
funkční formulaci.

Nefunkční 
formulace formálně 
(např.příliš obecná) i 
obsahově.

Chybí. 

2. Závěr Shrnuje práci jako 
celek, přesahuje 
obsah DP v jeho 
hlubší reflexi a 
hodnocení, reaguje 
na cíle, obsahuje 
argumentované 
stanovisko autora.

Mezi A a C
Neshrnuje práci jako 
celek, nepřesahuje 
obsah DP v jeho 
hlubší reflexi, ale 
reaguje na cíle –
spíše formálně.

Popisuje obsah, 
neobsahuje širší 
reflexi problému, 
nehodnotí nebo 
neobsahuje 
stanovisko autora, 
neváže se k cíli.

Chybí.

3. Odkazy a citace Vše 
dokumentováno, 
zřejmé oddělení 
převzatého a 
vlastního.

Nezřetelné oddělení 
převzatého a 
vlastního, drobné 
nedostatky v citacích 
a seznamu literatury.

Chybějící odkazy, 
nepřesné, nesprávně 
uváděné infor. 
zdroje, seznam liter. 
neodpovídá citacím, 
apod.

Nevyhovuje.

4. Formální 
náležitosti (anotace, 
klíčová slova, 
angl.název, rozsah)

Ano Neúplné: DOPLNIT při 
obhajobě:

Nevyhovuje zcela.

5. Jazyková úroveň Vhodná větná 
stylistika a 
gramatická 
správnost.

Drobné nedostatky 
ve stylistice a/nebo 
gramatice.

Výraznější 
nedostatky (doplnit 
příklady):

Nevyhovuje zcela.

B. Kvalita diplomové práce:
Legenda: ztučněné písmeno  vyjadřuje hodnocení posuzovatelem. 
A = kvalitní zpracování, B = dílčí nedostatky, C = závažnější nedostatky, N = nevyhovuje

Teoretická úroveň, resp.část
Úroveň odbornosti textu včetně používání odborné terminologie a dovednosti 
vymezit problém k řešení

          
A

          
B

             
C

          
N

Logická struktura výkladu           
A

          
B

             
C

          
N

Argumentace soudů je obsažena a je funkční           
A

          
B

             
C

          
N

Funkční provázanost teoretické a praktické části           
A

          
B

             
C

          
N

Odborná literatura: množství a kvalita zdrojů včetně zahraničních, aktuálnost.           
A

          
B

             
C

          
N

Autorský přínos           
A

          
B

             
C

          
N

Empirická úroveň, resp. část



Vymezení cílů           
A

          
B

             
C

          
N

Charakteristika výzkumného šetření (metodologický základ) a/nebo zdůvodnění 
empirických postupů

          
A

          
B

             
C

          
N

Dokumentace výzkumu (čas, místo, postup) nebo praktických činností           
A

          
B

             
C

          
N

Interpretační nebo reflektivní úroveň empirických údajů           
A

          
B

             
C

          
N

Autorský přínos           
A

          
B

             
C

          
N

C.   Slovní hodnocení a sdělení autorovi/ autorce DP:
Vyjádření k celku DP a jejímu přínosu:
Téma práce je méně obvyklé a bližší zpracování pozice prarodičů je opomíjeno i v odborné 
literatuře. DP má větší rozsah teoretické části a je hlouběji zaměřena na rodiče a děti. Často se 
objevují společně v jedné kapitole převzaté názory i víc než třicet let staré a současné bez toho, aby 
autorka komentovala společné a rozdílné. Přínosem DP je snaha vyčlenit z odborných zdrojů údaje 
o prarodičovské roli ve vých. dětí a 4.kapitola – Prarodiče.
Výzkumné šetření je zpracováno logicky, je přehledně vyhodnoceno a má zajímavá zjištění. 
Obtížné bylo zajistit výpovědi prarodičů, ale autorce se podařilo získat věkově vyváženou skupinu 
těchto respondentů. Vyhodnocení prostřednictvím grafů s procentuálním označením vhodně 
odstranilo dublování s tabulkami a činí tak výsledky přehledné. Přínos by se prohloubil, kdyby 
autorka uvažovala nad výsledky srovnatelných otázek u rodičů a prarodičů např. v diskusi, která je 
pojatá více sebereflektivněji.  
Autorka prostudovala dostatek odborné literatury. Formálně a stylisticky nemá práce nedostatky.

Vyjádření k dílčím nebo specifickým záležitostem DP:
V teoretické části se častěji nedařilo tématicky a logicky vymezit jednotlivé kapitoly, takže 
docházelo k obsahovému překrývání (např. role otce 3.2 a 3.2.2; výchova rodičů /výchova v rodině 
2.3 a 2.3.2 a 2.3.3). Škoda, že nedocházelo k porovnání názorů na výchovu ze starší literatury se 
současnou tak, jak se o to pokusila autorka např.na s. 32 (Cibulec x Vágnerová). 
Závěr se sice k cílům vztahuje, ale na obecné úrovni (jen volně se dotýká problémových okruhů) je 
zde také v 2.odst. chyba, která problematizuje znění zmiňovaného cíle.
DP splňuje na velmi dobré úrovni požadavky na tento typ magisterské práce a doporučuji ji 
k obhajobě.

Náměty k diskusi při obhajobě DP:
 Myslíte, že pojetí  rodiny se oproti zač. 80.let změnilo, jestliže ano, tak v čem především? Ve 

stylu výchovy, složení rodiny, ve způsobu porozvodové péče, apod., případně jak jinak?
 Proměnila se role otce od doby názorů Cibulce (1980)? A jsou dnešní prarodiče tak mladí?
 Domníváte se, že i v současnosti jsou vztahy „určovány spíše kvalitou než výkonem (co kdo 

dělá)?“, jak uvádí Cibulec.
 V čem tkvěl obsah kap.2.4 – o jaké porovnání potřeb šlo? 

Doporučuji k obhajobě:                       ANO                                          NE

Návrh hodnocení:
Výborně        velmi dobře dobře nevyhovuje

Podpis:
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