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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulac¢né funkéni formulaci. | (napf.pfiliS obecnd) i
zietelna. obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A aC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje Neshrnuje praci jako | neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho celek, neptesahuje | reflexi problému,
hlubsi reflexi a obsah DP v jeho nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje | hlubsi reflexi, ale neobsahuje
na cile, obsahuje reaguje na cile — stanovisko autora,
argumentované spiSe formalné. nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné
ziejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky v citacich | zdroje, seznam liter.
vlastniho. a seznamu literatury. | neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti (anotace, obhajobé:
kli¢ova slova,
angl.ndzev, rozsah)
5. Jazykova uroveni | Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka urovei, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsaZzena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

Empiricka droven, resp. ¢ast




Vymezeni cilti

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdiivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych udaja

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Téma préace je méné obvyklé a blizsi zpracovani pozice prarodict je opomijeno i v odborné
literatufe. DP mé vé&tsi rozsah teoretické ¢asti a je hloubg&ji zaméfena na rodice a déti. Casto se
objevuji spole¢né v jedné kapitole pievzaté nazory i vic nez tficet let staré a soucasné bez toho, aby
autorka komentovala spole¢né a rozdilné. Pfinosem DP je snaha vyc¢lenit z odbornych zdroji udaje
o prarodiCovské roli ve vych. déti a 4.kapitola — Prarodice.

Vyzkumné Setfeni je zpracovano logicky, je prehledné vyhodnoceno a ma zajimava zjiSténi.
Obtizné bylo zajistit vypoveédi prarodici, ale autorce se podafilo ziskat v€kové vyvazenou skupinu
téchto respondentli. Vyhodnoceni prostfednictvim grafii s procentualnim oznac¢enim vhodné
odstranilo dublovani s tabulkami a €ini tak vysledky pfehledné. Ptinos by se prohloubil, kdyby
autorka uvazovala nad vysledky srovnatelnych otazek u rodicii a prarodici napt. v diskusi, ktera je
pojaté vice sebereflektivnéji.

Autorka prostudovala dostatek odborné literatury. Formaln¢ a stylisticky nema prace nedostatky.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

V teoretické ¢asti se Castéji nedafilo tématicky a logicky vymezit jednotlivé kapitoly, takze
dochazelo k obsahovému ptekryvani (napf. role otce 3.2 a 3.2.2; vychova rodict /vychova v roding
2.3a2.3.22a2.3.3). Skoda, ze nedochazelo k porovnani nazorii na vychovu ze starsi literatury se
soucasnou tak, jak se o to pokusila autorka napt.na s. 32 (Cibulec x Vagnerova).

Zaver se sice k ciliim vztahuje, ale na obecné tirovni (jen volné se dotykd problémovych okruhti) je
zde také v 2.odst. chyba, ktera problematizuje znéni zmiflovaného cile.

DP splituje na velmi dobré tirovni pozadavky na tento typ magisterské prace a doporucuji ji

k obhajobé.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

e Myslite, Ze pojeti rodiny se oproti zac. 80.let zménilo, jestliZze ano, tak v ¢em predevsim? Ve
stylu vychovy, slozeni rodiny, ve zpiisobu porozvodové péce, apod., piipadné jak jinak?

e Promeénila se role otce od doby nazora Cibulce (1980)? A jsou dnesSni prarodice tak mladi?

e Domnivate se, Ze i v soucasnosti jsou vztahy ,,urcovany spise kvalitou nez vykonem (co kdo
deéla)?«, jak uvadi Cibulec.

e V ¢em tkvél obsah kap.2.4 — o jaké porovnani potieb §lo?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:
| Vyborng | velmi dobie | dobte | nevyhovuje

Podpis:
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