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A. Požadované náležitosti diplomové práce:
Legenda: ztučněný text v příslušném  poli vyjadřuje hodnocení posuzovatelem.

          A            B          C           N
1. Cíl Formulace 

obsahově funkční, 
formulačně 
zřetelná.

Drobné 
nedostatky
v obsahové a/nebo 
funkční formulaci.

Nefunkční 
formulace formálně 
(např.příliš obecná) 
i obsahově.

Chybí. 

2. Závěr Shrnuje práci jako 
celek, přesahuje 
obsah DP v jeho 
hlubší reflexi a 
hodnocení, reaguje 
na cíle, obsahuje 
argumentované 
stanovisko autora.

Mezi A a C
Stanovisko 
autorky je více 
osobní, méně 
odborně 
podepřeno.  

Popisuje obsah, 
neobsahuje širší 
reflexi problému, 
nehodnotí nebo 
neobsahuje 
stanovisko autora, 
neváže se k cíli.

Chybí.

3. Odkazy a citace Vše 
dokumentováno, 
zřejmé oddělení 
převzatého a 
vlastního.

Nezřetelné oddělení 
převzatého a 
vlastního, drobné 
nedostatky 
v citacích a 
seznamu literatury.

Chybějící odkazy, 
nepřesné, nesprávně 
uváděné infor. 
zdroje, seznam liter. 
neodpovídá citacím, 
apod.

Nevyhovuje.

4. Formální 
náležitosti
(anotace, klíčová 
slova, angl.název, 
rozsah)

Ano Neúplné: DOPLNIT při 
obhajobě:

Nevyhovuje zcela.

5. Jazyková 
úroveň

Vhodná větná 
stylistika a 
gramatická 
správnost.

Drobné 
nedostatky ve 
stylistice a/nebo 
gramatice.

Výraznější 
nedostatky (doplnit 
příklady):

Nevyhovuje zcela.

B. Kvalita diplomové práce:
Legenda: ztučněné písmeno  vyjadřuje hodnocení posuzovatelem. 

A = kvalitní zpracování, B = dílčí nedostatky, C = závažnější nedostatky, N = nevyhovuje

Teoretická úroveň, resp.část
Úroveň odbornosti textu včetně používání odborné terminologie a dovednosti 
vymezit problém k řešení

          
A

          
B

            
C

          
N

Logická struktura výkladu           
A

          
B

             
C

          
N

Argumentace soudů je obsažena a je funkční           
A

          
B

             
C

          
N

Funkční provázanost teoretické a praktické části           
A

          
B

             
C

          
N

Odborná literatura: množství a kvalita zdrojů včetně zahraničních, aktuálnost.           
A

          
B

             
C

          
N



Autorský přínos           
A

          
B

             
C

          
N

Empirická úroveň, resp. část
Vymezení úkolů (cílů)           

A
          
B

             
C

          
N

Charakteristika výzkumného šetření (metodologický základ) a/nebo zdůvodnění 
empirických postupů

          
A

          
B

             
C

          
N

Dokumentace výzkumu (čas, místo, postup) nebo praktických činností           
A

          
B

             
C

          
N

Interpretační nebo reflektivní úroveň empirických údajů           
A

          
B

             
C

          
N

Autorský přínos           
A

         
B

             
C

          
N

C.   Slovní hodnocení a sdělení autorovi/ autorce DP:

Vyjádření k celku DP a jejímu přínosu:
Práce řeší aktuální a zatím autory méně sledovanou problematiku. To je možná důvodem 

toho, že autorka nesleduje problematiku do hloubky, vůbec nehovoří o změně pohledu na 
dítě, nevšímá si nových paradigmat výchovy, což by jí pomohlo v závěru daleko 
podrobněji rozebrat a vysvětlit výsledky šetření – při 34 respondentech těžko můžeme 
hovořit o výzkumu. 

Celkové rozvržení práce je méně vyvážené, teoretické části je věnováno mnohem více 
stran než popisu šetření a rozboru výsledků. Je to škoda, zjištěné odpovědi jsou zajímavé, 
schází jim odborné vysvětlení, proč jsou právě takové. Úvodní kapitolka o historii rodiny 
je příliš stručná, obecná a nepřesná, kapitole 4.4. Sociologické údaje seniorů schází
zdůvodnění, proč byla zařazena.

Funkční přechod z teoretické části do praktické schází.

Překvapila hypotéza 1/1, částečně pak i odpověď, že existují rodiče, kteří se nedomnívají, 
že mají podíl na výchově svých dětí.

Úroveň práce poněkud snižuje jazyková stránka (str. 9, 26, 35, 56 – minulý čas – shoda 
podmětu s přísudkem, str. 28, 73 – nesprávný tvar 3. os. plurálu, str. 77 – 6 % rodičů si 
nemyslí, že neměli – znamená to tedy dvojí zápor, že si myslí, že měli, str. 75 – „péče o 
děti je u nás ... ženská záležitost“ – nesprávný pád, je čím).

Celkově lze ocenit, že získané odpovědi zpracovala autorka do přehledných tabulek. 
Otázky jsou formulovány srozumitelně, nedávají možnost nepřesných, širokých odpovědí. 

Vyjádření k dílčím nebo specifickým záležitostem DP:

Podrobnější odborné zpracování výsledků šetření, vysvětlení příčin různých pohledů 
rodičů a prarodičů by práci zkvalitnilo. 

Náměty k diskusi při obhajobě DP:

Vysvětlete, jaké bylo pojetí dítěte, způsob a cíle výchovy v době, kdy prarodiče byli 
rodiči, a porovnejte jak pojetí, tak způsob výchovy a cíle se současnou situací. 



Doporučuji k obhajobě:                       ANO                                          NE

Návrh hodnocení:
výborně velmi dobře dobře Nevyhovuje

Podpis:




