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Oponentsky

Posuzovatel:

Posuzovatel: J. Havlova

A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formaln¢
formula¢né v obsahové a/nebo (napt.prili§ obecna)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A aC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje Stanovisko neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho autorky je vice reflexi problému,
hlubsi reflexi a osobni, méné nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje | odborné neobsahuje
na cile, obsahuje podepieno. stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné
ziejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu vetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudil je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N




Autorsky piinos

Empiricka diroven, resp. ¢ast

Vymezeni tikoli (ciltr)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zéklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udajt

A B C N
Autorsky prinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Prace tesi aktudlni a zatim autory mén¢ sledovanou problematiku. To je mozné diivodem
toho, Ze autorka nesleduje problematiku do hloubky, viibec nehovoii o zméné pohledu na
dité, nev§ima si novych paradigmat vychovy, coz by ji pomohlo v zavéru daleko
podrobnéji rozebrat a vysvétlit vysledky Setfeni — pfi 34 respondentech té¢zko mizeme
hovotit o vyzkumu.

Celkové rozvrzeni prace je mén¢ vyvazené, teoretické Casti je vénovano mnohem vice
stran neZ popisu Setfeni a rozboru vysledkd. Je to Skoda, zjisténé odpovédi jsou zajimave,
schazi jim odborné vysvétleni, pro¢ jsou pravé takové. Uvodni kapitolka o historii rodiny
je prilis stru¢nd, obecna a nepiesna, kapitole 4.4. Sociologické tidaje seniort schazi
zdiivodnéni, pro¢ byla zatfazena.

Funkéni prechod z teoretické ¢asti do praktické schazi.

Piekvapila hypotéza 1/1, castecné pak i odpoved, Ze existuji rodice, kteti se nedomnivaji,
ze maji podil na vychove svych déti.

Uroven prace ponékud snizuje jazykova stranka (str. 9, 26, 35, 56 — minuly ¢as — shoda
podmétu s prisudkem, str. 28, 73 — nespravny tvar 3. os. plurélu, str. 77 — 6 % rodicl si
nemysli, Ze nem¢li — znamena to tedy dvoji zapor, ze si mysli, Ze méli, str. 75 — ,,péce o

déti je u nds ... Zenska zaleZitost™ — nespravny pad, je ¢im).

Celkové lze ocenit, ze ziskané odpovédi zpracovala autorka do ptehlednych tabulek.
Otazky jsou formulovany srozumitelng, nedavaji moznost nepiesnych, Sirokych odpovédi.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

Podrobnéjsi odborné zpracovani vysledki Setfeni, vysvétleni pti¢in riznych pohleda
rodicii a prarodici by praci zkvalitnilo.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

Vysvétlete, jaké bylo pojeti ditéte, zptsob a cile vychovy v dobé, kdy prarodice byli
rodiCi, a porovnejte jak pojeti, tak zpiisob vychovy a cile se soucasnou situaci.




Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobie | dobte | Nevyhovuje

Podpis:





