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1.Uvod

Voda, jako zakladni slozka zivotniho prostfedi a produkt pfirody, je nezbytna pro
existenci zivota na Zemi, pomaha utvaiet krajinu a udrzovat ekologickou stabilitu. Jeji
vyuzitelnost jako energetického potencialu neni v Ceské republice piili§ velka. V ptirodé se
voda jako obnovitelny pfirodni zdroj vyskytuje nerovnomérné. Je to nezastupitelnd slozka
zivotniho prostiedi, kterd pomaha ristu veskeré vegetace a zivota na Zemi, a vytvaii prirodni
vodni ekosystém. Voda je také ptfirodni neovladatelny Zivel, pfed kterym se mnohdy musi
¢lovek branit riiznymi opatfenimi.

Vzhledem k tomu, co ptedstavuji povrchové a podzemni vody pro ¢lovéka, ma cela
spole¢nost zdjem na zachovani kvality vodnich zdrojii. Aby bylo mozné nastavit urcitd
kritéria ochrany, je nutné v urcitych piipadech omezit uzivani pozemk, které¢ se nachazeji
Vv blizkosti vod.

Tato diplomova prace je zaméfena na vyklad problematiky pozemkl spojenych
s vodami. Pfedmétem pravnich vztahi téchto pozemkil jsou nejen pozemky, které jsou
pokryté vodami (zejména pozemky vodnich tokl a nadrzi) a pozemky sousedici s plochami
pokrytymi vodou, ale také pozemky, které jsou ohrozované Skodlivymi ucinky vod
(ptedevsim povodnémi) a pozemky na Uzemich, na kterych to vyzaduje potieba plosné
ochrany vod.! Tyto pozemky maji iroké spektrum vyuZitelnosti, at’ uZ se jedna o vodni
hospodafstvi ¢i zemé&délskou a lesni ¢innost, nebo vystavbu.

Z hlediska vefejného zajmu jsou v uzivani s pozemky omezeni dotCeni vlastnici
a uzivatelé pozemku s cilem nejen eliminovat naruSeni nebo poskozeni ekologické stability,
ale také predchazet ekonomické ujmé v souvislosti s pozemky ohrozenymi skodlivymi G¢inky
vod pii povodni.

Diplomova prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni kapitola pojedndva o pravnich
vztazich k vodam a pozemktiim. Nasledujici dvé kapitoly se vénuji pravnimu rezimu pozemku
spojenych s koryty vodnich tok@i a pozemkid spojenych s vodnimi dily. Ctvrta kapitola se
zabyva otazkami pozemku v ramci plo§né ochrany vod, a posledni, kapitola pata pojednava
0 problematice pozemkii ohroZenych povodnémi. Soucasti diplomové prace je také aplikace
vybranych soudnich rozhodnuti v praxi a jejich spojitost s platnou pravni upravou. V kazdé
casti mé prace jsem se snazil o pfibliZzeni problematiky konkrétnimi ptiklady. V pftiloze je
uveden seznam znazoriujici chranéné oblasti pfirozené akumulace vod v Ceské republice

doplnény jejich parametry.

! Viz Drobnik, J.: Zaklady pozemkového prava, 3. vydani, IFEC (Eva Rozkotova), Praha 2010, s. 163.



Vv

Tézisté¢ diplomové prace tvoii problematika pozemki spojenych s vodnimi dily
a pozemku spojenych s vodnimi toky, ktera je velmi podrobné¢ zkoumana a vychazi
Z pramene, ktery je pro pozemkové vztahy spojené s vodami klicovy, a to ze zdkona o vodach
¢. 254/2001 Sb., (dale jen ,,vodni zakon*) G¢inného od 1. ledna 2002. Platny vodni zakon je
bezesporu kvalitni normou, kterd upravuje problematiku vodniho prava v porovnani
s ptedchozi pravni Gipravou, daleko propracovanéji.

K rozhodnuti zpracovat téma této diplomové prace mé vedlo nékolik diivodd. Jednim
Z nich bylo, ze o tématu nebylo dosud nikym komplexné pojednano, a domnivam se, Ze tato
pravni Uprava je velmi zajimava a urcité si zaslouzi vétsi pozornost. Hlavnim diivodem mého
rozhodnuti byl pfedevS§im z4jem o danou problematiku, které bych se urcité rad kromé jiné
vV budoucnosti vénoval, stejné tak jako celé oblasti pozemkového prava a prava zivotniho
prostiedi.

Cilem této diplomové prace je podat komplexni vyklad problematiky pravniho rezimu
pozemku souvisejicich s vodami a pojednat také o omezeni vlastnickych prav k pozemkim
V zajmu uzivani a ochrany povrchovych a podzemnich vod, stejné tak v ramci ochrany pied
negativnimi G¢inky vod.

Tato diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dni 16. kvétna 2011.



2. Pravni vztahy k vodam a pozemkam

Vlastnické pravo k podzemnim voddm bylo na naSem uzemi poprvé komplexné
upraveno jiz od roku 1870. Tehdejsi pravni Gprava, zakotvena v zdkoné ¢. 71/1870 ceskych
zékonti zemskych o tom, kterak 1ze vody uzivati, ji svozovati a ji se braniti, zdkoné ¢. 65/1870
moravskych zakonli zemskych a zédkon €. 51/1870 Slezskych zakonli zemskych o pouzivani
a provadéni vod a obran¢ proti nim, prohlaSovala podzemni vody za vody soukromé, které¢
byly soucasti pozemku, tj. vlastnické pravo podzemni vody nalezelo vlastnikovi pozemku.
K nakladani s podzemnimi vodami tak byli vlastnici pozemki opravnéni bez dalsiho. Tento
pravni stav se zménil od 1. 1. 1955, kdy podle zdkona €. 11/1955 Sb. o vodnim hospodaistvi
bylo pro odbér podzemni vody nutné ziskat povoleni vodohospodaiského organu. Toto
povoleni bylo vyzadovano také od vlastnika pozemku, ktery odebiral zdroj podzemni vody ze
svého pozemku.2

Pravnim zékladem pro pravni povahu povrchovych vod tvofil ¢l. 8 Ustavy
Ceskoslovenské socialistické republiky ¢. 100/1960 Sb., ktery stanovil, Ze vodni toky jsou
narodnim majetkem, tedy ve vlastnictvi statu. U ostatnich povrchovych vod mimo vodni toky
pravni Uprava chybéla, coz mélo za nasledek, ze byla dovozovana jejich pravni povaha jakou
soucast pozemku, popf. pfislusenstvi pozemku, a tedy byly povazovany za vlastnictvi
vlastnika pozemku.® Podzemni vody byly povazovany za piedchozi pravni upravy rovnéz za
soutast pozemkl, ovSem Vlastnik pozemku Snimi nemohl nakladat bez povoleni
vodohospodaiského organu.* V dalsim vyvoji byl dilezity ustavni zdkon & 100/1990 Sb.,
ktery stanovil, Ze podzemni vody a 1éCivé prfirodni zdroje a mineralni stolni vody jsou ve
vlastnictvi statu. Tim doSlo k dal§imu posileni z4jmu statu na zachovani vlastnictvi vod.
K zasadni zméné doslo az na zakladé piijeti pravni upravy zakotvené v Ustavé &. 1/1993 Sb.,
ktera jiz zadné ustanoveni pojednavajici 0 vlastnictvi vod, neobsahuje.

K zasadni zméné v otazce pravni povahy vod doSlo v souvislosti s pravni Gpravou
zakotvenou Vv zakon¢ ¢&. 254/2001 Sh. o vodach (dale jen ,,vodni zakon*), podle jehoz
ustanoveni § 3 odst. 1 povrchové ani podzemni vody nejsou pfedmétem vlastnického prava
a nejsou soucasti ani ptisluSenstvim pozemku, na némz nebo pod nimz se vyskytuji. Znamena

to tedy, Ze vodni zédkon prohlésil povrchové a podzemni vody za véci vyloucené z pravniho

? Viz Nietscheova, J., Koukalové, V.: Vodopravni ptedpisy, 1. vydani, ABF — nakladatelstvi ARCH, Praha 2009,
S. 25. a Nietschova, J.: Vlastnictvi k vodam podle nového zakona o vodach ve srovnani s pfedchozi pravni
upravou, Vodni hospodarstvi, 1/2002, s. 11.

® Viz Nietscheové, J.: Vlastnictvi k vodam podle nového zakona o vodach ve srovnani s predchozi pravni
upravou, Vodni hospodaistvi, 1/2002, s. 11.

* Viz Pekarek, M. a kol.: Pozemkové pravo, Ales Cenék, Plzei 2010, s. 272.



obchodu jako ,,res extra commercium“.° Povrchové a podzemni vody ztraceji svoji povahu
okamzikem odebrani, a v disledku toho se stavaji predmétem vlastnického prava odbératele,
tedy fyzické ¢i pravnické osoby (viz § 3 odst. 2 vodniho zakona).

Naproti tomu pozemek lze klasifikovat jako kazdou individualizovanou ¢ast zemského
povrchu, Snimz jsou spojena uréitd opravnéni a povinnosti, a to nejen k povrchu, ale
i k prostoru pod i nad zemskym povrchem.® Pozemky jsou povaZovany na zakladé ustanoveni
§ 119 odst. 2 ob¢anského zakoniku za nemovitosti.

Pravni uprava vodniho zakona rozliSuje vody na povrchové a podzemni, a podava
jejich definici v ustanoveni § 2 odst. 1 a 2. Povrchové vody jsou vody pfirozené se vyskytujici
na zemském povrchu.

Povrchové a podzemni vody se vyznacuji takovymi vlastnostmi, pro které je nelze
ovladnout, uchopit, ba dokonce je nelze ani vymezit ¢i ohranicit. Proto je nelze povaZovat za
véc v pravnim smyslu na zakladé § 118 obcanského zakoniku. Na jejich charakteristice se nic
neméni ani tehdy, protéka-li pfechodné zakrytymi useky (napf. pod mostem), vV nadzemnich
vedenich (Ize uvést pro demonstraci velmi zajimavy ptiklad teky Biliny, ktera je
prostiednictvim vodniho dila pfevedena pies poddolované uzemi v severnich Cechéch), nebo
pod zemskym povrchem (coz je ptiklad feky Punkvy, ktera protéka jeskynémi Moravského
krasu).’

Naproti tomu podzemni vody jsou vodnim zdkonem povazovany za vody pfirozen¢ se
vyskytujici pod zemskym povrchem v pasmech nasyceni v pfimém styku s horninami, které
jsou vody v zemskych dutinach a ve zvodnénych zemskych vrstvach. Podzemnimi vodami
jsou také vody protékajici drenaznimi systémy k odvodnéni pozemkt a vody vyskytujici se ve
studnich.

Vodni zdkon se podle ustanoveni § 4 vztahuje také na vody, které jsou vyhrazenymi
nerosty, na piirodni 1é¢ivé zdroje a zdroje pfirodnich mineralnich vod, o nichZ bylo vydano
osvédceni, jen pokud tak vyslovné stanovi. Pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak, plati vodni
zékon také pro dulni vody povazované vodnim zadkonem za povrchové, ptipadné podzemni

vody.

> Viz Kladivova, V., Kult, A.: Vodopravni problematika rybnikti — I., VTEI - Vodohospodaiské technicko-
ekonomické informace, 5/2010, s. 5.

® Viz Drobnik, J.: Zaklady pozemkového prava, 3. vydani, IFEC (Eva Rozkotova), Praha 2010, s. 7.

7 Viz Nietscheova, J., Koukalové, V.: Vodopravni predpisy, 1. vydani, ABF — nakladatelstvi ARCH, Praha 2009,
s. 12.



Pravni povaha podzemni ¢i povrchové vody ziistiva neménna vtokem do vodniho dila
napf. nahonu, je-li pfivadéna uméle, pokud neni vodnim dilem odebréana.? Zatimco z pravniho
hlediska nelze povrchové a podzemni vody v ptfirozené podobé se vyskytujici v ptirode
spojovat s pozemky, k fyzickému spojeni vody s pozemkem dochazi, a pozemek tvoii
retencni prostor vod.

Vlastnik pozemku se nemiize domahat ndhrady za odbér podzemni vody, kterou bude
vyuzivat opravnény odbératel na zékladé ¥adného povoleni. ? Vlastnik pozemku, na kterém se
nachazi vodni dilo slouzici k odbéru vody ma pravo na nahradu za existenci cizi stavby na
svém pozemku, at’ jiz formou najemného nebo finanéni kompenzaci za ziizeni vécného
bremena. X Povrchové &i podzemni voda, kterd se nachazi na pozemku vlastnika, nezaklada
tak automaticky opravnéni k nakladani s vodami pro vlastnika ¢i uzivatele pozemku.
Podminkou k naklddani je skute¢nost, Zze vlastnik pozemku ziskd povoleni ¢i souhlas
vodopravniho Gfadu. Vlastnik pozemku ma tedy stejnd prava k nakladani s vodami jako kazda
jina osoba.

Vodni zékon rozliSuje obecné a zvlastni nakladani s vodami. Je zalozen na zasadg, ze
k nakladani s vodami je vzdy tfeba povoleni, pokud zakon nestanovi néco jiného.'* Kromg
povoleni je vyzadovano v nékterych piipadech souhlasu vodopravniho uUfadu. Oba tyto
instituty vodniho prava jsou zakladnimi administrativnimi nastroji ochrany vod a pfedstavuji
zvl4stni nakladani s vodami.'? Naproti tomu se k obecnému nakladani s vodami nevyzaduje
povoleni ani souhlasu vodopravniho Gfadu. Mezi tyto pifipady patii napf. ustanoveni § 6 odst.
1 vodniho zékona, kdy kazdy miiZe odebirat povrchové vody nebo s nimi jinak nakladat pro
vlastni potfebu, neni-li Kk tomu tfeba zvlastniho technického zafizeni, stejné tak neni podle
ustanoveni § 7 odst. 1 vodniho zdkona tfeba souhlasu ¢i povoleni k uzivani povrchovych vod
k plavbe.

Na rozdil od vod, které jsou vodnim zdkonem oddé¢lené od pozemki, vodni zédkon
dava vodopravnimu ufadu moznost vV ramci rozhodovaci ¢innosti spojit rozhodnuti o povoleni
k nakladani s vodami, které je upraveno ve vodnim zakoné v ustanoveni § 8, bud’ s osobou

opravnénou k nakladani s vodami — jako rozhodnuti in personam (viz § 11 odst. 3), kdy je

8 iz Horacek, Z., Kral, M., Strnad, Z., Vytejckova, V.: Vodni zékon ¢. 254/2001 Sb., po novele zdkonem ¢.
150/2010 Sb., G¢inné od 1. 8. 2010 s komentafem, 4. vydani, SONDY, s. r. 0., Praha 2011, s. 22.

® Viz Nietscheova, J.: Vlastnictvi k vodam podle nového zékona o vodach ve srovnani s piedchozi pravni
upravou, Vodni hospodaistvi, 1/2002, s. 11.

" Viz Nietscheova, J., Vlastnictvi k voddm podle nového zikona o vodach ve srovnani s piedchozi pravni
upravou, Vodni hospodarstvi, 1/2002, s. 11.

" Viz Dudova, J., Jandafova, 1., Pekarek, M.: Pravo Zivotniho prostfedi — 2. dil, 2. vydani, Masarykova
univerzita, Brno 2006, s. 113.

2 Viz Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2007, s. 272.
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mozné udélit jej vyslovné pouze urcité fyzické ¢i pravnické osobé bez vazby na urcity
pozemek ¢i stavbu, nebo spojit povoleni pro Gcel spojeny S vlastnictvim piislusného pozemku
& stavby — jako rozhodnuti in rem (viz § 11 odst. 1).** V ramci jiného nakladani
S povrchovymi ¢i podzemnimi vodami Ize povoleni k nakladani s vodami spojit s vlastnictvim
pozemku zejména povoleni k zavlaze a odvodnovani pozemktu melioracemi (viz § 8 odst. 1
pism. a) bod 5. a pism. b) bod 5.).

Vodni zakon umoznuje, jak uz jsem zminil, na zaklad¢ ustanoveni § 11 odst. 1
stanovit povoleni k nakladani s vodami jako rozhodnuti in rem. Véta prvni stanovi, ze ,, prdva
a povinnosti vyplyvajici z povoleni k nakladani s vodami, které byl vydano pro ucel spojeny
S vlastnictvim k pozemkiim a nebo stavbam, prechdzeji na jejich nabyvatele, pokud tyto

I3

pozemky a nebo stavby budou i nadale slouzit ucelu uvedenému v povoleni.* Vykon prav
a povinnosti vyplyvajici z povoleni k nakladani s vodami plati rovnéz pro jejich uzivatele, a to
po dobu uzivani téchto pozemkl nebo staveb v rozsahu, ktery odpovidd rozsahu prav
uzivatele k nim, vyplyvajiciho ze vzajemného vztahu mezi vlastnikem a timto uzivatelem.
Vodni zdkon také pamatuje na ptipad, kdy dojde k pievodu nebo ptechodu pozemku ci
stavby, s nimiz je povoleni k nakladani s vodami vazano. Nabyvatelé téchto pozemki a nebo
staveb, pfipadné jejich uzivatelé maji zakonem uloZenou oznamovaci povinnost ve vztahu
k vodopravnimu tfadu, a to do 2 mésicti ode dne jejich pfevodu nebo piechodu, piipadné
vzniku prav k jejich uzivani. Tato forma rozhodovani ma své piednosti v ramci svého
pouzivani. Toto ustanoveni vodniho zakona je daleko vhodngj$i pro aplikaci k nakladani
s vodami neZ povoleni spojené s osobou opravnénou.

Povoleni k nakladani s vodami nezaklada prava k Cizim pozemkim a stavbam pro
drzitele povoleni k nakladani s vodami. Proto by mélo byt v jeho zajmu zajistit si nejprve
pfislusné pravni vztahy k pozemku ¢i stavbé. Na zdkladé povoleni k nakladani s vodami
nevznikd vodopravnimu ufadu, spravci vodniho toku nebo vlastnikovi vodniho dila
odpovédnost za nemoznost k vykonu opravnéného nakladani svodami v maximalnim
povoleném mnozstvi a s urCitymi vlastnostmi vody, a vodopravni Gfad, spravce vodniho toku
¢i vlastnik vodniho dila neni povinen opravnénym osobam z povoleni k nakladani s vodami

poskytovat ndhradu (viz § 11 odst. 2 vodniho zékona).

¥ Viz Horagek, Z., Kral, M., Strnad, Z., Vytej¢kova, V.: Vodni zakon €. 254/2001 Sb., po novele zdkonem ¢.
150/2010 Sb., t¢inné od 1. 8. 2010 s komentafem, SONDY, s. r. 0., Praha 2011, s. 58.
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3. Pravni rezim pozemku spojenvch s vodnimi toky

3.1. Vodni toky

Piedchozi pravni Gprava'® definovala vodni toky jako vody trvale tekouci po zemském
povrchu mezi bfehy bud’ v koryté pfirozeném, poptipad¢ upraveném, jako bysttiny, potoky,
feky, nebo v koryté umélém, jako pruplavy, vodni kanaly, nadrze, nebo vody nachazejici se
ve slepych ramenech vodnich toki, véetné jejich koryt. Pravni Uprava tak na rozdil od
soucasné povazovala koryta vodnich tokl za soucést vodnich tokt. Starsi judikatura se k této
otazce v ramci predchozi pravni upravy vyjadiila takto: ,,vodni tok ve smyslu § 31 vodniho
zakona tvori jednak vlastni vodni tok, ktery neni véci z pohledu obcanskopravniho, jednak
jeho prirozené nebo umélé koryto, které je nemovitosti, to neplati pro rybniky, které nelezi na
toku (nebeské rybniky) . 1

Ustanoveni § 43 odst. 1 vodniho zakona charakterizuje vodni toky jako povrchové
vody tekouci vlastnim spadem v koryté trvale nebo po pievazujici ¢ast roku (napi. horské
bystfiny). Jejich soucasti, respektive vodnim tokem jsou i1 vody ve slepych ramenech
a Vv usecich ptfechodné tekoucich pfirozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo
zakrytymi (zatrubnénymi) useky. Vodnimi toky jsou také vody uméle vzduté v jejich
korytech.

,,Soucasti vodnich tokii, respektive vodnimi toky, ziejmé nejsou povrchové vody, které
pri povodni odtékaji mimo koryto vodniho toku. N pochybnostech o tom, zda se jednad,
V konkrétnim pripade, o vodni tok, rozhoduje vodopravni urad (§ 43 odst. 2 nového vodniho
zdkona). Ten miiZze rovnéz rozhodnout, Ze i jiné povrchové vody, které nesplnuji podminky
uvedené v § 43 odst. 1 tohoto zdakona jsou vodnim tokem. Jedna se predevsim o tak zvané
bystriny, které asi v tretiné pripadii ve skutecnosti tecou jen kratky cas v priibéhu roku,
obvykle v dobé jarniho tani snéhii. V nékterych pripadech tecou i jednou za nékolik let. Presto
se chovaji jako vodni toky a jako vodni toky musi byt chranény, spravovany atd. “ 16

Zakon o ochrané pfirody a krajiny €. 114/1992 Sb. povaZzuje vodni toky za vyznamné
krajinné prvky, které jsou chranény pfed poSkozenim a zni¢enim. Vodni tok jako vyznamny

krajinny prvek nutno pojimat jako celek, tedy nejen jako vodni proud, ale také jeho prostiedi,

Y Ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona ¢. 138/1973 Sb., vodéch.

' Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 4. 1996, &. 6 A 78/94.

'® Viz Nietscheova, I.: Vodni toky podle zakona &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné& n&kterych zékont (vodni
zékon), Ceské pravo zivotniho prostiedi, ¢. 1/2002, s. 40.
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které tvoii koryto vodniho toku a jeho biehy. Y pro upravy vodnich tokii a nadrzi, které by
mohly vést k poskozeni nebo jejich zniceni ¢i oslabeni jejich ekologicko-stabiliza¢ni funkce,
je nutné zavazné stanovisko organu ochrany ptirody. Pravni uprava zakona o ochrané ptirody
a krajiny na rozdil od vodniho zdkona chape pojem vodniho toku v SirSim smyslu a zahrnuje
pod tento pojem také koryto vodniho toku. Proto také k zasahu do pozemku, na némz se
nachazi koryto vodniho toku, je nutné za predpokladu, ze by mohlo alespoii narusit jeho
ekologicko-stabiliza¢ni funkci, zavazné stanovisko organu ochrany pfirody (viz § 4 odst. 2
zékona o ochrané¢ ptirody a krajiny).

Vodni zakon rozdéluje vodni toky na vyznamné a drobné. Vyznamnymi vodnimi toky
jsou vodni toky a jejich useky uvedené v seznamu vyznamnych vodnich tokt v ptiloze ¢. 1
vyhlasky ¢. 470/2001 Sb., kterou se stanovi seznam vyznamnych vodnich tokl a zplsob
provadéni cinnosti souvisejicich se spravou vodnich tokii. Vodni toky, které nejsou

povazované pravni Gpravou za vyznamné, jSOu drobnymi vodnimi toky.

3.2. Pozemky koryt vodnich toki

Na zékladé ¢l. 8 Ustavy CSSR zroku 1960 prohlasujiciho vodni toky za narodni
majetek, doslo k zestatnéni pozemki, na nichZz se nachazela koryta vodnich tokd, za
ptedpokladu, ze jejich vlastnikem nebyl stat. Podle § 31 odst. 3 zakona ¢. 138/1973 doslo
k pfechodu vlastnického prava k pozemkim, které tvofili pfirozené koryto vodniho toku, na
stat, a to bez naroku na ndhradu. Narok na nahradu méli vlastnici dot€enych pozemki podle
tehdy platnych ptedpisi o vyvlastnéni pouze v piipadé, Ze se jednalo o pozemky koryt
vodnich tokli oznaCenych v evidenci nemovitosti samostatnym parcelnim ¢islem jako vodni
tok, vodni plocha nebo pozemky zastavéné stavbou upravujici koryto vodniho toku. V mnoha
piipadech vsak tato nahrada nebyla poskytnuta. VSechny pozemky tvofici koryta vodnich
tokit byly od 1. 4. 1975 ve vyluéném vlastnictvi statu. Ke zméné pravni upravy doslo
v souvislosti s piijetim nové Ustavy &. 1/1993 Sb. s u¢innosti od 1. ledna 1993, kdy tato
koryta vodnich tokd mohou byt S ur€itymi vyjimkami pfedmétem vlastnického prava kazdé

osoby. Vlastnicka prava k pozemkim tvofici koryta vodnich tokti vytvotrena podle predchozi

Y Viz Langrova, V.: Pfehled judikatury z oblasti Zivotniho prostiedi, ASPI, a. s., Praha 2007, s. 41.
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pravni Upravy vSak zlstala zachovéna.™

., Podle § 44 vodniho zdkona je pozemek, ktery tvori koryto vodniho toku, urcen dvema
zpiisoby, a to tak, Ze:

— korytem je cela plocha pozemku (parcely) pres ktery protéka vodni tok, ale jen za
predpokladu, Ze tento pozemek je v katastru nemovitosti evidovin pod samostatnym
parcelnim cislem jako vodni plocha, nebo

— korytem je pouze cdst pozemku (parcely) pres ktery protéka vodni tok, ale v katastru
nemovitosti neni evidovan jako vodni plocha (jde napr. o trvaly travni porost nebo
lesni pozemek), a to cast zahrnujici dno a brehy koryta az po brehovou caru urcéenou
hladinou vody, ktera zpravidla staci protékat timto korytem, aniz by se vylévala do
prilehlého uzemi. N pochybnostech o hranici koryta vodniho toku rozhoduje
vodopravni urad.
viastnikem koryta vodniho toku je v obou pripadech osoba, ktera je viastnikem

pozemku, pres ktery vodni tok protékad. Jde-li vSak jen o cdst pozemku, ktera je korytem
vodniho toku (druhy z uvedenych pripadii), stala se jim az po vydani platného vodniho
zdkona. “ ¥

Vlastnicka prava k pozemkum tvofici koryta vodnich tokd, které nebyly v katastru
nemovitosti vedeny jako parcely s druhem vyuziti pozemku vodni plocha a které se staly
podle piedchozi pravni Gpravy statnim vlastnictvim, pfechazela na zdklad¢ ustanoveni § 127
odst. 5 vodniho zdkona na vlastniky pozemku evidovanych v katastru nemovitosti, na nichz
tato koryta lezi. K ptfechodu vlastnického prava doSlo dnem 1. 7. 2002, pokud vlastnici
dotéenych pozemkl neodmitli vlastnictvi do 30. 6. 2002 oznamenim vodopravnimu Uradu
projevujici nesouhlas s pfechodem.

Pro vlastnické pravo k pozemkiim, na nichZ se nachéazeji koryta vodniho tokd, plati na
uzemi vojenskych jezda a na izemi zvIasté chranénych uzemi zvlastni pravni rezim.

Pokud se pozemky, na nichz lezi koryta vodnich tokd, nachazeji na izemi vojenského
tijezdu, tedy na uzemi uréeného zdkonem &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany CR k obrang
statu, je jejich vlastnikem vzdy stat (viz § 29 odst. 1 a 2, § 31 odst. 1).

Dalsi skupinu ptedstavuji pozemky, na nichz lezi koryta vodnich tokd, na uzemi
narodnich parkd, narodnich pfirodnich rezervaci a narodnich pfirodnich pamatek. Pokud byly

V téchto zvlasté chranénych tizemich ke dni u€innosti zdkona o ochrané ptirody a krajiny ¢.

' Viz Nietscheova, I.: Vodni toky podle zakona &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné& n&kterych zékoni (vodni
zakon), Ceské pravo zivotniho prostiedi, 1/2002, s. 38-39., Pekarek, M., Priichova, I.: Pozemkové pravo,
Masarykova univerzita Brno, 1996, s. 280-281.

** Viz Drobnik, J.: Zaklady pozemkového prava, 3. vydani, IFEC (Eva Rozkotova), Praha 2010, s. 165.
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114/1992 Sh. pozemky, na nichZ se nachazela koryta vodnich toku, ve vlastnictvi statu, nelze
je dale zcizit, s vyjimkou pravnich ptfedpisit o majetkové restituci. U pozemku koryt vodnich
tokli v narodnich parcich je mozné provést sménu téchto pozemku, ktera je odivodnéna
z4jmy ochrany pfirody (viz § 23, 32, 35 zédkona o ochran¢ ptirody a krajiny).20

Podle stavajici pravni upravy vodniho zékona je koryto vodniho toku vzdy pozemek,
a to i tehdy, je-li zastavéno vodnim dilem jako stavbou. Pfedmétem evidence v katastru
nemovitosti bude v tomto piipad€ jako koryto vodniho toku pozemek, na kterém je stavba
vodniho dila umisténa.?*

Podle judikatury Nejvyssiho soudu zatrubnéni potoka jako vodni dilo nelze povazovat
za soucast pozemku. Zatrubnéni potoka lze povazovat za stavbu ve smyslu vodniho zakona,
kterou se upravuje koryto vodniho toku. Toto vodni dilo neni v§ak soucasti pozemku, protoze
pokud by se mélo jednat o soucdst véci, musi byt naplnény kumulativné znaky funkéni
a fyzické spojitosti s véci hlavni. U tohoto vodniho dila nelze o funk¢ni spojitosti
s pozemkem hovofit.??

Pozemek tvofici koryto vodniho toku se eviduje jako parcela v katastru nemovitosti
pouze Vv piipad¢, Ze jeho koryto je Siroké nejméné 2 m ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 4 pism.
a) vyhlasky €. 26/2007 Sb.2 Podle ustanoveni § 57 odst. 5 vyhlasky €. 26/2007 Sb., se
hranice pozemku, ktery se v katastru nemovitosti eviduje se zpusobem vyuziti vodni tok
Vv koryté pfirozeném nebo upraveném, v terénu zjistuje za ucasti spravce vodniho toku,
vodopravniho Ufadu a pfitomnych vlastnikii sousednich pozemki. Jestlize tento zplsob
vyuziti pozemku neni u dotéeného pozemku v katastru nemovitosti evidovan a podle
vyjadieni vodopravniho Ufadu doslo k pfechodu vlastnickych prav podle vodniho zdkona,
povazuje se v terénu vySetiena hranice koryta vodniho toku za hranici druhu pozemku.
V piipadé, Ze tento zplsob vyuZiti pozemku evidovan neni a nedoslo k pfechodu vlastnickych
prav podle vyjadieni vodopravniho uradu, poklada se v terénu vySetiena hranice Kkoryta
vodniho toku za hranici vlastnickou. Pokud odpovidé tento zptisob vyuziti pozemku zobrazeni
v katastralni mapé¢, povazuje se hranice koryta vodniho toku za hranici vlastnickou, jinak je
tomu v ptfipadé, Ze neodpovida zobrazeni v katastralni mapé€ a je-li pfic¢inou zména koryta

vodniho toku podle vodniho zékona, povazuje se v terénu vySetfend hranice koryta vodniho

2 Viz Pekarek, M. a kol.: Pozemkové pravo, Ales§ Cenék, Plze 2010, s. 274.

1 Viz Horacek, Z., Kral, M., Strnad, Z., Vytejckova, V.: Vodni zdkon €. 254/2001 Sb., po novele zakonem ¢.
150/2010 Sb., u¢inné od 1. 8. 2010 s komentafem, 4. vydani, SONDY, s. r. 0., Praha 2011, s. 163.

?2 Viz rozsudek Nejvysiiho soudu &. j. 28 Cdo 288/2004.

% Vyhlaska €. 26/2007 Sb., kterou se provadi zakon & 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem, ve znéni pozd&jsich piedpisti a zakon ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (katastralni vyhlaska).

15



toku za hranici druhu pozemku.

Na zaklad¢ ustanoveni § 44 odst. 2 vodniho zékona muze pfirozené koryto vodniho
toku vzniknout bud’ ptirozenym pisobenim tekoucich povrchovych vod a dalsich ptirodnich
faktor, nebo také provedenim opatfeni k napravé zasahti zpasobenych lidskou c¢innosti,
a zaroven muze ménit svlj smer, podélny sklon a pticny profil. ,, U prirozeného koryta tedy
tzv. nanosy nebo naopak vymoly ve dné jsou de facto i de iure novym dnem prirozeného
koryta vodniho toku a stejné tak tzv. nanosy nebo ndtrze na brezich jsou de facto i de iure
novym brehem prirozeného koryta vodniho toku. V krajnim pripadé miize dojit piisobenim
tekoucich povrchovych vod a dalsich prirodnich vlivit dokonce k uplnému zaneseni pivodniho
prirozeného koryta vodniho toku s tim, Ze vodni tok si vytvori prirozenym piisobenim tekouct
povrchové vody a dalsich prirodnich faktoru zcela nové prirozené koryto“.24 V souvislosti
S tim, mé spravce vodniho toku ulozenou povinnost obnovovat pfirozena koryta vodnich tokd,
zejména ve zvlaSt chranénych Gzemich a v Gizemnich systémech ekologické stability (§ 47

odst. 2 pism. f) vodniho zakona).

3.3. Ochrana koryt vodnich toku

Koryto vodniho toku je chranéno velmi podrobnym ustanovenim pied zdsahem do
jeho ekologické stability. Podle § 46 ,je zakdzdno ménit smér, podélny sklon a pricny profil
koryta vodniho toku. Dale se zakazuje poskozovat brehy, tézit z koryt vodnich tokii zeminu,
pisek nebo nerosty a ukladat do vodnich tokii predmeéty, kterymi by mohlo dojit k ohroZeni
plynulosti odtoku vod, zdravi nebo bezpecnosti, jakoz i ukladat takové predmeéty na mistech,
Z nichz by mohly byt splaveny do vod.“ Tyto zédkazy se ovSem nevztahuji na ¢innosti, které
jsou provadéné v souladu s vodnim zakonem. Je vysloven obecny zakaz nékterych ¢innosti
vztahujici se na kazdého, tedy nejen na vlastniky pozemkd, na nichz se nachazeji koryta
vodnich tokil a na vlastniky pozemkl sousedicich s koryty vodnich tokt, ale pfedev§im na
spravce vodnich tokl pfi vykonu svych opravnéni a na pfislusné vodopravni ufady v ramci
své rozhodovaci ¢innosti.

Systém ochrany pozemkii, na nichZ se nachazeji koryta vodnich tokd, se opira o rtizna
povoleni a souhlasy vodopravnich ufadd. Tyto néstroje pomahaji chranit koryta vodnich tokt

pfed neuvdzenymi zasahy a zachovavat ve vodnich tocich pfirozeny vodni ekosystém.

* Viz Kratky, M., Nietscheova, J.: Prava a povinnosti spravci vodnich toki k piirozenym korytim vodnich
toktl, Vodni hospodatstvi, 11/2010, s. 306.

16



V souvislosti s touto ochranou nelze z pozemkii, na nichz lezi koryta vodniho toku bez
povoleni vodopravniho ufadu ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) vodniho zdkona
provadét tézbu ficniho materidlu jako je pisek, Stérk, bahno s vyjimkou bahna k l1éCivym
uceltim, valounti apod. Vodopravni tiftad muze v tomto povoleni stanovit podminky i dobu, na
kterou se povoleni vydava. Z tohoto povoleni vSak existuji dvé vyjimky, a to pro spravce
vodniho toku v souvislosti s jeho spravou, pro vlastnika vodniho dila v souvislosti s tdrzbou
vodni nadrze. Podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) vodniho zédkona se vyzaduje souhlas
vodopravniho tfadu ke stavbam, zafizenim nebo ¢innostem, k nimz, neni tfeba povoleni podle
vodniho zakona, které vSak mohou ovlivnit vodni poméry, a to ke stavbam a zafizenim na
pozemcich, na nichz se nachdzeji koryta vodnich tokti, pokud tyto stavby a zafizeni ovlivni

vodni pom¢ry.

3.4. Zmény koryt vodnich toku

V ptipad¢, ze vlivem pfirodnich sil pti povodni vodni tok opusti své pfirozené koryto
a vznikne-li tim koryto nové, mohou vlastnici pozemku, spravce vodniho toku, jakoz
i opravnéni k nakladani s vodami, ktefi jsou dotCeni novym stavem, zadat jednotlivé nebo
spole¢né vodopravni tfad o povoleni vratit vodni tok na sviij ndklad do piivodniho koryta.
Pravni tprava vodniho zakona vyZaduje k vraceni vodniho toku do pavodniho koryta
povoleni vodopravniho ufadu (§ 14 odst. 1 pism. e)). Stat mize poskytnout zadatelim
finanéni prostiedky v souvislosti s obnovou koryt vodnich tokd na uhradu vydaju za opatieni
u¢inéna ve vefejném zajmu (§ 102 odst. 1 pism. f)).

V piipad¢, ze nedojde k obnoveni pivodniho stavu koryta vodniho toku, vodni zédkon
V ustanoveni § 45 odst. 2 a 3 umoznuje vlastnikiim dotéenych pozemku fesit vzniklou situaci
dvé zpusoby.

Budto vlastnik dotéeného pozemku nabidne statu k vykupu pozemek piivodniho
koryta nebo nového koryta vodniho toku. V takovém piipadé se jedna se o pfipad smluvniho
piimusu, kdy za ptedpokladu, Ze vlastnik pozemku ucini statu fadnou nabidku, a stat by na ni
nemél zdjem pfistoupit, vznikd vlastnikovi dotéeného pozemku pravo domdhat se Zalobou
nahrazeni souhlasného projevu viile statu s nabidkou na vykup koryta vodniho toku soudnim
rozhodnutim.?® Povinnost vykoupit pozemky ze strany statu se vSak nevztahuje na dotéené

pozemky ve vlastnictvi obci.

®Viz Baudys, P.: Katastr a nemovitosti, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2003, 225.
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Druha moznost nastava v situaci, kdy nedojde k obnové ptuvodniho stavu koryta
vodniho toku v disledku toho, Ze vodopravni Gfad obnovu ve vefejném zajmu nepovoli.
V takovém piipad€ maji vlastnici dotéenych pozemkl z vodniho zdkona narok na odskodnéni,
jehoz zptisob urceni neni ve vodnim zakon¢ stanoven. Za odSkodnéni lze povazovat cenu,
kterou stat vlastnikiim dotCenych pozemkul poskytne, v ptipad¢, Ze mu je vlastnici pozemki
nabidnou ke koupi.?® Vlastnikim dotenych pozemkd pravo na odskodnéni a pravo na obnovu
po uplynuti tiileté lhiity prekluduje. Lhita zacind bézet od roku, v némz doslo ke zméng.
Ostatnim opravnénym k nakladani s vodami dotCenym timto rozhodnutim vodopravniho
ufadu nalezi ptiméfena nahrada.

Podle soucasné pravni Gpravy ¢ast koryta vodniho toku, kterou vodni tok uz trvale
opustil, nepfirtsta k pobfeznimu pozemku (bylo tomu tak v davné historii), ale zistava
vlastnictvim vlastnika koryta vodniho toku, a pravdépodobné také zdkonnou soucasti koryta

vodniho toku.?’

3.5. Povinnosti vlastniku pozemku, na nichZ se nachazeji korvta vodnich

toku

Vlastnici pozemki, na nichz se nachéazeji koryta vodnich tokil, maji vodnim zakonem
ulozenu fadu povinnosti, které predstavuji omezeni jejich vlastnického prava. Povinnosti
ulozené v ustanoveni § 50 vodniho zdkona pfedmétnym vlastnikim pozemku 1ze rozd¢lit na
dvé skupiny, a to na povinnosti néco konat a na povinnosti néco strpét na svém pozemku.
Kromé toho se na n€ vztahuji zdkazy, jimiZ jsou chranéna koryta vodnich tokid. Tyto
povinnosti neznamenaji pro vlastniky pozemku, na nichz se nachézeji koryta vodnich tokd,
vyrazné¢ omezeni jejich vlastnickych prav. V téchto omezenich pievazuje piedevSim
povinnost néco strpét.

K povinnostem néco strpét ndlezi predevS§im povinnost strpét na svém pozemku
pfirozené koryto vodniho toku. Diivodova zprava k novele vodniho zékona ¢. 150/2010 Sb.,

hovoti o povinnosti strpét ptirozené koryto vodniho toku s ohledem na jeho nestalost.

*® Viz Pekarek, M. a kol.: Pozemkové pravo, Ale§ Cengk, Plzeii 2010, s. 275.
7 Viz Baudys, P.: Katastr a nemovitosti, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2003, s. 226.
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Vlastnici predmétnych pozemkl maji ze zakona strpét na svém pozemku biehové
porosty, které jsou ve vlastnictvi vlastnika pozemku.”® Jedna se o biehové porosty, které
rostou na bfehu vodniho toku ode dna az po bichovou ¢aru. Za biehovy porost nelze
povazovat les, respektive dievinné porosty na pozemcich plnicich funkci lesa ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 2 pism. b) vodniho zékona.? Spravce vodniho toku podle § 49 odst. 1
pism. b) vodniho zdkona ma pravo ,, ...z ditvodu péce o koryta vodniho toku a po projednani
S vlastniky pozemkii odstranovat nebo nove vysazovat stromy a kere na pozemcich pri ném
V §ifce podle odstavce 2...“ Podle uvedeného odstavce lze tyto dievinné porosty nové
vysazovat nebo odstrafiovat na pozemcich pfi korytu vodniho toku v sifce do 10 m od biehové
cary, u vodnich tokd, které jsou dopravné vyznamnymi vodnimi cestami, u ostatnich
vyznamnych vodnich tokl nejvyse v Sifce do 8 m od biehové ¢ary a u drobnych vodnich tokt
nejvyse v Sifce do 6 m od biechové ¢ary. Kromé toho uklada ustanoveni § 50 pism. a) véta
druhd vodniho zdkona vlastnikim pozemki strpét obecné nakladani s povrchovymi vodami

ve vodnim toku.

Vlastnici pozemkil, na nichZ se nachazeji koryta vodnich toki, jsou omezeni ze zdkona
vécnych bfemenem strpét na svém pozemku vodni dila umisténd v tomto koryté, ktera byla
vybudovana pted G¢innosti vodniho zakona, tj. ped 1. lednem 2002.

Povinnost strpét na svém pozemku vodni dila umisténd v koryt€¢ vodniho toku,
vybudovand pied ucinnosti vodniho zdkona se nevztahuje na jiné stavby nez vodni dila
umisténa v korytech vodnich toktl, dale se nevztahuje na vodni dila umisténa po 1. 1. 2002, ;.
po ucinnosti vodniho zdkona, a také na vodni dila umisténa mimo koryto vodniho toku.
Vlastnik pozemku, na kterém se nachazi koryto vodniho toku, je povinen strpét na svém
pozemku nejen vodni dilo vybudované vtomto koryté vodniho toku, ale také vykon
pfislusného nakladani s vodami, které je s timto vodnim dilem spojeno, pokud jde o vodni
dilo slouzici k nakladani s vodami, zejména vodni nadrZ na vodnim toku.*

Vlastnici pozemku koryt vodnich tokt jsou tak omezeni vlastnického prava z hlediska
vetejnopravniho (vodniho zdkona), pfiCemz ve vodnim zédkon¢ neni pamatovano ustanovenim

na to, ze by méla byt pfiznana ndhrada. Podle ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich

prav a svobod ,, vyvlastneni nebo nucené omezeni viastnického prava je mozné ve verejném

% Viz ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona & 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahi k piudé a jinému
zemédélskému majetku.

? Viz Kratky, M., Nietscheova, J.: Prava a povinnosti spravci vodnich toki k piirozenym korytim vodnich
toktl, Vodni hospodarstvi, 11/2010, s. 308.

*Viz Vyklad &. 13 k vodnimu zakonu, Ministerstvo zem&d&lstvi CR, Vyklad tuseku vodniho hospodatstvi, €. j.:
19406/2002-6020.
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zdjmu, a to na zakladé zakona a za nahradu. “ Jelikoz toto omezeni vlastnického prava svym
rozsahem de facto vyluCuje vlastnika pozemku z jakéhokoliv uzivani pozemku, lze dospét
k zavéru, e by néhrada pfiznana byt méla.®" Podle pravniho nazoru Ustavniho soudu® se
dotCeny vlastnik miize domahat nahrady za omezeni vlastnického prava pfimo na zaklad¢ ¢l.
11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, aniz by bylo tieba toto ustanoveni Listiny
provadét predpisem nizsi pravni sily, tj. zdkonnou normou. To znamend, ze pokud zakon
neobsahuje ustanoveni o nahrad¢ za omezeni vlastnického prava, lze se jej dovolat ze strany
omezeného vlastnika pfimo na zaklad¢ ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod. V otazce
vyse této nahrady, kterou zakon nestanovi, se zabyval Ustavni soud vjednom ze svych
nalezd, tak, ze ,,...Primérenou nahradu nutno chapat jako hodnotovy ekvivalent vyjadreny
V penézich, ekvivalent umoznujici podle mistnich podminek obstarani obdobné véci... 3
V piipadé€, Ze mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem vodniho dila neni uzaviena dohoda
V otazce vySe ndhrady za omezeni vlastnického prava, musi o této ndhradé rozhodnout soud,
na zékladé Zaloby na plnéni, poptipads Zaloby urdovaci.*

Pravni Gprava by se v tomto sméru méla zaméfit na zakotveni nahrady za omezeni

vlastnického prava pro tento piipad, vzhledem k tomu, jakym zpisobem je zasaZeno do

vykonu vlastnického prava vlastniki dot€enych pozemk.

Dalsi povinnosti ulozenou pro vlastniky pozemki, na nichz se nachazeji koryta
vodnich tokil je strpét na svém pozemku bez ndhrady umisténi zafizeni ke sledovani stavu
povrchovych a podzemnich vod a ekologickych funkci vodniho toku, naptiklad plavebnich
znakd. Tato povinnost je jedinou, kterou zakon vyslovné vylucuje z poskytnuti nahrady za
omezeni vlastnického prava.

Vycet povinnosti néco strpét v ustanoveni § 50 vodniho zdkona uzavird povinnost
vlastnikii pozemku strpét po nich prichod osob podél vodnich tokl. Pravo priichodu vsak
nelze vyuzivat na pozemcich v zastavéném Uzemi a na oplocenych pozemcich. Jde-li vSak
0 pozemky mimo zastavéné uzemi ¢i oplocené pozemky, miize z této povinnosti vodopravni
utrad po projednani s prislusnym spravcem vodniho toku povolit vyjimku. Zatimco s vlastniky

pozemkul sousedicich s koryty vodnich tokl je podminkou prichodu po pozemku ptedchozi

1 viz Vyklad €. 13 k vodnimu zakonu, Ministerstvo zem&délstvi CR, Vyklad tiseku vodniho hospodatstvi, &. j.:
16406/2002-6020.

*2 Viz nalez Ustavniho soudu P1. US 41/97.

** Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 102/94.

* Viz Vyklad €. 13 k vodnimu zékonu, Ministerstvo zem&délstvi CR, Vyklad useku vodniho hospodatstvi, ¢&.
j-:19406/2002-6020.
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projednani, tak s vlastniky pozemk, na nichz se nachdzeji koryta vodnich toki, neni nutné
tuto zalezitost vilbec projednavat.

K povinnostem vlastnika dotéeného pozemku néco konat, patii ohlaSovani zjevnych
zévad v koryté vodniho toku sprévci vodniho toku. Pokud vSak spravce vodniho toku objevi
ve vodnim toku a jeho koryté zavazné zavady, at’ uz zpiisobené piirodnimi vlivy nebo jinymi
okolnostmi, oznadmi tuto skutecnost pfislusSnému vodopravnimu ufadu a zaroven navrhne
opatfeni k napravé, obnovovat pfirozend koryta vodnich tokl, predev§im ve zvIast
chranénych uzemich a v uzemnich systémech ekologické stability. Vodni zdkon uklada
v ustanoveni § 50 pism. f) vlastnikim pozemka povinnost umoznit vodopravnimu ufadu,
Ceské inspekci Zivotniho prostiedi, jakoZ i spravci vodniho toku vykon jejich opravnéni. Mezi
povinnosti néco konat nalezi také podle ustanoveni § 50 pism. b) ,, ...udrzovat brehy koryta
vodniho toku ve stavu potiebném k zajisténi neskodného odtoku vody, odstranovat prekazky
a cizorodé predmeéty ve vodnim toku, s vyjimkou nanosu... . V ptipad€, ze by tyto Cinnosti
vyzadovaly vynalozeni zvlaStnich nakladl, zvlastni odbornou zpusobilost nebo pouziti
specialni techniky zajistuje tuto problematiku spravce vodniho toku v ramci péce o koryta
vodnich tokii. Spravce vodniho toku je na zakladé Vyhlé1§ky35 povinen odstrafiovat z koryta
vodniho toku nanosy, pokud brani pritoku vody a pokud to neni povinnosti vlastnika vodniho
dila. Pravni Gprava tak vhodnym zptsobem nezatézuje touto ¢innosti vlastnika pozemku, na

kterém se nachazi koryto vodniho toku.

3.6. Povinnosti vlastnika pozemku sousedicich s koryty vodnich toku

Vlastnikim pozemk, sousedicich s pozemky koryt vodnich tokd, oznacovanych také
jako pobfezni pozemky, jsou vodnim zdkonem v ustanoveni § 51 vodniho zdkona ulozeny
nékteré povinnosti omezujici vykon jejich vlastnickych prav, jejichz smyslem je predev§im
umoznit vykon opravnéni spravcei vodniho toku.

Vlastnikiim biehovych porostii na pozemcich sousedicich s koryty vodnich tokt miize
vodopravni ufad ulozit zakaz kacet stromy a kefe, které zajistuji stabilitu koryta vodniho
toku.

Vlastnici pobfeznich pozemku jsou povinni pfedev§im umoznit spravci vodniho toku

vykon jeho opravnéni vyplyvajiciho z vodniho zakona. Stejné jako vlastnici pozemku, na

% Ustanoveni § 5 pism. ¢) vyhlasky Ministerstva zem&dglstvi &. 470/2001 Sb.
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nichZ se nachézeji koryta vodnich tokl, maji vlastnici pobieznich pozemku také povinnost
strpét na svém pozemku ptirozené koryto vodniho toku.

Vlastnici pobieznich pozemkl jsou ve svém pravu uzivani pozemku omezeni také
jako vlastnici pozemki, na nichz se nachazeji koryta vodnich tokid v tom, Ze musi strpét na
svém pozemku umisténi zafizeni ke sledovani stavu povrchovych a podzemnich vod
a ekologickych funkci vodniho toku, umisténi plavebnich znakti apod. Tato povinnost je
vyslovné vodnim zakonem zakotvena bez naroku na ndhradu.

V neposledni fadé musi vlastnici pobfeznich pozemki strpét priichod osob na svém
pozemku. Hlavnim ucelem prava prichodu na pobfeznich pozemcich je nejen umoznit
spraveum vodnich tokd vykon jejich opravnéni, ale piedev§im jej budou vyuzivat 0soby
k vykonu obecného nakladani s vodami. Prichod je vSak podminén pfedchozim projednanim
osoby zamyslejici projit po tomto pozemku s vlastniky pobieznich pozemkii. Platnd pravni
uprava vodniho zakona zminéné pravo prichodu nevztahuje na oplocené pozemky ani na
pozemkKy Vv zastavéném uzemi.

Pravo pruchodu v souvislosti s pozemky upravuje také pravni uprava zakona
o rybafstvi ¢. 99/2004 Sb., kterd toto opradvnéni pfiznava uZivateli rybaiského reviru,
rybafskému hospodafi a jeho zéstupci, rybaiské strdzi a drziteli povolenky k lovu pravo ke
vstupu na pobfezni pozemky za ucelem vykonu rybaiského prava (§ 11 odst. 3). Tento vstup
vSak muze byt vylou¢en z divodu obecného zdjmu. Vlastnici pobfeznich pozemki jsou
urcitym zpisobem omezeni ve vykonu uzivaciho prava svého pobtezniho pozemku predevsim
ze strany drziteld povolenek k lovu. Vlastnici pobfeznich pozemkd maji narok na nahradu
Skodu zptisobenou vstupem na pobiezni pozemky pii vykonu rybaiského prava. Nadto jsou
vlastnici a uzivatelé pobieznich pozemkii na zdklad¢ ustanoveni § 11 odst. 9 zikona
0 rybafstvi povinni strpét oznaceni rybatského reviru, popiipad€ chranéné rybi oblasti. Pravni
uprava zékona o rybafstvi na rozdil od vodniho zdkona nepoZaduje jako podminku pro
opravnény vstup na pobiezni pozemky piedchozi projednani s vlastnikem pobiezniho
pozemku.

Vlastniklim pobieZznich pozemkl pfiznava pravni uprava vodniho zédkona narok na

nahradu Skody, kterd byla zptisobena pfi vykonu opravnéni spravce vodniho toku.
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3.7. Problematika nahrady za omezeni vlastnického prava vlastnika

pozemkiu., na nichz se nachazeji korvta vodnich toku a vlastnika pozemku

sousedicich s koryty vodnich toku

Prévni uprava umoziuje omezit vlastnické pravo dvojim zpiisobem. Jednak na zékladé
Listiny zakladnich prav a svobod €. 2/1993 Sb. v €l. 11 odst. 4, je mozné vyvlastnéni nebo
nucené omezeni vlastnického prava pouze za predpokladu, ze se tak déje ve vefejném z4jmu.
Naproti tomu na zéklad¢ ¢l. 11 odst. 3 Listiny je zakotveno, Ze vlastnictvi zavazuje, a Ze
vlastnické pravo nesmi byt zneuzito na Ujmu prav a svobod druhych nebo v rozporu se
zédkonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon vsSak nesmi poskozovat lidské zdravi,
pfirodu a zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem. V tomto piipadé lze omezit
vlastnické pravo z diivodu obecného zajmu. Zatimco ¢l. 11 odst. 4 je spojen s ndhradou za
omezeni vlastnického prava, neplati to pro ptipad ¢l. 11 odst. 3 Listiny. To ovSem v zadném
piipadé neznamena, ze by zakon nemohl upravit ptiznani nahrady i v takovych piipadech, ve
kterych dochazi k omezeni v obecném zajmu na zakladé¢ ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod. Vefejny zajem V porovnani s obecnym zajmem je ospravedlnén vyraznéjSimi
omezenimi vlastnického prava, ktera se blizi ve svych dusledcich institutu vyvlastnéni,
s jednim podstatnym rozdilem, a to, Ze je vlastnikovi ponechéno jeho vlastnické pravo. *°

Na jedné strané omezeni vlastnického prava na zakladé ¢lanku 11 odst. 3 Listiny pouze
stanovi meze vykonu vlastnického prava, jelikoZ se dotykaji vétSiny vlastniki pozemku a tim
tak limituji obsahovou stranku vlastnického prava, na druhé strané pokud omezuje pravni
uprava vlastniky pozemkl na zaklad€ ¢l. 11 odst. 4 Listiny, jedna se o omezeni, ktera se
vztahuji pouze na uréitou uzce vymezenou skupinu osob.*’

Podle pravniho nazoru Ustavniho soudu je tieba vyvlastnénim nebo omezenim
vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny chapat pouze takova omezeni, ktera
vylucuji z vykonu vlastnického prava bud’ zcela, nebo v rozsahu, ktery podstatnou mérou
znemoziiuje vykon vlastnického prava v n&které z jeho slozek.®

Vlastniklim pobieznich pozemki, stejné¢ jako vlastnikiim pozemkii, na nichz se
nachazeji koryta vodnich tokli, nendlezi z vodniho zdkona ndhrada za omezeni jejich

vlastnického prava. Pravni Uprava vodniho zakona neomezuje Za4dnym vyraznym zpisobem

*® Viz Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava z diivodu ochrany zivotniho prostiedi, Pravni rozhledy,
6/2010, s. 195-196.

% Viz Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava z divodu ochrany Zivotniho prostiedi, Pravni rozhledy,
6/2010, s. 196.

* Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 34/03, &. 49/2007.
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uvedené vlastniky Vv uzivani svych pozemkt. Podle pravniho nazoru Pekdrka u pobieznich
pozemk ,, lze namitnout, Ze Fada téchto omezeni jsou i ve prospéch samotného vlastnika. To
vSak z vyjmenovanych omezeni plati bezvyhradné jen pro zminéné stromy a kere. V ostatnich
pripadech to sice také miize byt castecné pravda, ale vzhledem k tomu, Ze tato zarizeni
nebudou na kazdéem pozemku podél vodniho toku, nebudou zatezovat jejich vlastniky stejnou
mérou . *

V piipad¢ vlastnikll pobfeznich pozemkl a vlastnikd, na nichz se nachazeji koryta
vodnich tokt, se o nucené omezeni vlastnického na zakladée ¢l1. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich
prav a svobod nejedna. Je nutné toto omezeni spojovat s aplikaci ¢l. 11 odst. 3 Listiny

zékladnich prav a svobod, protoze v tomto ptipad¢ vodni zakon stanovuje pouze obecné meze

vlastnického prava, které se dotykaji tohoto druhu pozemki.*

3.8. Sprava vodnich tokiu

Prévni uprava vodniho zékona fesi velmi podrobné problematiku spravcovstvi vodnich
tokd. Podle vodniho zakona je kazdy vodni tok pfedmétem spravy a musi mit svého spravce.
Vyznamné vodni toky jsou ze zdkona spravovany pravnickymi osobami ziizenymi podle
zékona o povodich €. 305/2000 Sb., jako spravci povodi, tj. stdtni podniky, Povodi Labe,
Povodi Moravy, Povodi Odry, Povodi Ohte a Povodi Vlitavy. Dohled nad spravou drobnych
vodnich tokli vykondva spravce povodi. Zatimco spravu vyznamnych vodnich tokl
vykonavaji spravci povodi a sprava vyznamnych vodnich tokd je spravou povodi, spravu
drobnych vodnich toki mohou vykonavat podle vodniho zakona obce, jejichz izemim drobné
vodni toky protékaji, fyzické ¢i pravnické osoby, organizacni slozky statu, jimiz drobné vodni
toky slouzi ¢i s jejichz Cinnosti souviseji, nebo statni podniky. Na izemi vojenskych ujezda
a na uzemi narodnich parki plati zvlastni reZim ohledné spravy drobnych vodnich tokd, kdy
spravu téchto tokl zajistuji Ministerstvo obrany a Spravy narodnich parkd. Vodni zdkon

pamatuje i na piipady, kdy neni spravce vodniho toku uréen (viz § 48 odst. 4).

* Viz Pekéarek, M.: Kompenzace za omezeni vykonu vlastnickych prav pii ochrang Zivotniho prosttedi, In
Aktualni otazky prava zivotniho prostiedi, Brno MU, 2005, s. 65.

* Viz Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava z divodu ochrany Zivotniho prostiedi, Pravni rozhledy,
6/2010, s. 200.
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Pro spravu vodnich tokd plati zdsada vodniho zakona, Ze sprava drobnych
I vyznamnych vodnich tokd musi byt vykonavana tak, aby neptiznivy dopad na vodni a vodu

vazané ekosystémy byl co nejmensi, a S ohledem na dosazeni dobrého stavu vod.

3.9. Opravnéni spravca vodnich toku v souvislosti s pozemky

Spravci vodnich tokii maji ex lege ulozenou fadu povinnosti souvisejicich zejména
s ochranou vodniho toku a zajiSténim ptirozenych odtokovych pomérd. Tyto povinnosti jsou
zakotveny jednak ve vodnim zakoné¢, a jednak ve vyhlaSce ministerstva zemédélstvi
¢.470/2001 Sb., kterou se stanovi seznam vyznamnych vodnich tokl a zplsob provadéni
¢innosti souvisejicich se spravou vodnich toki.

Spravce vodniho toku mé vodnim zékonem ulozenou povinnost sledovat stav koryt
vodnich tokl a pobfeznich pozemku z hlediska funkci vodniho toku. Za tcelem splnéni této
povinnosti provadi podle ustanoveni § 4 pism. b) vyhlasky ¢. 470/2001 Sb., nejméné jednou
za 3 roky v piipad¢é vyznamnych vodnich tokl a nejméné jednou za 5 let u drobnych vodnich
tokd pravidelné prohlidky koryta vodniho toku. Pokud v takovém ptipad¢ zjisti zavady ve
vodnim toku a jeho koryté, které¢ byly zpiisobeny piirodnimi ¢i jinymi vlivy, ma povinnost
oznamovat piislusSnému vodopravnimu ufadu, a zarovenl navrhovat opatieni k napravée,
obnovovat pfirozend koryta vodnich tokli, zejména ve zvlast chranénych tUzemich
a v uzemnich systémech ekologické stability. ,,Obnova brehovych porostii musi odpovidat
danym stanovistim podminkam, pri kterych by brehové porosty téze druhové skladby vznikaly

“ 4 To oviem neplati, jedna-li se 0 pozemky urené k plnéni funkci

prirozenym vyvojem.
lesa. V souladu sustanoveni § 9 vyhlasky ¢. 470/2001 Sb., se nabizi né€kolik divoda
k uskute¢néni obnovy ptirozenych koryt vodnich tokt. Jednim z divodd je, je-li to nezbytné
tieba k zajiSténi funkci vodniho toku nebo vyzaduje-li to jiny vefejny zajem. DalSim divodem
mize byt ten, vyplyva-li to ze schvalenych plant oblasti povodi nebo programii opatieni
k nim. V souvislosti se zasahy zptsobenymi lidskou ¢innosti do pfirozenych koryt vodnich
tokd, je spravce vodniho toku v souladu s ustanovenim § 47 odst. 2 pism. h) vodniho zakona
opravnén navrhovat opatteni k napravé, kterd povedou k jejich obnove.

V ptipadé, ze spravce vodniho toku zjisti pii povodiiové prohlidce, kterou uskuteciiuje

V soucinnosti S vodopravnim ufadem a organem ochrany pfirody, povodnovou skodu, je

* Viz Kratky, M., Nietscheova, J.: Prva a povinnosti spravcti vodnich tokt k pfirozenym korytim vodnich
toktl, Vodni hospodartstvi, 11/2010, s. 308.
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v souladu sustanovenim § 83 pism. 1) vodniho zadkona povinen realizovat zasah do
ptirozen¢ho koryta vodniho toku. ,,Jinak sanaci takové natrze brehu miize provést vlastnik
pozemku, obec nebo jina osoba v pripade, Ze bude realizace takové stavby povolena
prislusnym  stavebnim uradem  (obecnym nebo  specidlnim) nebo, pijde-li  jen
0 vodohospodarské upravy, nebudou prislusnym vodopravnim uradem zakdazany. Uvedenou
ochranu svych nemovitosti provadi jejich viastnik na viastni naklady. « **

Dale mé spravce vodniho toku povinnost sledovat vyuzivani pobieznich pozemku
z hlediska funkci vodniho toku, jeho ochrany a ochrany jeho koryta azjisténé zavady
oznamovat vodopravnimu Gfadu, poptipadé Ceské inspekei Zivotniho prostiedi. Bude tomu
predevsim V pfipadé, Ze jsou tyto pozemky obhospodafovany takovym zplsobem, ktery
zpusobuje zvySenou vodni erozi a smyv puady, nebo jsou na nich uklddany predméty
a materidly, které mohou byt splaveny do pfirozen¢ho koryta vodniho toku nebo mohou
ohrozit jakost povrchové vody ve vodnim toku.®

Spravce vodniho toku je podle ustanoveni § 47 odst. 2 pism. ¢) vodniho zdkona
povinen ,,...provozovat a udrzovat v radném stavu vodni dila v korytech vodnich tokii
nezbytnd k zabezpeceni funkci vodniho toku, popripadé vodnimu toku slouzici, ktera spravci
vodnich tokii vlastni, pripadné je uzivaji z jiného pravniho ditvodu. *

V ramci péce o koryto vodniho toku je spravce vodniho toku povinen odstranovat
nanosy z koryta vodniho toku, pokud tvofi ptekazku pritoku vody a neni-li to povinnosti
vlastnika vodniho dila. Dale udrzuje vlastni vodni dilo, zabezpecuje opevnéni biehti a dno
Vv upravenych tsecich koryta vodniho toku, a to takovym zplisobem, aby nadale plnilo svou
funkei az do pritoku, na kterém bylo vybudovano.** V souvislosti s upravami koryt vodnich
tokl ptipravuje a zajiStuje spravce vodniho toku podle ustanoveni § 47 odst. 2 pism. d)
vodniho zékona takové Upravy, které slouzi k zajisténi funkei vodniho toku.

Vramci péfe o koryto vodniho toku maji spravei vodnich toku v souladu
S ustanovenim § 49 odst. 1 pism. b) vodniho zdkona pravo odstrafiovat nebo nové vysazovat
stromy a kefe na pobfeznich pozemcich pfi vodnim toku. Podminkou k tomuto jednani je
ptedchozi projedndni s vlastniky pozemki. Vodni zadkon nezakotvuje podminku ptedchoziho
projednani s vlastniky pobfeznich pozemki pro pfipad, Ze se takové kefe ¢i stromy nachdzeji

na pozemku koryta vodniho toku.

* Viz Kratky, M., Nietscheova, J.: Prava a povinnosti spravcl vodnich toki k pfirozenym korytim vodnich
toktl, Vodni hospodatstvi, 11/2010, s. 308.

® Viz § 4 pism. f) vyhlasky Ministerstva zemédélstvi ¢. 470/2001 Sb., kterou se stanovi seznam vyznamnych
vodnich toki a zplisob provadéni ¢innosti souvisejicich se spravou vodnich toku.

“ Viz § 5 pism. b) a c) vyhliasky Ministerstva zem&d&lstvi & 470/2001 Sb., kterou se stanovi seznam
vyznamnych vodnich toki a zplisob provedeni ¢innosti souvisejicich se spravou vodnich tokd.
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Podle ustanoveni § 49 odst. 2 vodniho zdkona maji spravci vodnich toki pti vykonu
spravy vodniho toku opravnéni uzivat pobfeznich pozemkl, tj. pozemkid sousedicich
s korytem vodniho toku, a to za predpokladu naplnéni dvou kumulativnich podminek, jednak
piedchoziho projednani s vlastniky téchto pozemkii a jednak také na dobu nezbytné potieby.
Vodni zakon nestanovi, Ze K vykonu tohoto opravnéni musi pfislusny spravce vodniho toku
ziskat souhlas ze strany vlastnika pobiezniho pozemku. Vodni zdkon neobsahuje také
informaéni povinnost spravci vodnich tokli ve vztahu k vlastnikiim pobfeznich pozemku
0 nezbytnosti uziti jejich pozemku. Spravci vodnich toki by ur¢ité mély vlastniky dotéenych
pozemki predem informovat o dobg, zptsobu a diivodu uZiti jejich pozemkd.*> Vzhledem
k moznému omezeni vlastnikii pobfeznich pozemkd by bylo vhodné de lege ferenda tuto
informaéni povinnost o dob¢&, zpisobu a diivodu uziti pozemkl ve vodnim zakoné zakotvit.
Toto opravnéni maji spravei vodnich toklt u vodnich toku, které jsou vodnimi cestami
dopravné vyznamnymi, nejvyse v Sifce do 10 m od biehové Cary, u ostatnich vyznamnych
vodnich toku, které nejsou vodnimi cestami dopravné vyznamnymi, nejvyse v Sifce 8 m od
biehové Cary, a u drobnych vodnich tokli nejvyse v Sifce 6 m od biechové ¢ary. Spravci
vodnich tokli maji opravnéni v rdmci péce o koryta vodniho toku po projednani s vlastniky
pozemki odstraiiovat nebo nové vysazovat stromy a kefe na pozemcich pifi ném v rdmeci
uvedené hranice od bichové ¢ary. Tato hranice od biehové cary nemusi byt v konkrétnim
ptipadé dostacujici, vzhledem k tomu, Ze nékteré sklony biehti mohou byt zna¢né a mohou
tak stéZovat manipulaci v rdmci této hranice. Proto vodni zékon dava vodopravnimu ufadu
Vv ustanoveni § 49 odst. 3 vodniho zakona moznost stanovit k uzivani i vétsi §ifi pozemka pti
vodnim toku. Existuji dvé podminky k tomuto kroku, které musi byt kumulativné splnény,
aby jednani bylo v souladu s vodnim zakonem, a to pouze pro nezbytné nutné potieby a na
nezbytné nutnou dobu.

Spravci vodnich tokli jsou podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) vodniho zékona
opravnéni pii vykonu svych pradv a povinnosti vstupovat a vjizdét v nezbytném rozsahu na
cizi pozemky a stavby, a v souvislosti s tim jsou vlastnici pobfeznich pozemku a pozemki, na
nichZ se nachézeji koryta vodnich tokli povinni umoZznit mu vykonu jeho opravnéni. Vodni
zakon tu umoziuje opravnéni spravcim vodnich tokidl ke vstupu a vjezdu bez souhlasu
vlastnika pozemku. Spravci vodnich tokd by ur¢ité méli tento vstup €i vjezd s vlastniky
pozemku ptedem projednat. Pokud je zvlastnim zakonem v konkrétnim piipadé vyzadovano

piislusné povoleni ke vstupu ¢i vjezdu, musi toto povoleni ptislusny spravce vodniho toku

* Viz Pundochat, P. a kol.: Zakon o vodach & 254/2001 Sb., v tiplném znéni k 23. lednu 2004 s roziifenym
komentatem, 3. vydani, SONDY, s. r.0., Praha 2004, s. 132.
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ziskat. Jedna se piedev$im o povoleni pro vstup ¢i vjezd na pozemky a stavby z divodua
hygienickych, z divodu obrany statu &i z veterinarnich davodi. *°

Na zékladé ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c¢) vodniho zdkona mohou spravci vodnich
tokti v ramci svych opravnéni pozadovat piedloZeni povoleni vodopravniho ufadu, popf.
souhlasu vodopravniho ufadu tykajiciho se vodniho toku, a zjiStovat jejich dodrzovani. Toto
opravnéni budou vyzadovat zejména od vlastnikli pobieznich pozemku a vlastnik pozemkd,
na nichz se nachazeji koryta vodnich toki.

V ptipad¢, ze spravce vodniho toku pii vykonu svych opravnéni zpisobi Skodu, je
podle ustanoveni § 49 odst. 4 vodniho zakona povinen k jeji ndhradé podle obecnych
obcanskopravnich predpisi o nahradé Skody podle § 420 a néasl. oblanského zakoniku
¢. 40/1964 Sb. V takovém piipad¢ lezi dikazni bfemeno k prokazani vyse Skody a jejiho
rozsahu na vlastnikovi pozemku. Piestoze to zakon nestanovi, musi vlastnik pozemku narok

na nahradu Skody uplatnit u ptisluSného spravce vodniho toku.

*® Viz Pun&ochat, P. a kol.: Zakon o vodach & 254/2001 Sb., v tiplném znéni k 23. lednu 2004 s roziifenym
komentarem, 3. vydani, SONDY, s. r. 0., Praha 2004, s. 130.
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4. Pravni rezim pozemku spojenvch S vodnimi dily

4.1. Vodni dila a jejich pravni povaha

Vodni zéakon v ustanoveni § 55 odst. 1 charakterizuje pojem vodniho dila z hlediska
ucelu, jako stavby slouzici ke vzdouvani a zadrzovdni vod, umélému usmérnovani
odtokového rezimu povrchovych vod, k ochran¢ a uzivani vod, k nakladani s vodami, ochran¢
pied Skodlivymi ucinky vod, k Gpravé vodnich pomérit nebo k jinym ucelim sledovanym
vodnim zdkonem a podéava dale jejich vycet.

Za vodni dila jsou povazovany zejména

a) ptehrady, hraze, vodni nadrze, jezy a zdrze,

b) stavby, jimiZ se upravuji, méni nebo zfizuji koryta vodnich toki

c) stavby vodovodnich fadi a vodarenskych objektt véetné tpraven vody, kanaliza¢nich
stok, kanalizacnich objektt, ¢istiren odpadnich vod, jakoz i stavby k ¢isténi odpadnich
vod pied jejich vypousténim do kanalizaci,

d) stavby na ochranu pied povodnémi,

e) stavby k vodohospodaiskym melioracim, zavlazovani a odvodiovani pozemkd,

f) stavby, které se k plavebnim ucelim zfizuji v korytech vodnich tokti nebo na jejich
biezich,

g) stavby k vyuziti vodni energie a energetického potencialu,

h) stavby odkalist

i) stavby slouzici k pozorovani stavu povrchovych nebo podzemnich vod,

j) studny

k) stavby k hrazeni bystiin a strzi,

I) jiné stavby potiebné k nakladani s vodami povolovanému podle § 8 vodniho zakona

Mezi jiné druhy staveb potiebné k nakladani s vodami vyzadujici povoleni ve smyslu
ustanoveni § 8 vodniho zakona lze zahrnout napf. ndhony, rybi ptechody, stavby, které
prevadgji povrchovou vodu (Stoly, potrubi, Zlaby, kanaly). 4’

Kromé toho néktera vodni dila nespadaji do zadné skupiny vymezenych vodnich dél
V uvedeném vyctu, prestoze vSak z hlediska svého ucelu vymezeného v definici vodnich dél

budou za vodni dila povazovana. Jedna se napt. o lapoly, které¢ slouzi k ochrané vod.*®

* Viz Turetek, K. a kol.: Zakon o vodach & 254/2001 Sb., v tplném znéni k 1. lednu 2003 s roziifenym
komentafem a provadécimi predpisy, 2. vydani, SONDY, s. r. 0., Praha 2003, s. 112.
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Nekteré druhy staveb jako vodni dila, 1ze zatadit do vice skupin vodnich dé€l soucasné,
protoze jejich uplatnéni ve vodnim hospodafstvi mize byt nékolik. Je proto nezbytné ziskat
pro vystavbu téchto vodnich dél odpovidajici povoleni k nakladani s povrchovymi vodami.
Mezi takové piipady patii plavebni komory, které jsou stavbami k plavebnim ucelim
ziizované v korytech vodnich tokt, ale zaroven jsou stavbami ke vzdouvani povrchové vody
a slouzi rovnéZ jako prostfedek na usmériiovani odtokovych poméri pii povodni.*

V pochybnostech, zda jde o vodni dilo ¢i nikoliv (napf. v piipad¢é rozporu, zda jde
0 stavbu pozemni komunikace, stavbu drahy ¢i vodni dilo u staveb propustkii ¢i nabteznich
zdi, kdy takovéto stavby pozemni komunikace a stavby drahy kiizi cestu vodnimu toku nebo
s nim sbih4) *° rozhoduje mistn& piisluiny vodopravni tifad, ve vodopravnim fizeni vedeném
z moci ufedni, kterym je obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti nebo krajsky uiad.

Ustanoveni § 55 odst. 3 vodniho zdkona demonstrativné vypocitava stavby, které se za
vodni dila nepovazuji. Jedna se zejména o

» jednoducha zafizeni mimo koryta vodnich tokli na pozemcich nebo stavbach
k zachyceni vody a kjejich ochrané¢ pted Skodlivymi ucinky povrchovych nebo
podzemnich vod

= vodohospodaiské tipravy,

= bezodtokové jimky vetné pritokového potrubi,

= vnitini vodovody a kanalizace,

» vodovodni a kanaliza¢ni pfipojky,

= prizkumné hydrogeologické vrty, pokud slouzi k odbéru podzemni vody,

= dalSi zafizeni vybudovana v ramci geologickych praci

= vrty Kvyuzivani energetického potencidlu podzemnich vod, pokud nedochazi

k ¢erpani nebo odbéru podzemnich vod.

Za vodni dila jsou povazovana i vodohospodaiska dila povolovana podle pfedchozich
pravnich ptedpist v souladu s ustanovenim § 127 odst. 13 vodniho zékona.

Pfedmétem evidence katastru nemovitosti jsou vybrand vodni dila, ktera stanovi vodni
zékon. Podle ustanoveni § 20 odst. 1 véty prvni ,,prrehrady, hraze, jezy, stavby, které se
Kk plavebnim ucelum zrizuji v korytech vodnich tokit nebo na jejich brezich, stavby k vyuziti

vodni energie a stavby odkalist, pokud jsou spojené se zemi pevnym zakladem, se eviduji

8 Viz Horacek, Z., Kral, M., Strnad, Z., Vytejckova, V.: Vodni zakon €. 254/2001 Sb., po novele zakonem ¢.
150/2010 Sb., u¢inné od 1. 8. 2010 s komentafem, 4. vydani, SONDY, s. r. 0., Praha 2011, s. 189.

* Viz Turetek, K. a kol.: Zakon o vodach & 254/2001 Sb., v tplném znéni k 1. lednu 2003 s roziifenym
komentafem a provadécimi predpisy, 2. vydani, SONDY, s. r. 0., Praha 2003, s. 112.

*® Viz Turetek, K. a kol.: Zakon o vodach & 254/2001 Sb., v tplném znéni k 1. lednu 2003 s roziifenym
komentafem a provadécimi pfedpisy, 2. vydani, SONDY, s. r. 0., Praha 2003, s. 114-115.
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réc

v katastru nemovitosti“. Doslo tak k realizaci ustanoveni katastralniho zakona ¢. 344/1992
Sb., ktery v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) stanovi, Ze v katastru nemovitosti se eviduji stavby
spojené se zemi pevnym zakladem, o nichz to stanovi zvlastni predpis, tedy v daném ptipadé
vodni zakon. Véta druhd ustanoveni § 20 odst. 1 vodniho zakona odkazuje na podrobnéjsi
vymezeni téchto vodnich dél k vyhlasce ¢. 23/2007 Sb., o podrobnostech vymezeni vodnich
dél evidovanych v katastru nemovitosti Ceské republiky. Katastralni zikon v ustanoveni § 5
odst. 1 pism. g) stanovi podminku pro zépis do katastru nemovitosti u vodnich d¢l tak, ze
V listinach, kter¢ jsou podkladem pro zéapis do katastru nemovitosti, musi byt oznaceno vodni

dilo oznacenim pozemku, na némz je postaveno, a zpiisobem vyuziti vodniho dila.

4.2. Majetkopravni vztah k vodnimu dilu

V souladu s aplikaci ustanoveni § 120 odst. 2 ob¢anského zakoniku, kdy plati zasada
superficies non solo cedit, nejsou stavby vodnich dé€l souéasti pozemkd, na nichZ se nachazeji.
Vodni dila slouzici ke vzdouvani a akumulaci povrchovych vod jsou z hlediska vodniho
zakona stavbami vyzadujici povoleni vodopravniho ufadu jako specialniho stavebniho ufadu
na zakladé¢ uzemniho rozhodnuti o umisténi této stavby podle stavebniho zakona a podle
vodniho zékona. Je nutné si v§ak nejprve zajistit vlastnické pravo K ptislusnému pozemku, na
kterém bude stavba vodniho dila umisténa.

Z hlediska vetejnopravniho lze ziskat k pozemku pro stavbu vodniho dila titul
v disledku vyvlastnéni. Pravni Giprava zédkona o vyvlastnéni neobsahuje ti¢ely vyvlastnéni pro
problematiku vodnich d¢€l. Ty 1ze nalézt jednak ve vodnim zakon¢ a jednak také ve stavebnim
zékong. Pravni podklad k vyvlastnéni poskytuje pravni uprava v ustanoveni § 170 odst. 1
pism. b) stavebniho zékona®®, které umoznuje prava k pozemkim a stavbam odejmout nebo
omezit, jsou-li vymezeny ve vydané tizemné planovaci dokumentaci a zaroven jde o vefejné
prospésné opatieni, a to ke snizovani ohrozeni v izemi povodnémi a jinymi pfirodnimi
katastrofami. Pravni tiprava stavebniho zdkona umoziuje zajistit si nejen nezbytny piistup ke
stavbé vodniho dila nebo piijezd k pozemku vodniho dila, ale také k fadnému uzivani vodniho
dila na zdkladé omezeni ¢i odejmuti prava k pozemku (viz § 170 odst. 2). Vodni zdkon
upravuje v souvislosti s vodnimi dily tcely vyvlastnéni. Jednim z nich je ustanoveni § 55a

vodniho zdkona, které pfipousti omezeni nebo vyvlastnéni prav k pozemkiim a stavbam za

*! Zakon &. 183/2006 Sb., 0 izemnim pldnovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon)

31



ucelem realizace vefejné prospésné stavby na ochranu pred povodnémi. V souvislosti s tim,
zakotvuje ustanoveni § 68 vodniho zakona, ze ,,za tizemi urcena k rizenym rozliviim povodni
se povazuji pozemky nezbytné pro vzdouvani, popripadeé akumulaci povrchovych vod verejné
prospésnymi stavbami na ochranu pred povodnémi, K nimz bylo omezeno viastnické prdivo
dohodou nebo postupem podle § 55a“.

Dalsim ucelem je ustanoveni § 11 odst. 4 vodniho zékona, které umoznuje
vodopravnimu tfadu v ramci diskre¢ni pravomoci ukladat osobé nevyuzivajici odpovidajicim
zpusobem povoleni k nakladani s vodami, povinnost umoznit vyuziti vodniho dila nebo
zafizeni k povoleni nakladani s vodami jinou fyzickou nebo pravnickou osobou, kterou
vodopravni Gfad ur¢i. Podminkou je naplnéni dvou skuteénosti, jednak je-li vefejny zajem na
zachovani povoleného nakladani s vodami a zaroven opravnény své povoleni k nakladani
s vodami nevyuZzivd nebo pouze z¢€asti. Vodnim zédkonem je opravnéné osob& piiznana
pfiméfena nahrada. Uréitym nedostatkem pravni upravy vodniho zakona je, ze nestanovi, kdo
je povinen tuto pfiméfenou nahradu poskytovat. Tento institut vodniho prava neumoznuje

ziskat vlastnické pravo k pozemku ¢i stavbé, ale pouze povoleni k nakladani s vodami.

4.3. Vybrana problematika nékterych vodnich dél

Vodni dilo je vzdy stavbou v souladu s ustanovenim vodniho zakona. Neplati to vSak
pro vodni dila zpohledu soukromoprdvniho. Neékteré stavby definované piimo vodnim
zékonem za vodni dila nejsou podle judikatury Nejvyssiho soudu *? zpravidla samostatnou
véci v pravnim smyslu, ale jsou povaZovany za soucast pozemku. Jedna se napi. o stavby,
kterymi se upravuji ¢i méni koryta vodnich toktl, zavlazovani a odvodiiovéani pozemkd, stavby
k vodohospodatskym melioracim. ,,Bude vidy treba zvazZovat, zda vodni dilo miize byt
samostatnym predmétem prav a povinnosti, a to s prihlédnutim ke viem okolnostem, zejména
k tomu, zda podle zvyklosti v pravnim styku je ucelné, aby stavba jako samostatna véc byla
predmétem pravnich vztahit a také k jejimu stavebnimu provedeni. Vyznamnym hlediskem je,
zda lze vymezit, kde konci pozemek a kde zacind stavba: pokud takové vymezeni mozné neni,
ptijde zpravidla o soucdst pozemku. * >3

V otazce pravni povahy nékterych vodnich dél nepanuje shoda v teorii ani v praxi.

Tyké se napt. problematiky studni. Z hlediska vefejnopravniho (podle vodniho zédkona) lze na

*? Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1221/2002.
> Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 165/2004.
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studnu nahlizet jako na samostatny predmét vlastnického prava. V takovém piipadé je mozny
prevod i oddé€lené od pozemku. Z tohoto pohledu je studna nemovitosti jako stavba spojena se
zemi pevnym zakladem. Naproti tomu z hlediska soukromopravniho (podle obcanského
zékoniku) je povazovana za ptisluSenstvi pozemku, na kterém se nachazi.>*

Podle nazoru Nejvyssiho soudu neni pochybnosti o tom, ze studna, kterd je opatiena
betonovymi skruzemi, je nemovitou stavbou a ptislusenstvim pozemku, a tedy miize byt sama
0 sob¢ samostatnou véci v pravnim smyslu. >

Pravni praxe podle Spdcila povazuje studnu za véc jen za piedpokladu, Ze je urcitym
zpusobem stavebné zajiSténa, tj. napi. vyzdéni nebo opatfeni skruzemi, a u vrtanych studni
alespoti zapaZzena rourou z umélé hmoty.”® Tento nazor podle Spdcila ,, opomiji skutecnost, Ze
zpracovani studny nemad pro hospodarsky zivot zadné diisledky a je veci nahodilosti (zatimco
studnu hloubenou ve hliné bude treba zapazit, studna vyvrtana ve skdle zapazeni nevyZaduje,
pritom funkcnost a stabilita obou téchto vodnich dél bude stejnd). * >" Spacil zastava nazor, Ze
by bylo patrné spravné povazovat studnu za predmeét pravnich vztahl jakoukoliv studnu ve
smyslu vodniho zékona.”® Ztotozfiuji se s timto ndzorem v plném rozsahu. Proto jej také na
tomto misté podrobn¢ uvadim.

Tuto otdzku se pokusil v posledni dobé vyteSit Nejvyssi soud. Podle pravni nazoru
vysloveného v rozsudku Nejvyssiho soudu®™ k otdzce uréeni studny jako samostatného
predmétu pravnich vztahi zalezi na zpasobu jejiho provedeni. Aby se studna stala
samostatnou véci v obCanskopravnim smyslu, musi spliiovat dvé kritéria, a to: musi byt
materidlni povahy a také odd¢lena od ostatnich véei.® |, Studna je tedy stavbou a tudiz
samostatnou veci ve smyslu obcanskopravnim (bez ohledu na pojeti vodohospodarské),

jestlize je vysledkem lidské stavebni cinnosti, kterou byla vytvorena urcita, prevazné podzemni

konstrukce, jez ve sméru dovniti- ohranicuje prostor, jenz ma byt zéasti zaplnén vodou a zcasti

>* Viz Drahovzal, P.: Pfevod vlastnického prava ke studni, Informaéni servis — INS (Svaz mést a obci CR), LIT
31428CZ, Program: ASPI 1D, 12/2008.

> Viz Jehlicka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol.: Obcansky zakonik - Komentat, 9. vydani, C. H. Beck, Praha
2004, s. 417.

*® Viz Spacil, J.: Studna jako samostatny predmét pravnich vztahti, Program: ASPI ID, LIT 26734 CZ, Pivodni
nebo upravené texty pro ASPI, 2003.

>’ Viz Spacil, J.: Studna jako samostatny predmét pravnich vztahti, Program: ASPI ID, LIT 26734 CZ, Ptvodni
nebo upravené texty pro ASPI, 2003.

*® Viz Spégil, J.: Studna jako samostatny predmét pravnich vztahti, Program: ASPI ID, LIT 26734 CZ, Pivodni
nebo upravené texty pro ASPI, 2003.

*® Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2597/2010.

* Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2597/2010.
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slouzit jejimu cerpani. Nema-li studna zZdadnou konstrukci, nejde o samostatnou veéc, ale
0 soucdst pozemku (1o by napf. o pouhy nezpracovany vrt, nijak nevymezeny proti okoli). “ **
Ziejm¢ nejvice otazek vyvolala v posledni dobé problematika urceni pravni povahy
rybnika Vv souvislosti s rozhodovaci Cinnosti Nejvyssiho soudu, ktery jej nepovaZuje za
stavbu, piestoze z hlediska vefejného prava (vodniho zdkona) stavbou je. Rybniky jako vodni
dila, které jsou vodnimi nadrzemi, vyvolaly mnozstvi majetkopravnich spori, jejichz
pfedmétem byla otazka vlastnického prava k rybniku.
vetfejnopravniho (vodniho prava) je vodnim dilem, neni vSak z hlediska soukromopravniho
(obCanského prava) samostatnou véci, se kterou by mohlo byt naklddano odd€lené od
pozemku tvoficich jeho dno a biehy. V dalsi rozhodovaci ¢innosti Nejvyssi soud uptesnil, ze
rybnik nemize byt samostatnou véci z hlediska soukromopravniho, se kterou by bylo mozno
nakladat oddélen¢ od pozemkii tvoficich rybni¢ni téleso, nemiize byt samostatnym predmétem
ob&anskopravnich vztaht, a tedy nemize se jednat o stavbu ve smyslu ob&anského prava.®®
V jednom ze svych rozsudki®™ konstatoval Nejvyssi soud, Ze rybnik jako celek,
ptredstavovany pozemKy a zafizenimi, ktera jsou jejich soucasti ¢i piisluSenstvim, mize byt
pfedmétem obcanskopravnich vztahii. Podle Nejvyssiho soudu se vlastnik rybnika povazuje
za vlastnika zatopeného pozemku, tj. ¢ast zemského povrchu, na kterém se nachazi zadrzena
voda.®® Pokud tedy vlastnik rybnika nedisponuje vefejnopravnimi opravnénimi k nakladani
s vodami v rybniku, vcetné vyuZiti jejiho potencidlu k chovu ryb, nelze se domdhat na
uzivateli tohoto pozemku vydéni bezdiivodného obohaceni.®® Uzivatel rybnika ,, ...konzumuje
totiz na jeho ukor vylucné uZitnou hodnotu (zatopeného) zemédeélského pozemku. Pri vycisleni
majetkového prospéchu ziskaného na ukor viastnika je tak zde nutno vychazet z konzumace
uzivani zatopeného pozemku, nikoli z konzumace uzivani v ném vzdutych vod a ze zpiisobu

67 , . Vv o v . ;.
“ P, Zdkladem techto rozsudkii je presvedceni soudu, Ze, protoze vodni nddrz

Jjejich vyuziti.
neni ,,vystavena“ klasickou stavebni technologii, vznikne zrizenim vodni nddrze pouze ,,novy

P v ’ o . ;o v rov « 68
tvar pozemku “. Podle téchto ndzorii jsou vodni nadrze jenom pozemky ,,zatapéné vodou *“.

*! Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2597/2010.

®2 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 1192/97.

® Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 663/2001.

* Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 234/2003.

® Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 1408/2004

®® Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 1408/2004

®” Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 1408/2004

® Viz Kratky, M., Nietscheova, J.: Vodni nadrZe a pozemky, Vodni hospodafstvi, 11/2008, s. 374-375.
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Zastavané pravni nazory judikatury Nejvyssiho soudu jsou ovSem relevantni toliko ve
vztahu k pfedchozi pravni upraveé uvedené v zakoné o rybarstvi 102/1963 Sb. Mezi tim ovSem
doslo ke zméné€ pravni upravy, a vymezeni pojmu rybnika v zdkon¢ o rybaftstvi ¢. 99/2004
Sb., jako vodni dilo, které je vodni nadrzi urCenou predevsim k chovu ryb, ve kterém lze
regulovat vodni hladinu, v¢éetné moznosti jeho vypousténi a sloveni. Rybnik je tvofen hrazi,
nadrzi a technickymi zafizenimi.

Vlastnici pozemki jsou povinni v souladu s ustanovenim § 50 pism. c¢) vodniho
zakona strpét na svém pozemku vodni dila. Jedna se o vécné bfemeno ex lege. Judikatura
Nejvyssiho soudu®® v souvislosti s aplikaci tohoto ustanoveni dospéla k zavéru, ze vlastnik
pozemku je povinen strpét na svém pozemku rybnik jako vodni dilo, ktery byl vybudovéan
pred uc¢innosti zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi. Z toho plyne skute¢nost dvojiho
vlastnického prava, tedy jednak vlastnictvi k pozemku, na kterém se nachézi rybnik a jednak
vlastnictvi rybnika. ,,...je-li rybnik viastnicky oddélen od pozemkii, na nichz je umisten, je
viastnik nadrze osobou opravnénou z prava odpovidajiciho vécnému bremeni umisténi nadrze
na cizim pozemku, neni-li vsak nadrz specifickou konstrukci (stavbou), nepujde v jejim
pripadeé o véc. Viastnik rybniku je tedy viastnikem nadrze tehdy, je-li viastnikem pozemkii, na
nichz je rybnik umistén, anebo tehdy, jde-li o stavbu, jez neni soucasti pozemku, ale md
povahu samostatné veéci. Jinak je sice vlastnikem hrdze a technickych zarizeni, ve vztahu
K nadrzi vsak je toliko osobou oprdavnénou z vécného bremene. 0 podle pravniho nazoru
Nejvyssiho soudu ! pokud by stavajici pravni Uprava v zikon& o rybafstvi ¢. 99/2004 Sb.
vylucovala vlastnika zatopeného pozemku z hospodafeni na rybniku, znamenalo by to oproti
predchozimu stavu, Ze omezuje vykon jeho vlastnickych prav. Kindl zastava nazor, ze pokud
zékon o rybafstvi vylucuje vlastnika pozemku z prava hospodafit na rybniku, nepochybné tak
jeho vlastnické pravo omezuje. 2 Nejvyssi soud poukazuje na to, Ze za toto omezeni neni
v zédkon€ dana moZnost ndhrady a ze nelze omezit vlastnické pravo vlastnikdi pozemkl bez
néhrady.73 V této souvislosti Ustavni soud ve svém nalezu * k této otdzce zastava nazor, Ze
dotéeny vlastnik se mize domahat ndhrady za omezeni vlastnického prava pfimo na zaklad¢
¢l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, aniz by bylo tfeba toto ustanoveni Listiny

provadét predpisem nizsi pravni sily, tj. zakonnou normou.

* Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1121/2008.

7® Viz Kindl, T.: Mal4 pozndmka o vécech (o odpadech, jeskynich a rybnicich jako o vécech), Pravni forum,
2/2010, s. 51.

"' Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1121/2008.

72 Viz Kindl, M.: Jeskyng, rybniky a jiné problémy moderni pravni upravy, Pravnik, 10/2009, s. 1125.

7 Viz Kindl, M.: Jeskyng, rybniky a jiné problémy moderni pravni tpravy, Pravnik, 10/2009, s. 1125.

7 Viz nalez Ustavniho soudu P1. US 41/97.
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Konstantni judikatura Nejvyssiho soudu tedy povazuje rybnik za pozemek, ktery je
zatopen vodou, a opomiji skutecnost, Ze se z hlediska vefejnopravniho jedna o vodni dilo,
tedy 0 stavbu. Naproti tomu Nejvys$si spravni soud "> ve své nedavné rozhodovaci &innosti
konstatoval, Ze rybnik je stavbou.

Z definice rybnika uvedené v platném zakoné o rybafstvi, ktera stanovi, Ze rybnik je
tvofen hrazi, nadrzi a technickymi zafizenimi, vyplyva, ze vlastnik rybnika je vlastnikem
hraze, nadrze a dalSich technickych zafizeni, pfi¢emz souhrn téchto véci prestavuje véc
hromadnou ve smyslu obéamskopraivnim.76 Dovoluji si tvrdit, ze piredchozi pravni tUprava
definovala pojem rybnika mnohem pfesnéji, a to tak, ze rybnik je tvofen hrazi a pozemkem,
na kterém je postavena, a dal§imi technickymi dopliikky, pfitokovou casti, odpadem,
zatopenymi pozemky na uroven hladiny vody pfi navrhovém prutoku, popiipadé¢ obvodovou
stokou.

Tato problematika kolem pravni povahy rybnika se tyka predev$im vodnich nadrzi,
které byly vybudovany po roce 1950, kdy doslo v nasem pravnim tadu k odd¢€leni pravnich
poméru pozemkd a staveb a doslo k upusténi od Fimskopravni zasady ,,superficies solo
cedit“, kterd vyjadiuje, Ze ,,povrch ustupuje pozemku“.”” Navrhovany ob&ansky zakonik
povazuje stavbu za soucast pozemku, a bude tak vhodnym feSenim pravé pro majetkopravni
problematiku rybnik pro futuro. Domnivam se, ze Gprava nového obc¢anského zakoniku,
bude predchazet sporim také v otdzce pravni povahy studny. Navrh nového obcanského
zakoniku schvaleny Legislativni radou vlady v kvétnu 2011 v porovnani se soucasnou platnou
pravni upravou, kterd obsahuje pouze skromné ustanoveni, Ze stavba neni soucasti pozemku,
velmi presné definuje, co je povazovano za soucast pozemku. Podle ustanoveni § 499 odst. 1
uvedeného navrhu je totiz soucasti pozemku nejen prostor nad povrchem i pod povrchem, ale
také stavby zfizené na pozemku a jind zafizeni s vyjimkou staveb docasnych, v€etné toho, co
je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech.”

Problematika, kterou jsem zde uvedl, je velmi slozitd a nelze ucinit z uvedeného
jednoznaény zavér. Do pfijeti nového obcanského zdkoniku je podle mého nazoru nutné
Vv kazdém piipad¢ povazovat rybnik za stavbu jako vodni dilo podle vodniho zékona. K tomu
by méla pfistupovat piedevSim judikatura NejvysSiho soudu. Rybnik nelze povazovat

vzhledem k definici vodniho dila ve vodnim zakoné za pozemek.

7 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. fijna 2010, &. 2 As 18/2010-140

’® Viz Kindl, T.: Mal4 pozndmka o vécech (o odpadech, jeskynich a rybnicich jako o vécech), Pravni forum,
2/2010, s. 51.

77 Viz Kratky, M., Nietscheova, J.: Vodni nadrze a pozemky, Vodni hospodatstvi, 11/2008, s. 375.

78 Navrh nového ob&anského zakoniku schvaleného Legislativni radou vlady (kvéten 2011) dostupny na adrese:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/Navrh_zakona_s_obsahem_04052011_final.pdf
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4.4. \/stup na pozemky vlastnika pozemkiu sousedicich s vodnim dilem

Vodni zdkon v ustanoveni § 60 odst. 1 uklada vlastnikim pozemku sousedicich
S vodnim dilem povinnost umoznit po piedchozim projednani vstup a vjezd na své pozemky
osobam, které zajist'uji udrzovaci a provozni prace K zajisténi vodniho dila. Vodni zakon
neurcuje konkrétni osoby opravnéné k tomuto vstupu a vjezdu. Z toho Ize soudit, ze takové
provozni a udrZzovaci prace zajistuje predevsim vlastnik ¢i uzivatel vodniho dila. Vodni zakon
vsak stanovi jako podminku pro tento vstup a vjezd piedchozi projednani s vlastniky
dotéenych pozemkil. Pozemky sousedici s vodnimi dily je nutno pojimat v souladu s

™ jako vztah prostorové blizkosti, nikoliv jako vztah

judikaturou Ustavniho soudu
bezprostfedniho sousedstvi na zaklad¢ spole¢né hranice. 8 Vlastnici pozemkl sousedicich s
vodnim dilem jsou povinni umoznit tento vstup a vjezd pouze v nezbytném rozsahu.
Formulace ustanoveni § 60 odst. 1 vodniho zakona podle vyjadieného pravniho nazoru
Ustavniho soudu ,, ...nezavddava Zddné pochybnosti stran proporcionality jim konstruovaného
omezeni vlastnického prdva, nebot je vymezuje nejen ucelove, ale i rozsahové a personalne.
., Zakonoddrce muze stanovit omezeni vykonu vlastnickych prdv a v citovaném ustanoveni
vodniho zdkona tak ucinil, nebot’ ulozil viastnikiim sousedicich s vodnim dilem povinnost
umoznit vstup na své pozemky jinym osobam za stanovenym ucelem. Zaroven vSak zakotvil, zZe
se tak miize stat jen po predchozim projednani s nimi. Tato podminka implikuje jednani obou
stran, zjevné viak nemiize pro vsechny pripady prepokladat dosazeni dohody nejen o zpuisobu,
Casu, rozsahu a dalSich okolnostech priichodu. Lze tedy mit za to, Ze v pripadeé neshody musi
eventudlni spory na zdkladé Zaloby resit soud (pokud nepiijde o kompetenci Ministerstva
zemedeélstvi nebo vodopravniho uradu ve smyslu ustanoveni § 53 vodniho zdkona.
Z citovaného ustanoveni tak v zZadném pripade nevyplyva, zZe by vstup na cizi pozemky, a tedy
do jisté miry i jejich uziti, mél byt strpén bez nahrady predpokladané ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zdkladnich prav a svobod*“. ® Ustavni soud® vyklada ustavni ramec omezeni vlastnického
prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod ve svém nalezu tim zplisobem, Ze
k omezeni mize dojit v pripad¢ kolize zakladnich prav a svobod s jinou tstavné chranénou

hodnotou, jez nemé povahu zakladniho prava a svobody, a touto hodnotou je pravé vetejny

" Viz nalez Ustavniho soudu P1. US 19/99 a III. US 609/94.

# Viz Vyklad ¢. 62 k vodnimu zikonu, Ministerstvo zem&délstvi CR, Vyklad na tiseku vodniho hospodafstvi, ¢.
j-- 36407/2004-16300.

# Viz nalez Ustavniho soudu IV. US 652/06.

#2 Viz nalez Ustavniho soudu P1. US 15/96
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statek .2 Vzijemné zvazovani kolidujicich zakladnich prav a svobod nebo vetejnych statkli
zélezi na tfech kritériich, a to vhodnosti, potfebnosti a porovnani zdvaznosti obou kolidujicich
zékladnich prav nebo veiejnych statki.®* Podle nazoru Ustavniho soudu obstoji toto omezeni
vlastnického prava ve vodnim zakoné (§ 60 odst. 1) z hlediska vSech téchto uvedenych
kritérii. Omezeni vlastnického prava na zakladé ustanoveni § 60 odst. 1 vodniho zakona je
podle nazoru Ustavniho soudu mozné interpretovat v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny jako
pfipustné omezeni vlastnického prava. Pouze za ptredpokladu tohoto omezeni vlastnického
prava mtize byt realizovano vlastnické pravo vlastnika vodniho dila, jelikoz ochrana Zivotniho
prostiedi zakotvena v ¢l. 7 Ustavy, jejiz nedilnou soudasti je také provoz a udrzba vodnich
dél, je vetejnym statkem, pro jehoz zajem lze zadkonem tustavné chranéné zakladni pravo na
vlastnictvi omezit. %

Na zakladé uvedeného vykladu Ustavniho soudu lze konstatovat, e bude mozné
vlastnikovi dotéeného pozemku ptiznat ndhradu za toto omezeni vlastnického prava. Vlastnik
pozemki ma z vodniho zdkona narok na nahradu skody zptisobené vstupem na jeho pozemek.
Ve vodnim zakoné neni vyslovné pamatovano na to, ze by mé¢l vlastnik pozemku narok na
nahradu $kody zpusobené vjezdem. Na zaklad¢ logické vykladu argumentum a minori ad

maius vyplyva, Ze ma narok také na tuto nahradu Skody.

4.5. Ochranna pasma vodnich dél

Platnd pravni uprava vodniho zdkona umoznuje vodopravnimu ufadu stanovit
ochrannd pasma vodniho dila na ndvrh vlastnika vodniho dila formou opatifeni obecné
povahy. Tato ochranna pasma vodnich dél se vyznacuji podle ustanoveni § 20 odst. 2 vodniho
zakona V katastru nemovitosti udaji o zplsobu ochrany nemovitosti. V zdjmu ochrany
vodniho dila mze vodopravni Gfad na zdklad¢ ustanoveni § 58 odst. 3 vodniho zakona
zakazat nebo omezit na pozemcich vtomto ochranném pdsmu umistovani a provadéni
nékterych staveb nebo cinnosti v zévislosti na povaze vodniho dila. Vlastnici pozemkt
a staveb v ochranném pasmu vodniho dila maji narok na nahradu omezenim nebo zdkazem

vzniklé majetkové ujmy viici vlastnikovi vodniho dila. Vodni zdkon pamatuje také na situaci,

# Viz Dudova, J.: UZivani pozemku pod vodnim dilem, Casopis pro pravni védu a praxi, MU Brno, 2/2002,
s. 163-164.

# Viz Dudova, J.: Uzivéani pozemku pod vodnim dilem, Casopis pro pravni védu a praxi, MU Brno, 2/2002, s.
164.

® Viz nalez Ustavniho soudu IV. US 652/06.
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pokud nedojde mezi vlastnikem pozemku a staveb v ochranném pasmu a vlastnikem vodniho

dila k dohodé¢ o vysi nahrady. V takovém piipadé rozhodne o jeji vysi soud.

4.6. Stavby k vodohospodarskym melioracim pozemku

Stavby k vodohospodaiskym melioracim pozemkt jsou vodnimi dily ve smyslu
ustanoveni § 55 odst. 1 pism. e) vodniho zdkona. Jednak jde o stavby k zévlaze a odvodnéni
pozemki, a jednak o stavby k ochrané¢ pozemkl pfed erozni Cinnosti vody. Stavby
k odvodnéni zemédé€lskych pozemkd se pro ucely vodniho zakona c¢leni na hlavni
odvodnovaci zatizeni a podrobné odvodnovaci zafizeni. Zatimco hlavni odvodnovaci zafizeni
je vymezeno v § 2 odst. 5 vyhlasky Ministerstva zemé&délstvi ¢. 225/2002 Sb., o podrobném
vymezeni staveb k vodohospodaiskym melioracim pozemkl a jejich ¢asti a zplsobu
arozsahu péce o né, podrobné odvodiiovaci zafizeni je upraveno vodnim zidkonem
vustanoveni § 56 odst. 2. UGelem podrobnych odvodiiovacich zafizeni je odvodnéni
zemédé@lskych pozemkil. Podle vodniho zdkona jsou jimi pro podzemni odvodnéni sbérné
a svodné drény, drenazni Sachty a vyusti, pro povrchové odvodnéni sbérmé piikopy a objekty
na nich).

Stavbami k ochrané pozemku pied erozni ¢innosti jsou ty, které upravuji sklon tizemi
nebo zachycuji a odvadeji povrchovou vodu a splaveniny stékajici po pozemcich nebo zvysuji
infiltraci povrchové vody. Tyto stavby jsou tvoieny zejména protieroznimi piikopy, prilehy,
terasami, pfehrazkami nebo suchymi nadrzemi.®®

Na zaklad¢ ustanoveni § 56 odst. 6 vodniho zakona ,,...hospodareni se stavbami
k vodohospodarskym melioracim pozemkii, které se nachdzeji v majetku statu, vykonava stat
svymi organizacnimi slozkami, které k tomuto ucelu zridi Ministerstvo zemédélstvi....“ Tuto
funkci vykondva Zeméd¢lskd vodohospodaiskd sprava se sidlem v Brné. Hospodateni
S témito stavbami mohou zajiStovat i pravnické osoby, jimZ tyto stavby slouZi nebo s jejichz
¢innosti souviseji na zéklad¢ uzaviené dohody s Ministerstvem zemédélstvi.

Podle ustanoveni § 126 odst. 3 vodniho zakona podrobné odvodinovaci zafizeni ve
vlastnictvi statu umisténé na cizim pozemku se stava vcetné piisluSné technické dokumentace,

je-li tato k dispozici, vlastnictvim vlastnika pozemku dotceného touto stavbou a podrobné

% Viz ustanoveni § 2 odst. 7 vyhlagky Ministerstva zemé&d&lstvi &. 225/2002 Sb., o podrobném vymezeni staveb
k vodohospodaiskym melioracim pozemkii a jejich ¢asti a zplisobu a rozsahu péce o né.
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odvodiiovaci zafizeni vybudované staitem na pozemku, ktery je ve vlastnictvi statu, pirechazi
Vv pfipadé¢ pievodu tohoto pozemku do vlastnictvi nového nabyvatele bezuplatné spolu
s pozemkem. Vlastnici pozemkd méli moznost projevit svlj nesouhlas s pfechodem
do 31. prosince 2003 piislusnému vodopravnimu ufadu. K piechodu vlastnického prava
k podrobnym odvodiiovacim zafizenim doslo 1. ledna 2004.

Vodnim zakonem jsou ulozeny povinnosti vlastnikovi pozemku, na kterém jsou
umistény stavby k vodohospodarskym melioracim pozemku nebo jeji ¢ast, které souvisi s vice
pozemky nebo byly ziizeny ve vefejném zajmu, a které byly vybudovany pied Géinnosti
vodniho zakona, tj. pfed 1. 1. 2002. Vlastnik pozemku je jednak povinen strpét takovou
stavbu nebo jeji ¢ast na svém pozemku, a jednak uzivat pozemek takovym zplsobem, ktery
negativné neovlivni funkci stavby k vodohospodaiskym melioracim pozemkt nebo jejich
cast. Kromég toho je vlastnik pozemku, na kterém je umisténa stavba k vodohospodaiskym
melioracim pozemki povinen ohlasovat vlastnikovi stavby k vodohospodéiskym melioracim
pozemki zjevné zavady ve funkci stavby nebo jeji ¢asti. Stejnou povinnost ma také ve vztahu
k vodopravnimu ufadu. Jelikoz bez urcitého zplsobu uziti pozemku by nebylo mozné
udrzovat stavby k vodohospodarskym melioracim pozemkl nebo jejich ¢asti, je vlastnik
pozemku povinen strpét uziti svého pozemku k tomuto ucelu v nezbytné mifte.

Melioraéni zatizeni umisténa pod povrchem pozemku, nejsou podle ndzoru Ustavniho
soudu stavbami ve smyslu § 120 odst. 2 obc¢anského zakoniku, nybrz soucasti pozemku dle
§ 120 odst. 1 obcanského zakoniku. ,,Ustanoveni § 120 odst. 2 obcanského zdkoniku, podle
kterého "stavba neni soucasti pozemku", nutno interpretovat v navaznosti na odstavec 1, tudiz
stavba neni soucdsti pozemku tehdy, jestlize jde o stavbu, ktera je véci nemovitou nebo jestlize
jde o stavbu, ktera je veci movitou, a ktera neni funkcné nebo fyzicky spojena s pozemkem
a Ize ji od neho oddélit, aniz by doslo k znehodnoceni pozemku “. 8

Stat miZe poskytnout finan¢ni prostfedky k uhrad€ vydaji na opatieni ve vefejném
z4jmu pro ziizovani a obnovu staveb k vodohospodéaiskym melioracim pozemkl. Oporu
k tomuto kroku ptedstavuje ustanoveni § 102 odst. 1 pism. i) vodniho zakona. Tyto finan¢ni
prostredky se mohou v tomto ptipadé¢ poskytnout vlastnikiim stavby k vodohospodarskym

melioracim pozemku a neni na né pravni narok.

8 \iz nalez Ustavniho soudu P1. US 16/93.
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5. Pravni rezim pozemku souvisejici s ploSnou ochranou vod

5.1. Obecna charakteristika ochrany

V ramci plosné ochrany vod existuji dva druhy pozemka, jednak ty, které piimo
souviseji s vodami a vodnimi zdroji, jednak také ty, které tento pfimy vztah nemaji a pfesto
mohou byt prostiednictvim nevhodné lidské Cinnosti negativné ovlivnény, at’ jiz po strance
kvality vody v nich, nebo jejich vydatnosti. Proto se pravni Gprava vodniho zakona snazi
omezovat uzivani téchto pozemkt ve prospéch ochrany podzemnich a povrchovych vod.

Ustanovenim § 27 vodniho zakona je uloZzena vlastnikiim pozemkd obecnd povinnost
pecovat o své pozemky takovym zplsobem, aby nedochéazelo ke zhorSovani vodnich poméra.
Ptedevsim jsou povinni zajistit, aby nedochazelo ke zhorSovani odtokovych pomérti, odnosu
pudy erozni ¢innosti vody a dbat o zlepSeni retencni schopnosti krajiny. ,, Tuto povinnost ma
také spravce vodniho toku, ktery obhospodaruje pozemky statu, na nichz lezi koryta vodnich
tokii. Je obecné znamo, ze prirozend koryta vodnich tokii zvysuji retencni schopnost krajiny,
kterou protékaji o nejméné 60% (pii stoleté vodé).“®® Tato obecna povinnost uloZena
vlastnikiim pozemkd mé vici zvla$tnim pravnim piedpisim, které ukladaji vlastnikiim
pozemku dal$i povinnosti na ochranu vod, pouze subsidiarni platnost. Vlastnici a najemci
pozemkdu, které obhospodafuji zemédé€lské pozemky v ramci zemédé€lského ptudniho fondu,
maji fadu povinnosti sméfujicich mimo jiné k ochrané zdroji pitné vody a neSetrnym
obhospodatovanim svych pozemkt v souvislosti s vodami (viz § 3 zakona ¢&. 334/1992 Sb.,
0 ochran¢ zemé&délského a pidniho fondu). Pravni Uprava také vhodnym zpisobem chrani
lesni pozemky pifed nasledky vodni eroze, kdyz mimo jiné ukladéa vlastnikiim a uzivatelim
pozemkl obecnou povinnost nenaruSovat na lesnich pozemcich vodni rezim, stejné tak pfi
vystavbe lesnich dopravnich cest nesmi pisobit nebezpe€i vodni eroze a naruSeni vodniho
rezimu (viz § 20 odst. 1 pism. m) a 34 odst. 2 zédkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich). Cilem pravni
upravy vodniho zékona je tak stanovit obecny zaklad pro Setrné uzivani zemédé€lskych
a lesnich pozemkii. Krom¢ této obecné ochrany smeéfujici k pozemkim, jsou uloZeny
vlastnikim pozemku, které se nachazeji v chranénych oblastech pfirozené akumulace vod,
ochrannych pasmech vodnich zdroji a zranitelnych oblastech, jest¢ zvlastni povinnosti

smétujici k ochrané€ vodnich zdroji v téchto oblastech.

% Viz Burda, V.: Nové piijaté pravni predpisy — Novy zakon jako nastroj ochrany vodnich toki, Via Iuris,
1/2002, s. 4.
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Na ochranu podzemni vody je vlastnikim pozemkii, na nichz dojde ke zjisténi nového
vyskytu podzemni vody v neobvyklém mnozstvi, uloZzena v souladu s ustanovenim § 29 odst.
3 vodniho zakona povinnost ohlaSovat pfislusSnému vodopravnimu ufadu tuto skutecnost.
Vodopravni afad na zakladé tohoto ohlaseni zjiStuje vydatnost zdroje podzemni vody.
Neobvyklé mnozstvi podzemni vody je ve vodnim zikoné uvadéno piikladmé, a to
vynucenym odstoupenim od realizace stavby na tomto stavenisti nebo mnozstvi vyzadujici
zménu technologie zaklddani stavby. Ohlasovaci povinnost ma také vlastnik pozemku, ktery
pii své Cinnosti zjisti vyskyt podzemni vody s napjatou hladinou (tzv. artézské vody). Tato
ohlasovaci povinnost se vztahuje rovnéz na uzivatele pozemkl (viz § 126 odst.1 vodniho
zékona), jinak by takova pravni uprava ztratila sviij smysl.

Vodni zdkon zakotvuje také velmi vyznamné ustanoveni upravujici podminky
objektivni odpovédnosti podle ustanoveni § 420a obcanského zéakoniku v souvislosti se
ztratou podzemni vody ¢i podstatného snizeni moznosti odbéru ve zdroji podzemni vody,
popiipad¢ zhorSeni jakosti vody v ném. Podle ustanoveni § 29 odst. 2 véty prvni vodniho
zékona ,,0s0ba, kterda zpusobi pri provozni cinnosti ztratu podzemni vody nebo podstatné
snizeni moznosti odbéru ve zdroji podzemnich vod, popripadé zhorseni jakosti vody v ném, je
povinna nahradit Skodu, kterd tim vznikla tomu, kdo ma povoleno odebirat podzemni vody
ztohoto zdroje, a dale provést podle mistnich podminek potrebnd opatreni k obnoveni
puvodniho stavu. Nahrada spociva v opatieni nahradniho zdroje vody. ““ Provozni ¢innost l1ze
chépat podle Nejvyssiho soudu jako ¢innost souvisejici s predmétem ¢innosti (podnikatelska,
obchodni), kterou fyzickd nebo pravnickd osoba provozné vyviji. Neni tim vyloucena ani
¢innost mimo podnikatelskou sféru.® Neni-li to mozné nebo ulelné, je odpovédnd osoba
povinna poskytnout jednorazovou nahradu odpovidajici snizeni hodnoty tohoto nemovitého
majetku, sjehoz uzivanim je povoleni spojeno. Vyse finan¢niho vyrovnani koresponduje
s rozsahem sniZeni hodnoty nejen dotéeného vlastniho vodniho dila, ale rovnéZ své stavby
a pozemku.go Ve sporech o nahradu Skody nebo o jeji vysi rozhoduje soud. Touto pravni
upravou objektivni odpoveédnosti nejsou dotCena ustanoveni obecnych piedpisi o nahradé
skody. Timto ustanoveni jsou chranéni vlastnici pozemku, ktefi maji na svych pozemcich
vybudovanou studnu, a dojde v disledku nevhodné lidské ¢innosti k od¢erpani pramene vody
Z pozemku poskozeného vlastnika nebo pouzitim chemickych latek dojde k poSkozeni uzitné

hodnoty vodniho zdroje.

# Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1829/2003.
*® Viz Pun&ochat, P. a kol.: Zakon o vodach & 254/2001 Sb., v tplném znéni k 23. lednu 2004 s roziifenym
komentatrem, 3. vydani, SONDY, s. r. 0., Praha 2004, s. 85.
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Nahradu za omezeni vlastnickych prav v ramci plo§né ochrany vod pfiznava pravni
uprava vodniho zakona jen v pfipad¢ ochrannych pasem vodnich zdroji, a to pouze za
predpokladu, ze dojde k prokdzanému omezeni uzivani pozemki a staveb uvnitt ochranného
pasma vodniho zdroje. Naproti tomu za omezeni v zemédélském hospodaieni na pozemcich
ve zranitelnych oblastech, a za omezeni vykonu vlastnickych prav v chranénych oblastech
ptirozené akumulace vod a v uzemich chranénych pro akumulaci povrchovych vod nahrada

nenalezi.

5.2. Ochranna pasma vodnich zdroju

5.2.1. Ochranna pasma vodnich zdroju a jejich pravni povaha

Vodni zakon je zaloZen na principu dvoupasmové ochrany vodniho zdroje. Stanoveni
ochrannych péasem je vzdy vefejnym zajmem. Ochranna pasma vodnich zdrojii znamenaji pro
vlastniky pozemkii a staveb nachdzejicich se v téchto padsmech vyrazné omezeni jejich
vlastnickych, resp. uzivacich prav. Proto podle vodniho zékona nalezi vlastnikim nemovitosti
nahrada za prokdzané omezeni uzivani pozemku a staveb v téchto pasmech. V otazce pravni
povahy omezeni vlastnickych prav, k nimz dochdzi v ochrannych pasmech vodnich zdroja,
neni pravni nauka pfili§ jednotnd. Podle pravniho nazoru Fialy maji omezeni vlastnickych
prav v ochrannych pasmech vodnich zdrojt z hlediska obsahové stranky velmi blizko vécnym
biementm.” |, Shoda omezeni vlastnického prava s vécnymi bremeny spocivd v tom, Ze
viastnik je ulozenymi povinnostmi omezen v realizaci uzitné hodnoty své véci. Odlisnost
sSpocivda v tom, ze neni urcen nositel prava korespondujiciho ulozenému omezeni (vyjimku
tvorila uprava ochrannych pasem vodnich zdrojii — zak. ¢. 138/1973 po novelizaci provedené
zdkonem ¢. 14/1998 Sb., ....“ 9 Pekdrek viak omezeni vlastnickych prav v téchto ochrannych
péasmech vodnich zdrojii povazuje pfimo za vécna biemena. *°

Nutno poznamenat, ze ochranna pasma vodnich zdroja jsou v souladu s ustanovenim
§ 20 odst. 2 vodniho zdkona vyznacena v katastru nemovitosti udaji o zpisobu ochrany

nemovitosti.

' Viz Bradég, A. a kol.: Vécna bfemena od A do Z, 4. vydani, Linde, Praha 2009, s. 99.

> Viz Bradég, A. a kol.: Vécna bfemena od A do Z, 4. vydani, Linde, Praha 2009, s. 99.

* Viz Pekarek, M.: Vécna biemena v pozemkovych tpravach, Sbornik XX. setkani vodohospodait v Kutné
Hote a Konference voda a pozemkové tipravy, Oblastni sdruzeni vodohospodaitt CR, Kutna Hora 2005, s. 74.
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5.2.2. Stanoveni ochrannvch pasem vodnich zdroju

Pravni uprava vodniho zdkona zakotvuje v ustanoveni § 30 odst. 1 vodniho zdkona
povinnost vodopravniho ufadu stanovit formou opatieni obecné povahy ochranné pasmo
vodniho zdroje, za ptfedpokladu, Ze je to nutné K ochrané vydatnosti, jakosti a zdravotni
nezavadnosti zdroji podzemnich nebo povrchovych vod vyuzivanych nebo vyuzitelnych pro
zésobovani pitnou vodou s prim&rnym odb&rem vice nez 10 000 m® za rok a zdrojii podzemni
vody pro vyrobu balené kojenecké vody nebo pramenité vody. Vodni zékon vSak umoziuje
vodopravnimu tfadu stanovit ochranné pasmo vodniho zdroje s nizsi nez uvedenou kapacitou,
a to jen ptipadé, Ze to vyzaduji zdvazné okolnosti. Ptislusny vodopravni Gfad na zaklade
ustanoveni § 5 odst. 1 vyhlasky &. 137/1999 Sh. % prihliZi pfi stanoveni hranic ochranného
pasma k hranicim jednotlivych parcel podle katastru nemovitosti, pfipadné k pfirozenym
liniim a umélym hranicim v terénu.

Vodopravni ufad stanovi ochranné pasmo v souladu s ustanovenim § 30 odst. 6
vodniho zédkona na navrh nebo z vlastniho podnétu. Které osoby jsou opravnéné k podani
navrhu ke stanoveni ochranného pasma vodniho zdroje, stanovi vodni zakon. Je jim osoba,
kterd m4 pravo k odbéru povrchové vody nebo podzemni vody z dotéeného vodniho zdroje.
Muze se vSak jednat také o osobu, kterd o povoleni zdda. Déle pak u vodarenskych nadrzi
osobou opravnénou k podani ndvrhu je vlastnik vodniho dila slouZici ke vzdouvani vody
v takovych nadrzich nebo jsou jejich stavebniky. Pokud tyto osoby nepodaji navrh na
stanoveni ochranného pasma, miiZze jim piedloZeni tohoto navrhu spolu s potfebnymi
podklady wuloZit sam vodopravni tfad. ,, Vodni zdkon vSak vylucuje, aby navrh,
pravdepodobné na zménu nebo zruseni ochranného pasma vodniho zdroje podala jina osoba,
napr. vlastnik nemovitosti timto ochrannym pasmem omezovany v jejim uzivani. V soucasné
dobe se na takovy navrh vodopravni urady divaji jako na podnet, kterym neni spravni rizeni
zahdjeno. Tento postup je nepochybné prakticky, ale z vodniho zdkona nebo spravniho radu
nevyplyva*. % Ptislu$ny spravce povodi je subjektem opravnénym k podani takového navrhu,
kterym bude stanoveno ochranné pasmo vodniho zdroje povrchové vody ve vodarenské

nadrzi. %

* Viz Vyhléaska Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 137/1999 Sb., kterou se stanovi seznam vodarenskych nadrzi
a zasady pro stanoveni a zmény ochrannych pasem vodnich zdroji
* Viz Nietscheové, J.: Ochrana vodnich zdrojii podle platnych piedpisti a v praxi vodopravnich Gfada, Sbornik
XXV. Setkani vodohospodéiti v Kutné Hofe, Oblastni sdruzeni vodohospodati CR, Kutna Hora 2010, s. 65-66.
96\ /: : r I

Viz Nietscheova, J., tamtéz, s. 65.
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Vodopravni ufad rozhoduje o ochranném pasmu vodniho zdroje formou opatieni
obecné povahy, kterym muize také ochranné pasmo ze zdvaznych diivodii zménit nebo zrusit.
Mezi ptipady zavaznych divodld pro zménu ochranného pasma lze zaradit ziejmé nadmérna
a samoucelna omezeni vlastniki pozemku ¢i staveb vV ochrannych pasmech. o

Opatieni obecné povahy se chape jako ,,...abstraktné-konkrétni spravni akt
S konkrétné urcenym predmétem (konstituje se jim rozsah prav a povinnosti v konkrétni véci)
a obecné vymezenym okruhem adresatii.“ *® Charakteru ochrannych pasem by podle teorie
spravniho prava ziejmé odpovidalo vymezovat je formou opatieni obecné povathy.99 ,,Dopad
vydaného opatieni obecné povahy o stanoveni nebo zmeéné ochrannych pasem vodnich zdrojii
bude vsak Sirsi nez u spravniho rozhodnuti. Predevsim se budou vsechna omezeni uzivani
pozemkit a staveb v téchto ochrannych pasmech tykat kazdeé osoby, ktera s témito ochrannymi
pdasmy prijde do kontaktu, vietne uzivatelii zemedeélskych pozemkii “. 100

Vlastnici nemovitosti v ochranném pasmu vodniho zdroje mohou proti postupu
vodopravniho tfadu o stanoveni ochranného pasma brojit v souladu s ustanovenim § 172
odst. 5 spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb., pisemné odtivodnénymi namitkami, jen v pfipad¢, ze
mohou byt opatienim obecné povahy piimo dotCeny na svych pravech, povinnostech nebo
z4jmech, které souviseji s jejich vlastnickym pravem. Vodopravni ufad mize toto postaveni
priznat také osobam, které by za jinych okolnosti mohly uplatiovat pouze namitky.
Rozhodnuti o namitkach musi obsahovat vlastni odiivodnéni opatieni obecné povahy a uvede
se jako soucast odiivodnéni tohoto opatieni.

Nezakonnost opatfeni obecné povahy lze namitat navrhem u Nejvyssiho spravniho
soudu, podle ustanoveni § 10la zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ktery
umozinuje podani navrhu kazdému, kdo tvrdi, Ze byl opatfenim obecné povahy zkracen na
svych pravech.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nejprve zastavala stanovisko, Ze navrhovatel
opravnény k navrhu musi opfit své tvrzeni o poruseni hmotného prava opatfenim obecné
povahy. Roz§ifeny senat vSak pfiznal aktivni procesni legitimaci rovnéZ osobé tvrdici, Ze bylo
poruseno procesni pravo, ovsem za predpokladu, Ze porusenim procesnich prav mohla byt

dotena také pravni sféra hmotnych prav. Podle nazoru rozsifeného senatu mohou nejen

” Viz Zamazalova, E.: Pohled na ochranu vyuzivanych vodnich zdrojii o¢ima vlastnikii nemovitosti, In
Ochranna pasma vodnich zdrojt, Ceska védeckotechnicka vodohospodaiska spole¢nost, Klub techniki, Praha
2002, s. 59.

% Viz Jemelka, L., Pond&lickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad — komentat, C.H.Beck, Praha 2008, s. 537.

*® Viz Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo - Obecna &ast, 7. vydani, C. H. Beck, Praha 2009, s. 354.

1% Viz Nietscheové, J.: Nova pravni tprava ochrany vodnich zdrojii a jeji dodrzovani, Vodni hospodafstvi,
12/2010, s. 360.
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vlastniCi nemovitosti podavat navrh na zah4jeni fizeni, ale i ti, kterym naleZi jina vécna prava
absolutni povahy. Naopak aktivni procesni legitimaci nemaji osoby, kterym nalezi pravni
vztah k nemovitostem z relativnich prav (najem, podnajem, vyptjcka). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, zZe aktivni zalobni legitimaci mohou podat také osoby s vlastnickym pravem
k nemovitosti, které nebyly zahrnuty do opatieni obecné povahy, ale jejich pravni sféra mize
byt pfimo dotéena Einnostmi povolenymi opatfenim obecné povahy.'*

V ramci opatfeni obecné povahy jsou vlastnikim nemovitosti ulozeny urcité
povinnosti, jejichz splnéni nelze vynucovat bezprostiedné spravni exekuci, nybrz je nutné

nejprve vydat spravni rozhodnuti (exekuéni titul) vfizeni podle § 142 spravniho fadu

Xt . . D . . oy, 102
osveédcujici existenci povinnosti, jehoz adresatem je jmenovité uréend osoba.

5.2.3. Pravni rezim ochrannvch pasem vodnich zdrojia a jejich vztah

K pozemkam

Na zakladé ustanoveni § 30 odst. 2 vodniho zdkona se ochrannd pasma déli na
ochranna pasma I. stupnég, ktera slouzi k ochrané vodniho zdroje v bezprostiednim okoli
jimajictho nebo odbérné¢ho zafizeni, a ochranna pasma II. stupné, kterd slouzi k ochrané
vodniho zdroje v izemich stanovenych vodopravnim ufadem tak, aby nedochézelo k ohroZeni
jeho vydatnosti, jakosti nebo zdravotni nezavadnosti.

Systém ochrany v ochranném pasmu I. stupné omezuje vlastniky pozemkd v daleko
vétsi mife nez vV ochranném pasmu II. Stupné, protoze do ochranného pasma I. stupné je
vodnim zakonem vstup a vjezd zakazan. Za Gcelem zajisténi €inné&jsi ochrany pred vstupem
a vjezdem nepovolanych osob a zabranéni vniknuti zvéfe, byvaji tato ochranna pasma
oplocena. Pravo ke vstupu a vjezdu na pozemky do ochranného pasma I. stupné maji piiznano
pouze o0soby s pravem odbéru vody z vodniho zdroje a osoby vlastnici vodarenské nadrze
jako vodni dila. Vlastnik pozemku nachazejici se v ochranném péasmu I. stupné, nema
Z vodniho zakona pravo ke vstupu ¢i vjezdu na svij pozemek, pokud neni osobou, ktera ma
pravo vodu z vodniho zdroje odebirat nebo neni vlastnikem vodarenské nadrze jako vodniho

dila. Vodni zédkon vSak umoznuje tento zakaz prolomit. Na zaklad¢ Zadosti mlze piislusny

1% Viz Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi formou opatieni

obecné povahy, Casopis pro pravni védu a praxi, 3/2009, s. 186-187.
12 yiz Kocourek, T.: Opatieni obecné povahy dle vodniho zakona, Pravni rozhledy, 18/2010, s. 652.
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vodopravni tfad stanovit rozhodnutim vyjimky ze zakazu vstupu a vjezdu, coz bude praktické
zejména pro vlastniky a uzivatele pozemki v ochrannych pasmech.

Platna pravni uprava vodniho zakona vymezuje rozsah tzemi ochrannych pasem I.
stupné, kdyz v ustanoveni § 30 odst. 3 zakotvuje jejich parametrické nalezitosti,* piesto vSak
umoziuje vodopravnimu afadu stanovit je individualné.

Ochranné pasmo II. stupné se nachazi vné¢ ochranné¢ho pasma I. stupné a muze byt
tvofeno jednim souvislym tzemim nebo vice od sebe odd€lenymi uzemimi. Pravni Gprava
vodniho zakona neuvadi, které ¢innosti jsou pro vlastniky pozemku a staveb v ochranném
pasmu I. a II. stupné nepfipustné, ale pouze v ustanoveni § 30 odst. 8 stanovuje zakaz
provadéni cinnosti poskozujicich nebo ohrozujicich vydatnost, jakost nebo zdravotni
nezavadnost vodniho zdroje. Bliz§i podminky vymezeni jejich rozsahu je tfeba vymezit
V rdmci opatfeni obecné povahy o stanoveni nebo zméné ochranného pasma.

V opatieni obecné povahy o stanoveni nebo zméné ochranného pasma vodniho zdroje
stanovi vodopravni ufad zaroven, jaka technicka opatfeni je tfeba v ochranném pasmu
realizovat. Mezi technicka opatifeni zatézujici jednotlivé pozemky v ochrannych pasmech
vodnich zdroji patii zejména vyznaceni hranic ochrannych pdsem vodnich zdroji na
pozemcich, oploceni pastvin na pozemcich u pfitokli do vodarenskych nadrzi, upravy
komunikaci u vodarenské nadrze.'® Protierozni opatfeni piedstavuji velmi u&inny nastroj
k ochrané povrchovych vod v ochranném pasmu vodniho zdroje. Jsou na pozemcich uvnit#
ochranného pasma realizovana z ditvodu zabranit povrchovému smyvu ptidy do povrchovych
vod. Tato protierozni opatieni (terasy, zatravnéni udolnic, sedimentacni pasy, zasakovaci
pasy) jsou povazovana za technicka 0patfeni.105 Naklady na tato technickd opatieni nesou na
vlastni naklady osoby opravnéné k odbéru vody z téchto vodnich zdrojti, zadatelé o povoleni
k jejimu odbéru, u vodarenskych nadrzi pak vlastnici nebo stavebnici vodnich dél slouzicich
ke vzdouvani vody. Vodni zakon spravné neulozil vlastnikim pozemku, které se nachazeji
v ochranném pasmu vodniho zdroje, bfemeno nést naklady na realizaci technickych opatieni,
piestoze se provadéji na jejich pozemcich.

Pro vlastniky pozemkli a staveb nachazejicich se v ochrannych pasmech vodnich
zdroji hraje dulezitou roli ustanoveni § 30 odst. 10 véta posledni, které umoziiuje
vodopravnimu ufadu v rdmci stanoveni ¢i zmény opatieni obecné povahy stanovit zplisob

a dobu omezeni uzivani pozemki a staveb v tomto ochranném pasmu vodniho zdroje nebo

103 . ’ ’ r

Viz ustanoveni § 30 odst. 3 vodniho zakona.
1% http://www.poh.cz/VVHP/pop/C/4_LISTY_OPATRENI/C4_02/1_PROGRAM_OPATRENI/OH100104.pdf
1% http://www.poh.cz/VVHP/pop/C/4_LISTY_OPATRENI/C4_02/1_PROGRAM_OPATRENI/OH100104.pdf
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V jeho Castech lezicich. Mezi takové zpusoby omezeni uzivani pozemkt vV ochranném pasmu
vodniho zdroje patfi zejména ptfevadéni orné pidy na travni porosty, piipadné na lesni
porosty, zédkaz provadeéni terénnich uprav, zemnich a vrtnych praci, zdkaz aplikace
chemickych prostfedkﬁ.lo6 Na pozemcich v ochrannych pasmech 1. a II. stupn¢ mohou mit
vlastnici pozemku také urCity omezeny rezim tykajici se zemédélského ¢i lesnického
hospodareni.

Nutno jest¢ podotknout, ze vodni zdkon ma nastaven systém ochrany také proti
geologické Cinnosti spojené se zdsahem do pozemku v ochrannych pasmech vodnich zdroji,
kdyz tuto ¢innost vaze na povoleni vodopravniho ufadu (viz § 14 odst. 1 pism. c¢) vodniho

zakona).

5.2.4. Nahrada za omezeni vlastnického prava v ochrannvch pasmech

vodnich zdroju

V ochrannych pasmech vodnich zdrojt dochazi k omezeni uzivani vlastnik pozemku
a staveb, a znamena tak zasah do vlastnického prava jako jednoho ze zakladnich lidskych
prav, za ktery podle ustanoveni § 30 odst. 9 vodniho zdkona nélezi dotéenym vlastnikiim
nahrada. Dikazni bfemeno prokazat omezeni uzivani pozemkii a staveb lezi na jejich
vlastnicich. Tuto nahradu jsou povinni poskytovat osoby opravnéné k odbéru vody z vodniho
zdroje, a v piipadé vodarenskych nadrzi, vlastnici vodnich dél umoziujicich v nich vzdouvani
vody. Je-li 0sob odpovédnych za tuto nahradu vice, jsou povinni k plnéni pomérné podle vyse
povoleného mnozstvi odbéru vody. V piipadé, Ze nedojde k dohod€¢ o poskytnuti ndhrady,
rozhodne o0 jednorazové nahradé soud. Moznost uplatnéni nahrady za prokazané omezeni
uzivani pozemki a staveb v ochrannych pasmech vodnich zdrojii se podle Ustavniho soudu
., ...vztahuje toliko na jednu skupinu osob: na vlastniky pozemkii (staveb), na kterych je
vymezeno ochranné pasmo, jejichz uzivani (pozemku, staveb) je omezeno (kumulativni prvky
definice). Naopak se nevztahuje ...na skupinu viastnikii, na jejichz pozemcich (stavbach) je
sice vymezeno ochranné pdasmo, ale jejiz uzivaci pravo neni omezeno. Nahrazuje se omezeni
uzivani pozemkit a staveb, nikoli jen pouha existence ochranného pdsma, ktera by ostatné

. . « 107
sama o sobé ztracela rozumny smysl“.

1% http:/iwww.poh.cz/VHP/pop/C/4_LISTY_OPATRENI/C4_02/1_PROGRAM_OPATRENI/OH100104.pdf
%7 Viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 2995/09.
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5.3. Chranéné oblasti prirozené akumulace vod

Chranéné oblasti pfirozené akumulace vod vyhlaSuje vlada svym nafizenim. Podle
§ 28 odst. 1 vodniho zdkona se jednd o oblasti, které pro své pfirodni podminky tvofi
vyznamnou pfirozenou akumulaci vod, vyznacujici se nadprimérnym zalesnénim, vysokymi

108 L L ,
., Hlavnim ucelem chranénych oblasti

ro¢nimi srazkovymi uhrny a vy$simi sklony izemi.
prirozené akumulace vod je zajistit preventivni ochranu oblasti, ve kterych dochdzi
K prirozené akumulaci vod pred cinnostmi, které by mohly poskodit nebo negativné ovlivnit
mnozstvi a jakost povrchovych vod a neni podstatne, zda tyto vodni zdroje jsou jiz vyuzivany
nebo se jedna o vodni zdroje vyuzitelné, pripadné zda tyto vodni utvary nejsou vodnimi zdroji.
Ochrana oblasti prirozené akumulace vod ma proto vyznam nejen pro tyto oblasti samotné,
ale i povrchové a podzemni vody na celém vzemi*. 109

Podle ustanoveni § 28 odst. 2 vodniho zakona se v chranénych oblastech pfirozené
akumulace vod zakazuji n€které Cinnosti, jejichz rozsah je podrobnégji stanoven Vv nafizenich
vlady. ¢. 40/1978 Sb., o chranénych oblastech pfirozené akumulace vod Beskydy, Jeseniky,
Jizerské hory, Krkonose, Orlické hory, Sumava a Zd’arské vrchy, dile v nafizeni vlady
¢. 10/1979 Sb., o chranénych oblastech piirozené akumulace vod Brdy, Jablunkovsko, Krusné
hory, Novohradské hory, Vsetinské vrchy a Zamberk- Kraliky a v nafizeni vlady &. 85/1981
Sb., o chranénych oblastech pfirozené akumulace vod Chebska panev a Slavkovsky les,
Severoceska kiida, Vychodoceska kiida, Polickd panev, Tieboniska panev a Kvartér feky
Moravy.

Za ucelem preventivni ochrany je v téchto uzemich piedevs§im zakazano zmenSovat
rozsah lesnich pozemkl v jednotlivych piipadech o vice nez 25 ha, odvodiovat lesni
pozemky ve vyméfe piesahujici 250 ha souvislé plochy, odvodiiovat zemédé€lské pozemky ve
vyméie presahujici 50 ha souvislé plochy, t&Zit raselinu v mnoZstvi presahujicim 500 000 m®
Vv jedné lokalité, ukladat radioaktivni odpady, tézit a zpracovavat radioaktivni suroviny, tézit
nerosty povrchovym zplsobem nebo provadét jiné zemni prace, které by vedly k odkryti
souvislé hladiny podzemnich vod, zfizovani sklddek komundlnich a primyslovych odpadi,

realizovat vystavbu velkovykrmen prasat, skladovat ropné latky, stavét tepelné elektrarny na

tuha paliva.

1% iz Beran, J.: Zaklady vodniho hospodaistvi, Ceska zemé&dé&lska univerzita, Praha 2009, s. 31.

Viz Puncochat, P. a kol.: Zakon o vodach ¢. 254/2001 Sb., v GpIném znéni k 23. lednu 2004 s rozsitenym
komentatem, 3. vydani, SONDY, s. r. 0., Praha 2004, s. 82.

109
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V piipadé piekroCeni limitd stanovenych jednotlivymi nafizenimi vlady, je
vyzadovano pro tuto ¢innost povoleni vyjimky Ministerstvem zivotniho prostiedi, a to po
pfedchozim souhlasu vlady.

Vlastnik pozemku, ktery se nachazi v chranénych oblastech ptirozené akumulace vod,
ma pfimo z vodniho zakona narok na nahradu Skody, ktera mu vznikne z divodu zéakazu

zmenSovani rozsahu lesnich pozemk, nebo odvodiiovani lesnich ¢i zemédé€lskych pozemkii.

5.4. Uzemi chran&né pro akumulaci povrchovveh vod

Uzemi chranéné pro akumulaci povrchovych vod jsou vodnim zakonem, a to podle
ustanoveni § 28a odst. 1. povazovany za plochy morfologicky, geologicky a hydrologicky
vhodné pro akumulaci povrchovych vod, tj. pro vystavbu piehradnich nadrzi, za ucelem
snizeni neptiznivych u¢inki povodni nebo sucha. Smyslem pravni tpravy vodniho zakona je
umoznit v t€chto tzemich zménu dosavadniho vyuZziti pozemk, umistovat na nich stavby
a provadét dalsi cinnosti jen tehdy, pokud to neznemozni nebo podstatné neztizi jejich
budouci vyuziti pro akumulaci povrchovych vod.

Ustanoveni § 28a odst. 2 vodniho zakona uklada Ministerstvu zemédélstvi v dohodé
S Ministerstvem zivotniho prostiedi pofidit Generel Gzemi chranénych pro akumulaci vod
(dale jen ,,Generel) vcetné zdkladnich zasad vyuziti téchto tzemi. Uzemné planovacim

podkladem pro vymezeni lokalit v politice izemniho rozvoje *°

a vuzemné planovaci
dokumentaci je Generel. *'* Cilem Generelu je zabezpedeni v dlouhodobém horizontu tzemni
lokality vhodnych pro akumulaci povrchovych vod pied jinymi aktivitami, které by mohly
ohrozit nebo ztizit budouci vyuziti pro tento ucel.

Vlastnici pozemkii v téchto uzemich jsou bezprostfedné omezeni pouze vV moznosti
zmény uzivéni (druhu a zpisobu vyuziti) pozemku. **2

Generel plni Glohu jednoho z adaptacnich opatfeni na pifipadné negativni dopady

klimatickych zmén v oblasti vodniho hospodatstvi. V pfipadé negativnich dopadi

19 Ve vladou schvalené Politice izemniho rozvoje Ceské republiky 2008 je pofizeni Generelu a zakladnich

zéasad vyuziti t€chto tzemi jednim z ukolt Ministerstva zemédélstvi a Ministerstva zivotniho prostiedi, ktery je
ulozen v clanku 167 LAPV (lokalit pro akumulaci povrchovych vod) dostupné na adrese:
http://www.mmr.cz/getdoc/873d1a09-3b9d-4a12-9924-e42eb641a0ad/I11--Navrh-PUR-CR-2008

'V souladu s ustanovenim § 108 odst. 2 vodniho zdkona bude Ministerstvo zemé&d&lstvi a Ministerstvo
zivotniho prostiedi uplatiovat Generel ve svych stanoviscich k politice izemniho rozvoje a k zasadam tzemniho
rozvoje.

2 Viz Drobnik, J.: Zaklady pozemkového prava, 3. vydani, IFEC (Eva Rozkotova), Praha 2010, s. 168.
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klimatickych zmén budou provedena takova opatifeni, jako jsou revitalizace tok a niv,
raSeliniSt’ a jinych moktadl, protierozni meze a dalsi opatieni spojend s podporou ptirozené
retence vody V krajiné. Jsou vymezeny jednak lokality vyuzitelné pro zasobovani pitnou
vodou pro piipadné negativni dopady klimatickych zmén v horizontu nésledujicich 50 — 100
let, které musi spliovat kritéria hydrologicka a hydrogeologicka za ucelem naplnéni nadrzi
I vV obdobi vykyvi srazek béhem roku, a jednak lokality vhodné pro akumulaci v ramci
protipovodiiové ochrany a zlepseni ekologickych priitoki ve vodnich tocich.**®

Vzhledem k vyraznému zasahu do krajinného razu a do ptirodnich procest spojenych
s vystavbou pfehradnich nadrzi jako opatieni k ochrané pied povodnémi a suchem, je tfeba
V procesu projednavani u lokalit vymezenych v Generelu ,,...prosazovat nejprve realizaci
drobnych opatreni k podpore akumulace a retence vody, napr. soustavy mensSich nadrzi,
revitalizace vodnich tokii a diislednou protierozni ochranu, ktera mohou prispét k reseni
problémii s nedostatkem vody Vvuzemi. Takova opatieni nemusi prinést srovnatelné
vodohospodarské efekty jako prehradni nadrze, ale mohou snizit naroky na jejich pripadnou
vystavbu (nizsi hraz, objem a zatopena plocha). “ 114

Pravni uprava vodniho zakona se tak na jedné strané snazi neomezovat soucasny
zpusob uzivani pozemkl V uzemich chranénych pro akumulaci povrchovych vod nad
nezbytné nutnou miru, tj. pokud to neznemozni nebo podstatné neztizi jejich budouci vyuziti
pro akumulaci povrchovych vod, na druhé strané se vSak snazi Uumoznit vlastnikiim pozemk
Vv téchto uzemich prostiednictvim uzemnich plant realizaci docasnych
staveb s predpokladanou hranici jejich zivotnosti kolem 50 let nebo realizaci staveb, jejichz

vykoupeni a odstranéni nebude po technické a ekonomické strance pfili§ slozité, jako jsou

cyklostezky, jednotlivé rodinné domy, chaty, zahradkaiské kolonie apod. *°

' Viz Frankova, L., Dobrovsky, P.: Generel lokalit pro akumulaci povrchovych vod, Ochrana p¥irody a krajiny,

5/2009, s. 7-9.

' Viz Frankova, L., Dobrovsky, P.: Generel lokalit pro akumulaci povrchovych vod, Ochrana piirody a krajiny,
5/2009, s. 9.

' Viz Horacek, Z., Kral, M., Strnad, Z., Vytejckova, V.: Vodni zékon &. 254/2001 Sb., po novele zakonem ¢&.
150/2010 Sb., u¢inné od 1. 8. 2010 s komentafem, 4. vydani, SONDY, s. r. 0., Praha 2011, s. 109.
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5.5. Zranitelné oblasti

5.5.1.0becna charakteristika zranitelnvch oblasti

Podle ustanoveni § 33 odst. 1 vodniho zadkona se jedné o tizemi s vyskytem povrchové
nebo podzemni vody, vyuzivané nebo urcené predevSim jako zdroje pitné vody, v nichz
koncentrace dusic¢nanti pfesahuje hodnotu 50 mg/l nebo mohou této hodnoty dosahnout, nebo
povrchové vody, u nichz v disledku vysoké koncentrace dusi¢nant ze zeméd¢€lskych zdroja

dochazi nebo miize dojit k nezddoucimu zhorSeni jakosti vody.

Vymezenim zranitelnych oblasti v § 33 vodniho zakona je provedena implementace
smérnice Rady 91/676/EHS o ochrané¢ vod pied znecisténim dusicnany ze zemédélskych

zdrojl (nitratova smérnice).

Zranitelné oblasti jsou tizemné vymezeny katastralnimi uzemimi Ceské republiky
a jejich seznam je uveden v piiloze &. 1 k natizeni vlady &. 103/2003 Sh.**

Zakladni izemni jednotkou pro navrh stanoveni zranitelnych oblasti se staly ptirozené
hranice povodi 4. ¥adu, coZ jsou povodi s rozlohou cca 20 — 25 km?. Z celkové rozlohy
zemé&d¢€lské pudy piedstavuji definované zranitelné oblasti asi 42,5 %, tj. asi 36 % rozlohy
CR. Hranice povodi, které se staly mérnou jednotkou pro vymezeni zranitelnych oblasti, byly
pievedeny na hranice katastralnich uzemi, které jsou vymezeny v ptiloze €. 1 nafizeni vlady,
a jejich rozloha &ini cca 44% zeméd&lské pady.™’

Ve zranitelnych oblastech se stanovi povinné zptsoby zeméd¢€lského hospodatenti, tzv.
akéni programy, které maji snizit ohroZzeni povrchovych a podzemnich vod ptfed dusi¢nany,
které jsou vedlejSim produktem zeméedélské vyroby.

Prvni akéni program byl od 1. ledna 2004 vymezen v nafizeni vlady ¢. 103/2003 Sb.,

a druhy akéni program byl vydan v natizeni vlady €. 108/2008 Sb. 18

na obdobi nasledujicich
4 let. Ak¢ni program se vyhlasuje na obdobi nepiesahujici 4 roky, a na konci tohoto obdobi
podléhd prezkoumani a piipadnym revizim. AkcEni program se vztahuje na zemédé€lské

podnikatele, tj. na fyzické nebo pravnické osoby, které provozuji zemédélskou vyrobu ve

® Nafizeni vlady & 103/2003 Sb., o stanoveni zranitelnych oblasti a o pouzivani a skladovani hnojiv a
statkovych hnojiv, stfidani plodin a provadéni protieroznich opatfeni v téchto oblastech.

"7 Viz Kozlovska, L., Stav implementace nitratové smérnice, Vodni hospodarstvi, 6/2003, s. 168.

18 Natizeni vlady &. 108/2008 Sb., kterym se méni nafizeni vlady &. 103/2003 Sb., o stanoveni zranitelnych
oblasti a o pouzivani skladovani hnojiv a statkovych hnojiv, stfidani plodin a provadéni protieroznich opatieni
V téchto oblastech, ve znéni nafizeni vlady ¢. 219/2007 Sb.
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zranitelnych oblastech a jsou zapsany do evidence podle zakona o zemédélstvi (viz § 4

nafizeni vlady ¢. 108/2008 Sb.).

5.5.2.Pravni rezim pozemku ve zranitelnvch oblastech

Pravni Gprava obsahuje urcita opatfeni na ochranu povrchovych vod v souvislosti se
zemédélskym hospodarenim. Na zemédélskych pozemcich sousedicich s utvary povrchovych
vod je kazdy zemédélsky podnikatel povinen zachovat ochranny pas nehnojené pudy o Sifce
nejméné 3 m od biehové Cary. Tento ochranny pas slouzi k zabrdnéni vniknuti mineralnich
hnojiv a jinych organickych latek do povrchovych vod. Organické latky totiz odnimaji z vody
kyslik. U zemédélskych pozemki se sklonitosti prevySujici 7 stupnii je systém ochrany
nastaven jeSté piisnéji. Je tfeba totiz dodrzovat ochranny pas o Sifce nejméné 25 m od biehové
¢ary. V tomto ochranném pasu nelze pouzivat tekuta hnojiva s rychle uvolnitelnym dusikem.
Na jedné stran¢ pravni uprava nevztahuje tento zakaz na vymésky zanechané hospodarskymi
zvitaty pfi pastvé nebo pfi jejich jiném pobytu na trvalych travnich porostech, na druhé strané
nepiedpoklada stanovit urcité ptekazky formou oploceni pastvin na pozemcich, které sousedi
S povrchovymi vodami, které by byly urcit¢ dal$im vhodnym opatifenim (viz § 12 pism. a)
a b) nafizeni vlady ¢. 108/2008 Sb.).

Na svazitych zemédélskych pozemcich, kterymi jsou pozemky s ornou pidou
nachéazejicich se na plidach ohroZenych erozi, je tfeba provadét vhodna agrotechnicka
protierozni opatfeni odpovidajici stanoviStnim podminkdm (napf. vrstevnicové obdélavani,
mulCovani). Za uelem ochrany vodnich zdroji ve zranitelnych oblastech, na svazitych
zemédelskych pozemcich se sklonitosti povrchli piesahujici hranici 7 stupiiti, které
bezprostiedné sousedi s Gtvary povrchovych vod, nebo se nachazeji od nich ve vzdalenosti
mensi nez 25 m, je zakdzano péstovat Sirokotadkové plodiny, jako napt. kukufice, slunec¢nice,
s6ja, bob, brambory (viz § 11 odst. 1 a 2 nafizeni vlady ¢. 108/2008 Sb.). ,, V pripade, ze
intenzita a whrn destovych srazek prevysuji infiltraci (vsakovani) vody do piidy, nastava vodni
eroze, ktera se projevuje povrchovym smyvem, vytvdarenim eroznich ryh a struZek
Soustredujicich povrchovy odtok, pripadné lokdlnimi ndanosy zeminy. Pritom je odndsena
ornice, piida je ochuzovdana o Ziviny a je zhorsovana jeji vodni jimavost. Opakovanym

vyskytem eroze se stupnuji ztrdty pudnich castic z povrchové vrstvy pidy. Vysledkem je
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snizeni urodnosti pudy a zhorseni jejich fyzikalnich viastnosti. 19 Znaené riziko predstavuji
zemédelské pozemky, které maji urcity sklon svahti. Proto pravni tiprava velmi vhodné piisobi
na jejich zemé&de€lské obhospodafovani. Na zemédélskych pozemcich s ornou piidou se
sklonitosti pievySujici 12 stupnid Se nesmi pouzivat zadné dusikaté hnojivé latky. Z tohoto
omezeni vSak existuje urcita vyjimka, ktera plati pro tuha statkova hnojiva a tuha organicka
hnojiva, ovsem za piedpokladu, Ze budou zapravena do pudy do 24 hodin po jejich pouziti.
Tento zdkaz se nevztahuje na ponechané skliditelné rostlinné zbytky. Na svazitych
zemé&délskych pozemcich s trvalymi travnimi porosty se sklonitosti pievySujici 7 stupnu je
omezeno pouzivani dusikatych hnojivych latek jednordzovou davkou na 80 kg celkového
dusiku/1 ha. Platnd pradvni Uprava vSak toto omezeni nevztahuje na piivod dusiku ve
vymeéscich pii pastvé hospodarskych zvifat nebo pii jejich jiném pobytu na trvalych travnich
porostech. ,,Ve zranitelnych oblastech je vzhledem k oChrané vodnich zdrojit nutné uplatnit
takové zpiisoby zemédélského hospodareni, které zmirni povrchovy smyv hnojiv a statkovych
hnojiv, vodni erozi a jeji nasledky. Zpiisoby zemédeélského hospodareni by mély byt
prizpiisobeny mistnim podminkam. K tomu je treba vyuzit vSech dostupnych informaci o pude,

klimatu, vhodnych plodinach a doporucenych technologiich. 120

Na pozemcich ve zranitelnych oblastech je také zakazano na dobu déle nez 12 mésica
ukladat tuha statkova hnojiva a tuha organicka hnojiva ze statkovych hnojiv, které jsou
pfipraveny ke hnojeni. Pravni Uprava vSak uloZeni vdZe na mista, kterd jsou vymezena ve
schvaleném havarijnim planu. Na stejném zeméd€lském pozemku je mozné uloZeni hnojiva
opakovanég nejdiive po 4 letech po provedeni kultivace pidy tohoto zemédélského pozemku.
(viz § 9 odst. 3 nafizeni vlady €. 108/2008 Sb.). Uvedené natizeni vlady stanovuje poté
konkrétni podminky pro umisténi slozisté hnojiva Vv jednotlivych ptipadech, napf. musi byt

umisténa na pozemku nejméné 50 m od Gtvaru povrchovych vod.

Y9 Viz Kral, M. a kol.: Provadéci predpisy k vodnimu zékonu & 254/2001 Sb., v iplném znéni k 30. zaii 2005
s komentafem — 2. dil, SONDY, s. r. 0., Praha 2005, s. 211.
2% Viz Kral, M. a kol.: Provadéci predpisy k vodnimu zakonu &. 254/2001Sb., v Gplném znéni k 30. zafi 2005
s komentatem — 2. dil, SONDY, s. r. 0., Praha 2005, s. 210.
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5.5.3. Problematika nahrady za omezeni vlastnického prava ve zranitelnych

oblastech

Platnd pravni Uprava omezuje V urcité mife ve zranitelnych oblastech vlastniky
pozemku V jejich zeméd€lském vyuziti. Na zakladé vodniho zédkona nemaji vlastnici téchto
pozemktli zadnou ndhradu za omezeni tohoto hospodaiského uzivani zeméd€lskych pozemkd.
Pravni uprava omezuje vSechny vlastniky pozemki v téchto oblastech stejnym zplsobem. Je
V tom spojovan princip rovnosti vlastnikl, ktery uvadi ucebnice Drobnika formulaci, Ze pii
jeho uplatnéni ndhrada za omezeni vlastnického prava nenalezi, protoze Se vztahuje na
vlastniky vSech pozemki, nebo alespoii vSech pozemku urcitého druhu.** V tomto piipadé je
nutné aplikovat ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, protoze tato
omezeni neznemoziuji fadné hospodafeni na téchto pozemcich, a omezeni nezakladaji ani
zvlastni postaveni urcité Uzké skupiny vlastnikli, ktera by se dostavala do nerovného

;122
postaveni.

Vlastnici zemédé€lskych pozemkii maji dle mého ndzoru rovnéz prospéch
Z nezdvadnych vodnich zdrojii. Pravni Uprava zde sleduje zdjem na ochrané nezdvadnych
zdroji povrchovych a podzemnich vod, a k tomu je nutné piizptsobit také chovani vlastnikt

zem&deélskych pozemkt ve zranitelnych oblastech.

2! Viz Drobnik, J.: Zaklady pozemkového prava, 3. vydani, IFEC — Eva Rozkotové, Praha 2010, s. 83-84.
22 Viz Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava z divodu ochrany Zivotniho prostfedi, Pravni rozhledy,
6/2010, s. 200.
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6. Pravni rezim pozemku ohroZenvch povodnémi

6.1. Obecna charakteristika povodné

Platna pravni tUprava zakotvend ve vodnim zakoné¢ piedpoklada celou fadu
preventivnich opatfeni na ochranu pied povodnémi, ktera maji za cil zabranit Skodlivym
ucinkiim vod nebo je alesponn zmirnit. Vlastnici pozemkl a staveb, které se nachazeji
v ohrozenych pasmech, mohou sami ucinit néktera opatfeni na ochranu svého majetku.
Dal$im dilezitym néstrojem jsou povodnové plany a povodiové prohlidky. Za
pravdépodobné nejvyznamnéjsi nastroj na ochranu pfed povodnémi lze povazovat vymezeni
zéplavovych uzemi a aktivnich zén zaplavovych Uzemi, které reguluji stavebni c¢innost
auzivani pozemkl. Preventivni protipovodiiova opatieni predstavuji také omezujici
podminky stanovené v opatieni obecné povahy vodopravnimi tfady mimo aktivni zoénu
zéaplavového uzemi.

Vzhledem k tomu, Ze povrchové vody, které svym pritokem v pribéhu povodné
zpusobuji Skody, nejsou piedmétem vlastnického prava podle vodniho zakona, a tedy je jako
takové nikdo nemuze vlastnit a nikdo neni odpovédny za Skody jimi zptisobené. Odpovédnost
by vSak byla zaloZzena za ptedpokladu, ze by Skody nékdo zavinil svym jednanim ¢i
opomenutim.123

Povodent za¢ind vyhldSenim druhého stupné (stav pohotovosti) nebo ttetiho stupné
(stav ohrozeni) povodiové aktivity a kon¢i jejich odvolanim. Povodenn charakterizuje
ustanoveni § 64 odst. 1 vodniho zakona jako .,...prechodné vyrazné zvyseni hladiny vodniho
toku nebo jinych povrchovych vod, pri kterém voda zaplavuje vizemi mimo koryto vodniho
toku a miize zpisobit skody. Povodni je i stav, kdy voda miize zpiisobit Skody tim, Ze z urcitého
uzemi nemuze docasné prirozenym zpiisobem odtékat nebo jeji odtok je nedostatecny,
pripadné dochazi k zaplaveni uzemi pri soustiedéném odtoku srazkovych vod.

Podle pfi¢iny vzniku se povodné déli na pfirozené povodné a zvlastni povodné.
Zatimco pfirozené povodné mohou byt zpisobeny piirodnimi jevy, zejména zimni povodné
zpusobené tanim ledii, zimni a jarni povodné zplisobené tanim sné¢hové pokryvky, letni

povodné majici pfi¢inu v dlouhotrvajicich srazkach nebo intenzivnich ptivalovych destich,

zvlastni povodné jsou zplsobeny umélymi jevy, zejména poruchou vodniho dila, kterd mtze

123 : : r : : 1,0 : o ~ ¥ o ’ ™ r
Viz Nietscheova, J.: Povinnosti vlastnikti nemovitosti pfi ochrané pted povodnémi, Vodni hospodaistvi,

10/2002, s. 304.
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vést az k jeho havarii (protrZzeni hraze, nefizeny odtok vody nebo havarie uzavér) nebo
nouzovym feSenim kritické situace na vodnim dile v souvislosti S porusenim nebo
zanedbanim technicko-bezpecnostniho dohledu nad vodnim dilem ze strany jeho vlastnika,
uzivatele nebo spravce vodniho toku.'?*

Pravni uprava vodniho zakona (§ 63 odst. 3) vytvari obecny zaklad pro poskytnuti
soucinnosti v dobé povodni. Kazda osoba je totiz povinna v dobé povodni za ucelem zajisténi
ochrany pted jejich Skodlivymi U¢inky umoznit osobam, které tidi, koordinuji a provadéji
zabezpecovaci a zachranné prace vstup na své pozemky, pifipadné vjezd na né, popiipadé
stavby. Dale je kazdy povinen piispét i na piikaz povodiovych organti osobni a vécnou
pomoci k ochrané zivoti a majetku pred povodnémi, a také se musi fidit pokyny

povodnovych organ. Vodni zdkon pfiznava vlastnikim pozemkl nebo staveb narok na

nahradu Skodu, kterd jim byla zplisobena pfi této ¢innosti.

6.2. Stanoveni zaplavového uzemi

Na ochranu pfed povodnémi je dulezité vymezit nejprve uzemi, kterd mohou byt pfi
povodni zaplavena a tim zajistit preventivni opatieni. Pfi procesu vymezeni zéaplavového
uzemi by méla zastavba a vyuzivani pozemkl zaplavového tzemi korespondovat
S potencialni moznosti rozsahu zaplaveni. Vodopravni Ufad nejprve stanovuje zéplavové
uzemi jako ptipravné opatieni. Podle ustanoveni § 66 odst. 1 vodniho zékona jsou zaplavova
uzemi charakterizovana jako ,,...administrativné urcend uzemi, ktera mohou byt pri vyskytu
prirozené povodné zaplavena vodou. “ Rozsah zaplavového izemi mé ze zdkona povinnost
stanovit na navrh spravce vodniho toku vodopravni ufad, kterym je mistné pfisluSny obecni
ufad s rozSifenou pisobnosti a v pfipadé vyznamnych vodnich tokd pak mistné piislusny
krajsky tifad. Postup pii zpracovani navrhu zaplavového tizemi je stanoven ve vyhlasce MZP
¢. 236/2002 Sb., o zplsobu a rozsahu zpracovani navrhu a stanoveni zaplavovych tzemi.
Podle § 66 odst. 1 vodniho zdkona muiZe vodopravni ufad ulozit spravci vodniho toku
povinnost ke zpracovéani a pfedloZeni ndvrhu na stanoveni rozsahu zéplavového Uzemi
v souladu s plany hlavnich povodi a s plany oblasti povodi.

V zajmu ochrany svého majetku mohou dat vlastnici nemovitosti nachazejicich se

V Gzemich ohrozenych povodnémi podnét ke stanoveni zaplavového uzemi piisluSnému

2% Viz Horacek, Z., Kral, M., Strnad, Z., Vytejékova, V.: Vodni zakon ¢. 254/2001 Sb., po novele zdkonem ¢.
150/2010 Sb., u¢inné od 1. 8. 2010 s komentafem, 4. vydani, SONDY, s. r. 0., Praha 2011, s. 215-216.
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vodopravnimu ufadu, zejména v piipadech, kdy doslo zméné podminek pro ochrany jejich
majetku.'?

Vodni zdkon Vv ustanoveni § 66 odst. 5 pamatuje na ptipad, kdy zaplavova tizemi
nejsou urcena. Vodopravni a stavebni ufady a orgadny uzemniho planovani mohou pii své
¢innosti vychazet zejména z dostupnych podklada spravci povodi a spravct vodnich tokt
0 pravdépodobné hranici izemi ohrozené¢ho povodnémi.

Podle ustanoveni § 66 odst. 2 vodniho zdkona vodopravni ufad vymezuje na navrh
spravce vodniho toku aktivni zonu zdplavového uzemi podle nebezpecnosti povodiovych
prutokl, a to v zastavénych uzemich, v zastavitelnych plochach podle uzemné planovaci
dokumentace, piipadné podle potieby v dalSich tzemich. Aktivni zéna zaplavového tzemi
predstavuje tizemi, ve kterém je pii povodni odvadéna rozhodujici cast celkového
povodnového prﬁtoku.126 Vodni zdkon umoziiuje vodopravnim ufadim stanoveni
zaplavovych izemi a jejich aktivnich zon formou opatfeni obecné povahy. Tento zpisob
stanoveni znamend vyraznou efektivitu v ramci jejich projednavani.

V piipad¢ stanoveni zaplavového izemi a aktivni zony zaplavového tizemi formou
opatieni obecné povahy vlastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo zajmy
souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatienim obecné povahy piimo
dotceny, nemaji ptiznano vodnim zakonem (§ 115a odst. 3) privilegované procesni postaveni
pfi projednavani navrhu opatfeni obecné povahy, které jim nalezi ze spravniho fadu. Mohou
podavat pouze pisemné piipominky nebo pii vefejném projednani ustni pfipominky, kterymi
je vodopravni ufad povinen se zabyvat jako podkladem pro opatfeni obecné povahy
a vyporadat se s nimi v jeho odiivodnéni. Vodni zakon tak nezachovava koncepci spravniho
fadu, ktery v ustanoveni § 172 odst. 5 stanovi, Ze vlastnici nemovitosti, jejichz prava,
povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatfenim
obecné povahy piimo dot¢eny, nebo urc¢i-li tak spravni organ, 1 jiné osoby, jejichZ opravnéné
z4jmy mohou byt opatfenim obecné povahy piimo dotfeny, mohou podat proti navrhu
opatieni obecné povahy pisemné odiivodnéné namitky ke spravnimu organu ve lhuté 30 dnt
ode dne jeho zvefejnéni.

Opatfenim obecné povahy budou dotéeni nejen vlastnici nemovitosti v téchto

uzemich, ale také uzivatelé¢ nemovitosti. PfestoZe tato oblast problematiky patii do procesniho

2 Viz Horacek, Z., Kral, M., Strnad, Z., Vytejékova, V.: Vodni zakon €. 254/2001 Sb., po novele zékonem ¢.
150/2010 Sb., t¢inné od 1. 8. 2010 s komentafem, SONDY, s. r. 0., Praha 2011, s. 221.

%® Viz Halacka, J.: Zaplavova tizemi a vodni dila k vodohospodafskym melioracim, Sbornik XX. Setkani
vodohospodaiti v Kutné Hofe a X. konference voda a pozemkové tipravy, Oblastni sdruzeni vodohospodati CR,
Kutna Hora, 2005, s. 53.
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prava spravniho, nelze ji vSak v této praci opominout. Zminéna novela vodniho zakona totiz
snizuje uroveii procesnich garanci ustavng zarudeného prava na ochranu vlastnictvi %/
vlastnik dot¢enych pozemkii na uroven ostatnich osob opravnénych podévat pfipominky
V ramci projednavani opatieni obecné povahy. Zatimco s pfipominkami se vodopravni ufad
musi zabyvat jako podkladem pro opatieni obecné povahy a vyporadat se s nimi v jeho
odGvodnéni, snamitkami se musi vodopravni ufad v rozhodnuti o namitkach zabyvat
podrobnéji a rozhodnuti o namitkach tak mutze vyraznym zptsobem ovlivnit obsahovou
stranku opatfeni obecné povahy. 128 Vodopravni ufad totiz vydava rozhodnuti o namitkach
obsahujici odiivodnéni, a odivodnéni se tak stdva soucasti opatifeni obecné povahy. Vodni
zékon tak znemoziuje vlastnikiim efektivnim zplisobem branit sva vlastnickd prava, kteréd
mohou byt opatfenim obecné povahy pfi stanoveni zaplavovych izemi a jejich aktivnich zén
vyrazn€¢ dotena. Pravni uprava vodniho zdkona by meéla obsahovat ustanoveni, které
vlastnikiim nemovitosti umoziiuje podavat proti ndvrhu opatieni obecné povahy pisemné
namitky.

,,Pokud jde o omezeni ve zbylych castech zaplavového tizemi mimo jeho aktivni zonu,
nejsou stanovena primo ve vodnim zdkoné, ale jsou vyhrazena vodopravnimu uradu k upravé
V opatreni obecné povahy. Rovnéz v tomto pripadé smeéruji omezeni viici komukoliv, jejich

’ . , v . .. .. , v 129
adresaty Ize stanovit pouze generdlné, nikoliv individudlné.

6.3. Omezeni vlastniku pozemkua v zaplavovém uzemi

Vlastnici pozemkl a také staveb jsou znaéné¢ omezeni v uzivani svych nemovitosti
V pasmech ochrany pfed povodnémi. Tato omezeni plsobi nejsiln€ji v aktivni zo6né
zaplavovych Uzemi, ve kterych je omezena stavebni Cinnost. Podle ustanoveni § 67 odst. 1
vodniho zdkona je na pozemcich Vv aktivni zon€ zaplavového Uzemi totiz nepiipustné
umist'ovat, povolovat ani provadét stavby. Vyjimkou z tohoto zakazu jsou stavby vodnich dél,
JimiZ se upravuje vodni tok, pfevadéji povodnové pritoky, provadéji opatieni na ochranu pred
povodnémi, nebo ktera jinak souviseji s vodnim tokem. Dale jsou povoleny stavby, kterymi se
zlepSuji odtokové pomeéry, stavby pro jimani vod, odvadéni odpadnich vod a odvadéni

srazkovych vod. V téchto Uzemich je také mozZné umistovat stavby dopravni a technické

127

Viz Kocourek, T.: Opatfeni obecné povahy dle vodniho zakona, Pravni rozhledy, 18/2010, s. 653.
Viz Kocourek, T., Opatieni obecné povahy dle vodniho zakona, Pravni rozhledy, 18/2010, s. 653.
Viz Kocourek, T., Opatieni obecné povahy dle vodniho zakona, Pravni rozhledy, 18/2010, s. 652.
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infrastruktury, které jsou povazovany za nezbytné, zfizovat konstrukce chmelnic, pokud jsou
Ztizovany v zaplavovém tzemi v katastralnich uzemich vymezenych podle zdkona ¢. 97/1996
Sb., o ochran¢ chmele. Podminkou pro umisténi, povoleni nebo provadéni téchto staveb je, ze
budou u nich soucasné provedena takova opatfeni minimalizujici jejich vliv na povodnové
prutoky. Vodni zakon vSak umoziiuje provadét u stavajicich staveb, které se jiz nachazeji
v aktivni zo6n€ zaplavového tzemi, provadét Udrzbu a stavebni Upravy, ovSem pouze za
predpokladu, Ze jimi nedojde ke zhorSeni odtokovych poméri. Kromé& vystavby jsou na
pozemcich v aktivni zoné zéplavového iizemi zakazany dalsi Cinnosti:

— téZzba nerostli a zeminy zpisobem zhorSujicim odtok povrchovych vod a provadéni

terénnich Gprav zhorSujicich odtok povrchovych vod,

skladovani odplavitelného materialu, latek a predméta,

— zfizovani oploceni, zivych plotl a jinych podobnych piekazek,

zfizovani tabort, kempt a jinych docasnych ubytovacich zatizeni.

Ustanovenim § 67 odst. 3 vodniho zdkona je vodopravnimu ufadu déna moznost,
stanovit opatfenim obecné povahy omezujici podminky také mimo aktivni zonu v zaplavovém
uzemi. Tyto podminky tak pfedstavuji preventivni protipovodiové opatieni. V piipadée, ze
dojde ke zméné podminek, mize je vodopravni Gfad opatfenim obecné povahy také zmeénit
nebo zruSit. Takto bude postupovat itehdy, neni-li aktivni zdéna zaplavového uzemi
stanovena.

Vodni nepfiznava ndhradu za omezeni vlastnického prava vlastnikim pozemki
Vv zaplavovém tzemi, kdyz je vyluCuje z uzivani téchto pozemki v souvislosti se stavebni
¢innosti. Plati to v situaci, kdy dosavadni tzemné-planovaci dokumentace nezakazovala
stavebni Cinnost na pozemcich a teprve stanoveni zaplavového tzemi de facto vyloucilo
takové vyuZiti. Jedna se omezeni vlastnického prava dosahujici intenzity ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, ovSem vzhledem k tomu, ze na to nepamatuje vodni zakon, lze se
domahat ndhrady pfimo na zéklad€ Listiny zdkladnich prav a svobod.**°

Podminkou ke stavbam, k t¢Zbé nerosti nebo terénnim uUpravdm na pozemcich
V zaplavovém uzemi je souhlas vodopravniho tfadu (viz § 17 odst. 1 pism. c¢)). Tato
podminka souhlasu vodopravniho ttfadu se vztahuje na aktivni zénu zaplavového uzemi i na
uzemi zaplavovych tzemi mimo aktivni zonu. JelikoZ timto neni dotceno ustanoveni § 67

vodniho zakona obsahujici nedovolené Cinnosti v zaplavovém tzemi, lze souhlas

¥ Viz Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava z divodu ochrany Zivotniho prostfedi, Pravni rozhledy,

6/2010, s. 200.
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vodopravniho ufadu k témto stavbam a dal$im ¢innostem na pozemcich v zaplavovém uzemi
aplikovat toliko na pozemky v zaplavovém tuzemi mimo aktivni zonu.**

Vodni zédkon v ramci preventivnich opatieni na ochranu pied povodnémi vyzaduje
k nékterym c¢innostem na pozemcich Vv zaplavovém tzemi povoleni vodopravniho ufadu.
Podminka povoleni je stanovena na jedné stran¢ k vysazovani stromu nebo ketii na pozemcich
Vv zaplavovém Uizemi, a to v rozsahu ovliviiujicim odtokové poméry (§ 14 odst. 1 pism. a), na
druh¢ strané pak ke geologickym pracim ve spojitosti se zasahem do pozemku v zaplavovém
uzemi (§ 14 odst. 1 pism. c¢). Vodni zakon obsahuje vsak tfi vyjimky pro vysazovani stromi
nebo keii na pozemcich v zdplavovém Uzemi bez povoleni vodopravniho ufadu. Prvni
vyjimka se vztahuje na spravce vodniho toku v pfipad¢, Ze tuto ¢innost vykonava v souvislosti
s jeho spravou. Druha se vztahuje na vlastnika vodniho dila v souvislosti s udrzbou vodni
nadrZze, a tfeti na vlastnika lesa, ktery provadi tuto ¢innost z divodu obnovy porosti, které mu
uklada lesni zakon. Vazat vysazovani kefil a stroml na povoleni vodopravniho Ufadu povazuji
za velmi vhodnou, protoze piedstavuje velmi u¢inny ndstroj na ochranu pitipadnych skod,
které by mohly byt zptisobeny nevhodnym vysazovanim, které by vytvarelo piekazky pro
odtokové pomery.

Krom¢ omezeni v uzivani pozemkl a staveb v aktivni zéné zéaplavového tzemi,
zpracovavaji Vvlastnici pozemkt a staveb nachazejicich se v zaplavovém tzemi, popiipadé
jejich uzivatelé, ktefi jsou ohrozeni povodnémi nebo mohou zhorsit pribéh povodné, pro svou
potiebu povodiiové plany jako opatieni na ochranu svych pozemkl nebo staveb pred
povodnémi. Zpracovany povodnovy plan, ktery umoznuje vlastnikiim pozemkl a staveb
uplatnit svoje vlastni z4jmy na ochrané svého majetku, pfedstavuje velmi ucinny ndstroj
V ramci protipovodiové ochrany. Povinnost k jejimu zpracovani je vodnim zakonem (§ 71
odst. 4) ulozena kazdé fyzické nebo pravnické osobé, ktera je vlastnikem stavby ohrozené
povodnémi, které se nachdzeji v zaplavovém uzemi. Tento zpracovany povodiiovy plan slouZzi
jednak pro ochranu ohrozeného majetku a jednak také pro koordinaci s povodinovym organem
obce. Pfi jejich stanoveni ,, ...se prihlizi k moznému ohroZeni Zivota nebo zdravi lidi, kteri se
v nemovitosti v dobé povodiiového nebezpeci mohou nachdzet, dale kucelu a velikosti
nemovitosti, rozsahu potencidalnich Skod a predpokladanému pritbehu povodné. 132

Nastanou-li pochybnosti 0 rozsahu této povinnosti nebo o tom, které stavby mohou ohrozit

B! Viz Horagek, Z., Kral, M., Strnad, Z., Vytejékova, V.: Vodni zakon ¢. 254/2001 Sb., po novele zakonem ¢.
150/2010 Sb., u¢inné od 1. 8. 2010 s komentafem, 4. vydani, SONDY, s. r. 0., Praha 2011, s. 76.

32 iz Horéagek, Z., Kral, M., Strnad, Z., Vytejckové, V.: Vodni zakon & 254/2001 Sb., po novele zdkonem ¢.
150/2001 Sb., u¢inné od 1. 8. 2010 s komentafem, 4. vydani, SONDY, s. r. 0., Praha 2011, s. 235.
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prubéh povodné, rozhodne ptislusny vodopravni ufad, a to na navrh dotéenych fyzickych
nebo pravnickych osob. Vlastnici pozemk, které se nachézeji v zaplavovych tizemich, nejsou
V porovnani s vlastniky staveb ohrozenych povodnémi povinni zpracovat povodiovy plan.
Vodopravni ufad jim vSak v ramci své diskrecni pravomoci miize tuto povinnost ulozit. Bude
tomu v situaci, kdy to vyzaduje zptusob uzivani pozemkd.

Kontrolu nad dodrZzovanim povinnosti v zaplavovém tzemi, zejména nejsou-li na
vodnich tocich, vodnich dilech a v zdplavovych uzemich, poptipadé na objektech nebo
zafizenich lezicich v téchto uzemich zavady, které by mohly zvysit nebezpe¢i povodné nebo
jeji Skodlivé nasledky, je realizovana piedevsim prostiednictvim povodnovych prohlidek jako

ptipravnych opatfeni.

6.4. Prava a povinnosti vlastniku pozemku a staveb nachazejicich se

v zaplavovém uzemi nebo zhorsujicich priabéh povodné

Vlastnici pozemku a staveb, kromé staveb vodnich d¢€l, nachazejicich se v zaplavovém
uzemi nebo zhorsujici pribéh povodné, maji fadu povinnosti, zakotvenych v ustanoveni § 85
odst. 1 vodniho zakona, sméfujicich k tomu, aby nedochazelo ke zhorSovani prubéhu povodné
a odtokovych podminek. Pokud se jedna o rozestavéné stavby, plni tkoly vlastnika stavby
jejich stavebnik. V platné pravni Gipravé mizeme tyto povinnosti rozliSovat na dvé kategorie,
a to na povinnosti uloZzené vlastnikim pfi povodni, popf. pii nebezpeci povodné
(zajistovaciho a informacniho charakteru, ale také povinnost obezietnosti) a ha povinnosti po
povodni (zabezpecovaci a informacéni povahy).

Podle platné pravni uUpravy vodniho zikona jsou vlastnikim pozemkii a staveb
uloZzeny povinnost zajiStovaciho charakteru (na piikaz povodiového organu odstraiiovat své
pfedméty a zafizeni, které mohou zplsobit zhorSeni odtokovych pomér nebo ucpéani koryta
nize po toku, zajisStovat zachranu osob a svého majetku, v¢etné ptipadné predCasné sklizng).
Vlastnici pozemkt v zaplavovém tzemi nesou odpovédnost za zajisténi odpovidajici ochrany
plavidel a zafizeni slouzicich k plavbé pouze tehdy, jsou-li vlastniky nebo provozovateli
pristavu (zaroven se fidi pfitom pokyny organti statni plavebni spravy).

Povinnosti vlastniki pozemkti a staveb zajisStovaciho charakteru je provadet
povodiové zabezpecovaci prace. Tyto prace zahrnuji odstranovani piekdzek ve vodnim toku,

zejména na objektech propustkll a mostl, silni€nich a Zzelezni¢nich naspid, aby nebyla
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omezena jejich prutoc¢nd kapacita. Hlavnim ucelem této povinnost je tak v€as zabranit rozlivu
vodniho toku do izemi. Dalsi povinnost zajistovaci povahy ulozena vlastnikim dotéenych
pozemku a staveb, Vv tomto ptipadé v dobé nebezpeci povodné, je zabezpeCit dosazitelnost
svych pracovnikii a vécnych prostfedkd, zejména techniky, které jsou k prekonani nastalé
situace nezbytné. V souvislosti stim také musi provéfovat jejich piipravenost podle
povodiiového planu.

Mezi povinnosti obezietnosti ulozené vlastnikiim pozemka a staveb ulozenych pfi
povodni patii povinnost sledovat nastalé jevy rozhodujici pro bezpeéné pievedeni povodné.
Tato povinnost ma zna¢ny vyznam pro piedchdzeni dal§im Skodam. S tim souvisi povinnost
informac¢niho charakteru, kdy se tcastni hldsné povodnové sluzby, informuji o nebezpeci
a pribéhu povodné povodiiovy organ, spravee vodniho toku a Hasiésky zachranny sbor Ceské
republiky. Informuji pfedev§im o nahromadéni plovoucich pfedméti a ucpani prutocného
profill na jejich stavbach a v Gizemi.

Mezi opatfeni ulozend vlastnikim pozemku a staveb po povodni patii povinnosti
zajistovaci a informacni povahy. Zahrnuji odstranéni povodnovych $kod a zaroven
zabezpeceni kritickych mist na svém majetku, aby byla priichodna pro ptipad dalsi povodné.
Dale pak provadéji po povodni prohlidky svych pozemk a staveb, za ucelem zjisténi rozsahu
a vySe povodinovych skod, a poskytuji povodiiovému organu podklady pro zpravu o povodni.
Tyto informace vyuzivaji povodnové organy pro dalsi planovani preventivnich povodiiovych
opatfeni, zejména v souvislosti s vystavbou protipovodiiovych opatieni jako jsou ochranné
hréze ¢i ochranné zdi.

Velmi dulezitym nastrojem pro predchdzeni majetkovym Skoddm zakotvuje vodni
zékon v ustanoveni § 85 odst. 3, kdy ,,viastnici movitého majetku ve vodnich tocich nebo
zaplavovych uzemich jsou povinni dbat o jeho umisténi i uzivani zpusobem, ktery nebude
branit odtoku velkych vod, pripadné znemozneni odplaveni tohoto majetku.* V konkrétnim
ptipad¢ se bude jednat o umisténi plavidel a dieva ¢i jiného snadno odplavitelného materialu,
které v nastalé situaci nejen, ze zpuisobi svym pohybem znac¢né Skody, ale miize znamenat
omezeni prutocné kapacity mosti a propustki a ohroZzeni zaplaveni uzemi nad nimi.
PtedevSim vlastnici pozemkli budou dotCeni uvedenou povinnosti, jelikoz v zaplavovém
uzemi jsou to predevsim oni, kdo skladuji na svych pozemcich material mnohdy takovym

zpusobem, Ze se stava prekdzkou v prubéhu povodné.
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6.5. Uzemi urcéena k rizenym rozlivim povodni

Za Uzemi urend k fizenym rozlivim povodni jsou podle ustanoveni § 68 odst. 1
vodniho zakona povazovany ,,...pozemKy nezbytné pro vzdouvaini, popripadé akumulaci
povrchovych vod verejné prospésnymi stavbami na ochranu pred povodnémi, K nimz bylo
omezeno vlastnické pravo dohodou nebo postupem podle § 55a. “ Podminkou jejich vzniku je
omezeni vlastnického prava k tomuto ucéelu, kterého lze dosdhnout bud'to dohodou, tj.
ziizenim vécného biemene na zdkladé smlouvy mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem
vefejné¢ prospésné stavby na ochranu pied povodnémi, jejimz obsahem bude ze strany
vlastnika pozemku povinnost strpét na svém pozemku tizeny rozliv povodni, nebo spravnim
rozhodnutim o vyvlastnéni podle zékona o vyvlastnéni. ***

Ke zmirnéni negativnich ucinkG povodni mohou v uzemich urcenych k fizenym
rozlivim povodni slouzit poldry (suché ¢i polosuché nddrze). Jedné se 0 ohrazované prostory

NS ’ v 5o - v r o 134
vyznacujici se schopnosti zadrzeni Casti povodiového pritoku.

Zatimco suché poldry
nemaji stalé nadrzeni vody a cely jejich objem je uren pro zachyceni vody z povodni,
polosuché poldry maji ¢astecné nadrzeni vody, které udrzuje paty hraze trvale ve vlhkém
stavu. 1%

V zatopé suché nadrze zavisi zplisob uzivani pozemku nejen na rezimu zéplav
a pudnich a klimatickych pomérech, ale také na vyrobnich pomérech (lesnictvi, zeméd¢€lstvi).
Pozemky v zatopé suché nadrze maji byt nadale zemédélsky ¢i lesnicky obhospodafovany,
pokud mozno zplsobem, ktery byl obvykly pfed vybudovdnim nadrZe. Brani-li obcasné
zatopeni pozemki takovémuto obhospodatovani (je-1i prok4dzana vyssi Cetnost jejich zatopeni)
nez pii prirozeném prutoku povodné, je nutné jejich zpisob obhospodafovani ptizplsobit
novym podminkam. Dokonce neni vylouceno vyuzivani pozemku pro rekreacni a sportovni
ucely nebo jako prvku Uzemniho systému ekologické stability.

Soucast uzemi ureného k fizenym rozliviim povodni tvoii také stavby ptistupovych
cest, které se nachazeji v tomto Uzemi, a jejichz G€elem je umoznit pfistup k provozu vsech
zatizeni suchych nadrzi a obhospodatfovani vSech pozemki nejen v nadrzi, ale také v prostoru

pod hrazi. Pokud by se jednalo o stavby, které mohou negativné ovlivnit fizeny rozliv, jako

33 Viz Horagek, Z., Kral, M., Strnad, Z., Vytejckové, V.: Vodni zédkon &. 254/2001 Sb., po novele zakonem ¢.

150/2010 Sb., u¢inné od 1. 8. 2010 s komentafem, 4. vydani, SONDY, s. r. 0., Praha 2011, s 226.
* Viz http://www.dotace.nature.cz/voda-opatreni/poldry.html

Viz http://www.dotace.nature.cz/voda-opatreni/poldry.html

*Viz bod 9. 3. abod 9. 2. TNV 75 2415
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jsou rekreacni stavby ¢i stavby pro bydleni, nesmi byt na pozemcich v zatopé suché nadrze
realizovany. ™’

Za Skody zplsobené fizenym rozlivem povodni nejen na pozemcich, konkrétné na
pudé, polnich plodinach nebo lesnich porostech, ale také na stavbach v téchto izemich, nalezi
podle ustanoveni § 68 odst. 2 vodniho zdkona poSkozenym penézitd nahrada, kterou
poskytuje stat prostiednictvim Ministerstva zemédélstvi. Vodni zadkon stanovuje kritérium pro
uréeni vySe nahrady za zplsobené Skody na pide nebo stavbé v zdvislosti na vysi naklada
nezbytnych na uvedeni pidy nebo stavby do ptivodniho stavu, véetné ndklad na odstranéni
nezadoucich naplavenin. V piipadé nahrady Skody zpiisobené na polnich plodinéach, se vyse
nahrady Skody stanovi v zavislosti na trznich cenach polnich plodin v dobé rozlivu, véetné
naklad na likvidaci poskozenych polnich plodin. Vyse ndhrady za Skodu zptisobenou na
lesnich porostech se stanovi podle lesniho zdkona. Rovnéz se tento zpisob feSeni nahrady
Skody pouzije pro piipady nadhrady Skody na zemécdélsky obhospodatovanych pozemcich
v zatopach suchych nadrzi slouzicich k ochrané uzemi obce, kraje nebo statu, vybudované
prede dnem 1. Eervence 2007. *® Podrobngjsi upravu postupu pii zjistovani a uplatiiovani
nahrady Skody a postup pfi urceni jeji vySe stanovuje natizeni Vlaidy.139

Poskozenému, ktery pozbyl v souvislosti s fizenym rozlivem povodné narok na dotaci
poskytovanou na zakladé zakona o zeméd¢lstvi, ptiznava vodni zédkon v ustanoveni § 68 odst.
3 néhradu, kterd kompenzuje finan¢ni G4jmu zptisobenou ztratou dotace.

Skutecnost, Ze poSkozenému byla poskytnuta ndhrada Skody na pozemcich ¢i
stavbach, vylucuje poskytovani stitni pomoci z titulu rozlivu povodné podle zdkona ¢.
12/2002 Sb., o statni pomoci pii obnove tzemi postizeného Zivelnou nebo jinou pohromou.

Poskozeny vSak ztraci narok na nahradu Skody pfi nedodrZeni zavaznych podminek,
které jsou stanovené pro zpisob uzivani pozemki uréenych k rozlivu povodni.

Zaverem lze konstatovat, Ze pravni Uprava chrani vyznamnym zptisobem poskozené
osoby, kdyZ umoznuje poskytovat nahradu nejen za §kody zptisobené na stavbach, ale také na
pozemcich v téchto lokalitach. Pravni tipravu Ize hodnotit pozitivné, pokud poskytuje nahradu
Skody vlastnikim dotcenych pozemkl také v souvislosti se zemédélskym hospodafenim.
Urcitou nevyhodou je, Ze systém nahrady Skody neni uceleny, ale naopak roztfistény do

jednotlivych pravnich predpisi.

Y7 Viz podrobnéji bod 10. 1. a bod 9. 10. TNV 75 2415

38 Viz ¢l. I1. odst. 3 piechodného ustanoveni zékona &. 181/2008 Sb., kterym se méni zékon &. 254/2001 Sb.,
0 vodach a o zméné nékterych zédkont (vodni zakon).

3 Natizeni vlady €. 203/2009 Sb., o postupu pii zjistovani a uplatiiovani néhrady 8kody a postupu pii uréeni jeji
vyse v uzemich urcenych k fizenym rozlivim povodni.
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6.6. Uzemi ohrozena zvlastnimi povodnémi

Vodni zdkon vymezuje v ustanoveni § 69 uzemi ohrozend zvlastnimi povodnémi jako
., ...uizemi, ktera mohou byt pri vyskytu zvlastni povodné zaplavena vodou. “ V ptipadé, ze pro
krizové situace predpoklddany rozsah uzemi ohrozeny zvlastnimi povodnémi vyrazné
piesahuje zaplavové tizemi, vymezi se jejich rozsah v krizovém planu vypracovaném podle
krizového zakona. **° K vymezeni dojde pouze za predpokladu, Ze vlastnici pozemki a staveb
mohou byt ohrozeni zvlaStni povahou povodné v této lokalité, kterd vyrazné prekracuje linii
urcujici zaplavové tzemi. Pravni Uprava vodniho zdkona nestanovi podminky, na zakladé
kterych by bylo mozné urcit vyrazné piesazeni zaplavového izemi. Pti jejich vymezeni bude
tteba zfejm¢ prihlizet k mistnim podminkdm, ptedev§im k charakteru rovinatého ¢i

svahovitého terénu.

149 Zakon &. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméng jinych piedpisti (krizovy zikon)
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1. 7.avér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo podat souhrnny vyklad pozemki spojenych
s vodami a zaméfit svou pozornost rovnéz na omezeni vlastnickych prav vlastnikd pozemku
a v souvislosti s tim, také na problematiku nahrad za tato omezeni.

Platnou pravni upravou zakotvenou vodnim zédkonem nejsou povrchové a podzemni
vody povazovany za piedmét vlastnického prava, stejné tak nejsou soucasti ani prisluSenstvim
pozemku, na némz nebo pod nimz se nachazeji. Z pravniho hlediska tak dochazi k odd¢leni
povrchové a podzemni vody od pozemku, na nichz nebo pod nimiz se nachazi. Tato zasada
ptinesla do pravni problematiky jasnou odpovéd’ na otazku pravni povahy vod.

Vodni zdkon ulozil vlastnikiim pozemk, na nichZ se nachdzeji koryta vodnich tokt
a vlastnikim pozemkii sousedicich s koryty vodnich tokd fadu povinnosti, které piedstavuji
uréité vefejnopravni omezeni vlastnického prava, za které vodni zdkon neptfedpoklada
nahradu. Jednda se pfedevSim o povinnosti néco strpét. Tato omezeni ve své podstaté
nepiedstavuji vyrazné omezeni. Vodni zdkon dale pfiznal vyznamné postaveni spravcim
vodnich tokil ve vztahu k uvedenym pozemkiim, a to zejména pravem vstupu a vjezdu bez
souhlasu vlastnikiim pozemku. Vlastnici pozemki, na nichz se nachazeji koryta vodnich toki
a vlastnici pozemkl sousedicich s koryty vodnich tokli maji povinnosti strpét vykon
opravnéni spravcl vodnich tokdi na svych pozemcich bez ndroku na nahradu za omezeni
uzivani pozemkd.

Na jedné stran¢ vodni zakon ukldda povinnost vlastnikim pozemki, na nichz se
nachazeji koryta vodnich toki, strpét vodni dila v ném, kterd byla vybudovana pied
1. 1. 2002, na druhé strané€ jim vodni zdkon nepfiznava nahradu, piestoZe v téchto pripadech
jsou zasahy tak vyrazné, Ze zcela vylucuji vlastniky z uzivani svych pozemkii. Pokud
Vv takovém piipad€ ndhrada za omezeni vlastnického prava neni ustanovenim vodniho zékona
pfiznana, tj. plati, Ze nemaji na ni ze zakona nirok. OvSem judikatura Ustavniho soudu,
pfiznava nadhradu bez ohledu na zdkonné vyjadieni pfimo na zéklad€ Listiny zékladnich prav
a svobod. Zhlediska pravni jistoty by bylo ur¢it¢ vhodné nahradu pro tento piipad
pfedpokladat pfimo zdkonnym ustanovenim.

V souvislosti s problematikou nékterych vodnich dél, jejichz pravni povaha z hlediska
vetejnopravniho je ddna vodnim zédkonem, ovSem z hlediska soukromopravniho neni soudni
praxi zastavano jednotné stanovisko. Je tfeba piihlizet k povaze véci, zda-li vodni dilo je

V konkrétnim piipad¢ ptisluSenstvim pozemku ¢i pouhou soucésti pozemku. Nepftispiva to
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K pravni jistot¢ v majetkopravnich sporech. Tato problematika tak pouze klade zvySené
naroky na rozhodovaci ¢innost soudd. Pokud tedy dojde v souvislosti s novym obc¢anskym
zakonikem K pfijeti zasady fimského prava, superficies solo cedit, bude to podle mého nazoru
rozhodné nejvhodnéjsim feSenim.

V ramci plosné ochrany vod zakon pfiznavd nédhradu jen v piipadé prokazaného
omezeni vlastnického prava v ochrannych péasmech vodnich zdroji. Vlastnici pozemki
V chranénych oblastech pfirozené akumulace vod a uzemich chranénych pro akumulaci
povrchovych vod nemaji pfizndnu ndhradu za omezeni v uzivani pozemkl. Uzivatelé
pozemktli ve zranitelnych oblastech jsou omezeni zejména v zemédélském hospodafeni na
téchto pozemcich bez naroku na ndhradu. S tim nutno souhlasit, jelikozZ ochrana vodnich
zdrojii neni jen zajmem spoleCnosti, ale také samotnych uzivateli pozemkd, ktefi rovnéz
profituji z nezavadnych ptirodnich zdrojt.

Novela vodniho zékona ¢. 150/2010 Sb. znamend pro pravni Upravu vodniho zdkona
V otazce opatieni obecné povahy efektivni zptuisob rozhodovani vodopravnich afad mimo
jiné také v souvislosti s pozemkovym vlastnictvim. OvSem nesouhlasim s vyloucenim
moznosti vlastnikii nemovitosti pfi stanoveni ziplavového Uzemi a jejich aktivni zony,
podavat namitky proti navrhu opatfeni obecné povahy, ale pouze piipominky. Stalo se tak
zminénou novelou. Vodni zakon tak v konkrétnim ptipadé vlastn¢ brani vlastnikiim
dotéenych nemovitosti v moznosti ovlivnit obsahovou stranku opatfeni obecné povahy.
Novela tak pfiznala pravo k podani namitek pouze v ptipadech stanoveni ochrannych pasem
vodnich zdrojii a ochrannych pasem vodnich dél. Pfitom pravé v zaplavovém uzemi a jejich
aktivni zon€ se rozhoduje o velkém mnozstvi pozemka.

K pravdépodobné nejvyraznéjSimu omezeni vlastnického, resp. uZivaciho prava
vlastnikl pozemkl dochézi v zaplavovém uzemi ¢i aktivni zon€ zaplavového uzemi. Dochéazi
zde rovnéz i k omezeni vystavby, ale i dalSich lidskych aktivit jako je rekreacni ¢innost, ¢i
stavéni oploceni apod. Tato omezeni maji nepochybné své opodstatnéni v ramci preventivnich
opatteni, vzhledem k ptfipadnym Skodam na Zivotech ¢i na majetku.

Zavérem bych konstatoval, Ze pravni Uprava vodniho zadkona zna¢né omezuje
vlastniky pozemkt v jejich uzivani. Snahou je vyrazné€ piispét k ochran¢ povrchovych
a podzemnich vod jako mimotadné vyznamné slozky Zivotniho prostiedi, coz by mélo byt
vzdy nadfazenym zajmem nad vykonem, resp. uzivanim vlastnického prava, ovsem
v nékterych ptipadech by mélo byt spojeno s nahradou. Vodni zakon je tak moderni pravni

upravou, kterd ma vSak nékteréd diskutabilni ustanoveni.
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Priloha

Seznam chranénych oblasti prirozené akumulace povrchovych vod

Beskydy — rozloha 1162 km?, vyznamna oblast pro zasobovani pitnou vodou a majici
vliv na vodnost feky Moravy

Jeseniky — rozloha 740 km?, ktera nalezi Hrubému Jeseniku

Jizerské hory — rozloha 376 km?, zdroj pitné vody pro region Liberec — Jablonec
Krkonose — rozloha 377 km?,

Orlické hory — rozloha 234 km?, vyznamng pfispivé k zasobovani pitnou vodou mést
Hradce Kralové a Pardubic

Sumava — rozloha 1600 km? zhlediska tvorby vodnich zdroji patfi
K nejvyznamnéjsim

Krugné hory — rozloha 1470 km?, rozhodujici pro zasobovani severnich Cech

Zd4arské vrchy — rozloha 715 km? prameni v nich vyznamné toky (Chrudimka,
Svratka, Oslava, Sazava )

Brdy — rozloha 424 km?, jedina chranéna oblast ve stiednich Cechach

Jablunkovsko — rozloha 144 km?, navazuje na Beskydy, zahrnuje horni povodi feky
Olse

Novohradské hory — rozloha 340 km?, zahrnuje hlavng &asti povodi fek Stropnice
a Male, vyznamna pro jizni Cechy

Vsetinské vrchy — rozloha 416 km?, zdroj pitné vody pro Vsetin a Valagské Mezifici
Zamberk-Kraliky — rozloha 413 km?, zaujima jihovychodni &st Orlickych hor

a horsky masiv Kralického Snézniku

Seznam chranénych oblasti pfirozené akumulace podzemnich vod

Chebska panev a Slavkovsky les — rozloha 1 100 km?, celkové vyuZitelna kapacita Cini
asi15001.s™

Severodeska kiida — rozloha 3 750 km?, tvofi ji oblast od D&cinského Snézniku aZ po
Mélnik, je to nejrozsahlejsi oblast, vyuZitelné mnozstvi asi 10 000 1. s™

Vychododeska kiida — tvoii ji oblast od Dvora Kralové az po Vysoké Myto a Usti nad
Orlici o rozloze 2 750 km?, vyuzitelné mnoZstvi &ini asi 3 500 1. s™

Politick panev — rozloha 250 km?, kapacita podzemnich zdroji je asi 340 1. s
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» Tieboiska panev — rozloha 900 km?, kapacita asi 1 000 I. s™
= Kvartér feky Moravy — rozloha 1 150 km?, je do jisté miry jediny zdroj podzemni

vody na Moravé o kapacit& asi 3 000 I. s

Zdroj: Beran, J.: Zaklady vodniho hospodaistvi, Zemédé&lska univerzita v Praze, 2009, str. 31-33
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Ostatni prameny

Vykladova stanoviska

Vyklad ¢&. 13 k vodnimu zdkonu, Ministerstvo zemé&dé&lstvi CR, Vyklad useku vodniho
hospodafistvi, €. j.: 19406/2002-6020

Vyklad ¢. 62 k vodnimu zakonu, Ministerstvo zemé&délstvi CR, Vyklad tseku vodniho
hospodaistvi, €. j.: 36407/2004-16300
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Technické normy

= TNV 75 2415 [Odvétvova technicka norma vodniho hospodaistvi]

Internetové zdroje

= http://www.mmr.cz/getdoc/873d1a09-3b9d-4a12-9924-e42eb641a0ad/111--Navrh-PUR-CR-

2008 [ Politika vizemniho rozvoje 2008 ]
= http://www.zvhs.cz/ [ Zemedelska vodohospodarska sprava |
= http://www.dppcr.cz/ [ Povodiiova charakteristika tizemi CR ]

= http://www.uur.cz/images/pap/KapitolaC/2009/C9_VodniHospodarstvi_20090428.pdf

= http://www.dotace.nature.cz/voda-opatreni/poldry.html

= http://www.poh.cz/VVHP/pop/C/4_LISTY_OPATRENI/C4_02/1_PROGRAM_OPAT
RENI/OH100104.pdf [ List opatieni: Hospodareni v ochrannych
pasmech vodnich zdrojii, ID OP OH100104, Oblast povodi Ohre a dolniho Labe |

»  Vladni navrh obcanského zdkoniku schvaleného Legislativni radou viady Vv kvétnu
2011 dostupny na adrese: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Navrh_zakona_s_obsahem_ 04052011 final.pdf
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Cizojazyv¢éné resumé

Zusammenfassung

Die Rechtliche Regelung von Grundstiicken im Zusammenhang mit Wasser

Mit dem giiltigen Wassergesetz Nummer 254/2001 GBI. werden die Beschriankungen
der Eigentumsrechte, bzw. Nutzungsrechte an Grundbesitz eingefiihrt, um das Grund-, und
Oberflichenwasser, als bedeutendes Element der Umwelt zu schiitzen. Es handelt sich vor
allem um die Duldungspflicht der Grundstiickseigentiimer. Das im Wassergesetz behandelte
Regelung trennt rechtlich das Wasser von dem Grundstiick ab, obwohl Wasser und
Grundstick natiirlich verbunden sind. Das Oberflachen-, und Grundwasser sind nach dem
Wassergesetz als ,, res extra commercium *“ Zu betrachten.

Die vorgelegte Diplomarbeit konzentriert sich in der Auslegung vor allem auf die
Verpflichtungen der Grundeigentiimer, die mit Wasser zusammenhingen. Am Anfang wird
eine Darstellung iiber die Rechtsbeziehung des Wassers und des Grundstiicks bearbeitet,
danach behandelt man die Rechtsbezichung der Einwilligung von Wasserverfiigung und des
Grundstiicks. Als bedeutender Bestandteil der Arbeit wird nicht nur die Judikatur der mit dem
Wasserrecht zusammenhingenden rechtlichen Regelung vorgelegt, und sondern auch die
Anwendung der einzelnen Bespiele in der Auslegung.

Der Haupteil der Arbeit besteht darin, die Problematik der Eigentumsrechte, bzw.
Nutzungsrechte der Grundstiickeigentiimer im Zusammmenhang mit den Wasserbauwerken
und fliessenden Gewissern zu behandeln. Die Ausiibung der Berechtigung von Verwaltern
der fliessenden Gewisser ist in der Rechtsbeziehung mit den auf den Flussbetten liegende
Grundstiicken, sowie den an die Flussbetten grenzenden Grundstiicken, und deshalb befasst
sich damit ausfiihrlich ein Teil der Arbeit. Das dritte Kapitel richtet die Aufmerksamkeit auf
den  Gebietswasserschutz in  der  Rechtsbeziechung mit den  Grundstiicken
(Wasserquellenschutzzonen, Schutzgebiete der natiirlichen Wasserakumulationen und
verletzbare Gebiete). Zuletzt wird das Thema der Beschrankungen der Eigentumsrechte an
Grundbesitz in den Uberschwemmungsgebieten und in den Aktivzonen bearbeitet, in denen
die wasserrechtliche Regelung meiner Meinung nach erheblich die Nutzungsrechte

beschrinkt.
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Obwohl die Wasserbauwerke aus der offentlichrechtlichen (wasserrechtlichen) Sicht
als Bauwerke anzusehen sind, nimmt die Justizpraxis zu der Rechtslage der Wasserbauwerke
aus der privatrechtlichen Sicht eine unterschiedliche Stellung ein. Nach der Justizpraxis ist es
notwendig, die Rechtsnatur der Sache zu beriicksichtigen. Einerseits kann man einige
Wasserbauwerke in einzelnen Fillen als Zubehor des Grundstiickes betrachten, anderseits als
Bestandteil des Grundstiickes. Diese Diplomarbeit bearbeitet die Problematik der Brunnen
und der Teiche, die von der Lehre und Rechssprechung nicht einheitlich erfasst wird.

Die Novelle des Wassergesetzes Nummer 150/2010 GBIl fiihrte in das
wasserrechtliche Entscheidungsverfahren eine effektive Form ein, ndmlich die allgemeine
Verwaltungsmassnahme. Die Grundstiickseigentiimer sind berechtigt, die Einwinde gegen die
vorgeschlagene allgemeine Verwaltungsmassnahme im Falle der Festlegung von
Wasserquellenschutzgebieten und Wasserbauwerkenschutzgebieten einzulegen. Dagegen sind
diese Grundstiickseigentiimer bei einem Entscheidungsverfahren iiber
Uberschwemmugsgebiete und Aktivzonen nur befugt, sich dazu zu dussern.

Die in dem Wassergesetz verankerten Eigentumsrechtsbeschrinkungen haben das
Ziel, zum Schutz vom Oberflichenwasser und Grundwasser beizutragen. Das giiltige

Wassergesetz ist eine moderne und komplexe rechtliche Regelung.
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Pravni reZim pozemki spojenych s vodami

Legal regime of land-related waters

Kli¢ova slova: pozemek — vlastnik pozemku — vodni dilo

Key words: land - proprietor of land - water structure

Abstrakt v ¢estiné

Tato diplomova prace se vénuje pravnimu rezimu pozemkl spojenych s vodami. Na
tvofi problematika pozemkl spojenych s vodnimi toky, otdzka spravci vodnich toktl ve
vztahu k t€émto pozemkim, a pravni rezim pozemki spojenych s vodnimi dily s pfihlédnutim
k soucasné problematice rybniki a studni. Déle se prace vénuje plosné ochrané vod ve vztahu
k pozemkim, zvlast¢ pak ochrannym pasmim vodnich zdrojii a zranitelnym oblastem.
Diplomovou praci uzavira problematika pozemkii v ramci ochrany pted povodnémi, zejména

vSak omezeni vlastnikli nemovitosti v zaplavovém tizemi.

Abstrakt in English

This thesis deals with the legal regime of land-related waters. The initial part of the
thesis explores relations pertaining to water and land. The main part of the thesis concentrates
on legal aspects of land-related waters, powers of watercourse managers in respekt of such
land and the legal regime of land connected with water structures, with an emphasis placed on
the current legislative aspects of ponds and wells. Furthermore, the thesis deals with the
general water protection in respect of land, in particular with water-resource protection zones
and vulnerable areas. The last part of the thesis is dedicated to land-related issues of anti-flood

protection, especially to limitations applicable to owners of property in flood zones.
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