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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplnujte pouze do sedivych policek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou
zndmku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE:
Prijmeni: Travnicek Jméno: Matéj

NAzev PRACE: Personalizované pomérné zastoupeni na Novém
Zélandu

AUTOR/KA POSUDKU:

Prijmeni: Novak Jméno: Miroslav
Pracovisté: IPS FSV UK a CEVRO Institutu

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "’

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvédlenym odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvdlenym
tezim vhodné a zdGvodnéné v praci zddvodnéné tezim

1.1. |Cil prace

1.2. |Metoda prace

XL

X |
X ]

1.3. | Struktura prace

'Oznatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Komentdr ke schvdlenym tezim:

Kandidat upravil svij plvodni projekt, ale bylo to naprosto zdivodnéné vzhledem k
vysledku referenda Na Novém Zélandu. Rozumi se samo samo sebou, Ze jsem s upravou
projektu plné souhlasil.

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 | Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1
2.2 | Pavodnost prace a pfinos oboru 1
2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji 1

vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1




2.5 | Urover zpracovani pouzitych zdrojd 1

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 1
sledované cile

Tvypliujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd)

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru prdce:

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”
3.1 | Logic¢nost struktury prace 1
3.2 |Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 1
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 | Dodrzeni citaéni normy 1-2
3.5 |Uroveri poznamkového aparatu 1-2
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 |Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a pouzitou 1
argumentaci
3.8 | Grafickd uprava textu 1

*)Vyplﬁujte Cislici na Skdle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 2000 znakdi)

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znakd)

Shrnujici komentadr:

Jde o silné nadpriimérnou magisterskou prdci, jejiz autor prozrazuje hluboké znalosti
problematiky. S praci jsem se mohl sezndmit uz v priibéhu jejiho vypracovadni a od samého
zacdtku jsem byl jeji urovni osinén. PrestoZe studia volebnich systém( se v poslednich
desetiletich stalo vysoce specializovanou ¢dsti politické védy a politické sociologie,
kandiddt se v ni pohybuje s jistotou, jakou by mu mohl zdvidét nejeden zkuseny specialista.
Kandiddt si vybral relevantni téma, zpracoval ho na vysoké urovni teoretické,
metodologické a konec koncu i historické a literdrni.

Doporucuji, aby prdce byla publikovdna v kniZni podobé, nejlépe v nakladatelstvi UK
Karolinum. Jedinou - zcela nepatrnou - slabinou je podle mého ndzoru pdr preklepd, které
vsak nijak nenarusuji srozumitelnost textu a nemohou u této mimorddné zdarilé a bohaté
magisterské prdce zménit celkové vynikajici dojem. Doporucuji, aby prdce byla navrZzena
na néjakou pochvalu (napr. dékanskou) nebo/a na néjakou cenu.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 |Jaky volebni zakon byste doporucoval pro CR v pfipadé, Ze by k jeho zavedeni nebyly
vnéjsi prekazky, a zdlivodnéte své doporuceni.

5.2




53 |

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

vyborné

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacénd:

Vzhledem k tomu, Ze je je tato prdce vyrazné nadprimérnd, vrele ji doporucuji ke zvldstnimu
ocenéni, napr. dékanské pochvale nebo néjaké cené.

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: Podpis:




