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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouZkuje navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové prace (,,bakalarska“ nebo ,,magisterska‘“): magisterska

Typ posudku (,,posudek vedouciho prace*, nebo ,,posudek oponenta‘): posudek oponentky prace
Autor/ka prace

Piijmeni: ZNAMENSKIY Jméno: Vladimir

Nazev prace: POLITICKA TRANSFORMACE KYRGYZSTANU PO ROCE 1991: NA
ROZCESTI MEZI DEMOKRACII A AUTORITARSKYM REZIMEM

Autor/ka posudku
Pijmeni: Zidkova Jméno: Markéta

Pracovists: externistka; KPES FF UP

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"”

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida

schvalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni | schvalenym

tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdtivodnéné zdivodnéné

1.1. Cil prace

X
1.2. Metoda prace X
1.3. Struktura prace X

) Oznadte »X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaki)

L]

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Magisterské prace:

2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméfeny cili

RWIFRINN

2.6 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru




) Vypliwjte &islici na 8kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatedné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakt)

|Aut0r v (aZ neimérné kratkém) Uvodu zcela vynechal hodnoceni pouZivanych zdrojf.’l.|

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

3.1 |Logi¢nost struktury prace

3.2 | Uroveh pozndmkového aparétu a odkazii

3.3 | Dodrzeni citani normy

3.4 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.5 | Graficka uprava

Magisterské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace 1-2

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2

3.3 | Uroved pozndmkového aparétu 2

3.4 | Dodrzeni citani normy 2

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh -

3.6 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Graficka uprava 1-2

) Vypliwjte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatetné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody) (max.
500 znak)

V piipadé odkazovani se na tytéz zdroje autor vzdy uvadi cely zaznam o zdroji; bylo by jisté vhodn¢|
informace 0 jiz citovaném zdroji zkratit dle normy.|

Co se tyka terminologie, je §koda, 7e autor nepredstavuje mj. také termin imitovand demokracie, popt)
dalsi

Poznamky ke struktufe textu:]

- Hlavni kapitoly by jist& snesly alespoii kratky Givodni text, nez se presunou ke specifictsjsim|
tématim podkapitol. Tak napiiklad 2. kapitole chybi jakykoli iivod, po nadpisu ihned nasleduje nadpis|
kapitoly 2.1., po ném nadpis kapitoly 2.1.1. a a7 zde text (viz s. 21). Bylo by jist& logi¢t&jsi dodat
uvodni (jakkoli kratky) text ke vSem ¢astem, nikoli az k ,,pod-podkapitole®.
- Je také otazkou, zda dvoustrankova 1. kapitola s nazvem ,,Historické pozadi (s. 19-21) neméla b}'rtj
z divodu proporcnosti textu zafazena do ramce jedné z delSich kapitol.
- Hlavni kapitoly by mély zaginat na samostatné stréance.

- Nékteré podkapitoly jsou, agkoli nékolikastrankové, jednoodstaveové (pi. 2.1.1., 2.1.2., 2.1.3.)
2.2.3.,3.1.,, 3.2. adalsi)|

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, ptivodnost
tématu a myslenek apod.) (max. 750 znak)

Bc. Vladimir Znamenskiy si jako téma své diplomové prace zvolil tranzitivni obdobi Kyrgyzstanu.|
Teoreticka &ast e opira 0 dnes jiz klasické autory (Huntington, Linz, Bunce, Dahl). Je velké koda, 7|
Vladimir Znamenskiy nepouziva nové&jsi renomované teoretiky, mezi nimi Michaela McFaula a|
Dmitrije Furmana. Zvl4sté Furmanova monografie [Jeuoicenue no cnupanu: Horumuyeckas cucmema
Poccuu 6 paoy opyeux cucmem. (M.: Bech mup, 2010) by praci vyznamng piispéla jak v teoretické
roving, tak co se konkrétng Kyrgyzstanu tyce.| (Dalsi Furmanovy texty, mj. pravé na téma tranzice|

v postsovétském prostoru, byly publikovany jak v rusting, tak napf. v New Left Review.)|




Co se tyka kyrgyzskych redlii, predklada autor ucelenou studii, spravng identifikuje vyjimecnd
ostaveni Kyrgyzstanu v regionu a velmi informované popisuje nedavné déni v oblasti; pravé tutg)
osledni ¢ast lze povazovat za nejpﬁnosnéjéi.|

Text je napsan srozumitelnym jazykem; nékteré pasaze by mohly byt zkraceny a stylisticky upraveny)
celkové se viak jednd 0 pomérné zdafile napsany text — bohuzel nedostate¢né metodologicky]

ukotveny.|
Vysledny text spliuje pozadavky na obdobné prace kladené, navrhuji jej ohodnotit stupném ,,1-2° — aj

V zavislosti na vysledku obhajoby znamku finalizovat,

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna aZ ti):

5.1 - Vysvétlete prosim McFauliv koncept tzv. ctvrté viny a zasad’te jej do kontextu této prace.

5.2 -

5.3 -

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vyti§téni posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnocent)
Vyborné — velmi dobi‘e — dobi‘e — nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 500 znakir)

L]

Datum: 16.6.2012 Podpis: .o.eieiii



