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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida | Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim vhodné a zdlvodnéné v praci zdlivodnéné tezim
1.1. | Cil prace 4 [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X : : :
1.3. | Struktura prace ] X ] ]

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
2.1 | Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1
2.2 | PGvodnost prace a ptinos oboru 1
2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji vhodnych 1
pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1
2.5 | Uroveri zpracovani pouzitych zdrojl 1
2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 1
sledované cile

*)Vyplﬁujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku)

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru prdace: Vytkl bych jen nékteré zdleZitosti
diléi povahy, toho typu, Ze, napriklad, na s. 99 autor uvadi vysledky parl. voleb v
procentech z oprdvnénych volica, nikoliv, jak je béZné, z téch, kteri se hlasovani ucastnili.
Nicméné, zvldsté s prihlédnutim k rozsahu prdce i Sifi analyzovanych témat, tyto chyby
nepovaZuji za zdsadni.

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”
3.1 | Logicnost struktury prace 1
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 1
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 | DodrzZeni cita¢ni normy 2
3.5 | Uroveri poznamkového aparatu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 2
platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a pouzitou X
argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu 1

*)Vyplﬁujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 2000 znaku)

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu: Autor se dopousti ob¢asnych drobnych
odchylek od ¢eského pravopisu, ovsem jde o drobnosti, kterych je jednak mdlo, a které
nikterak nebrdni ctendri v pochopeni textu.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem zvysledné prdce, jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znakii)

Diplomovd prdce V. Znamenského se vénuje komplikovanému a bourlivému vyvoji v
Kyrgyzstdnu od ziskani nezavislosti v roce 1991. Jde o prdci velmi dikladnou, v niZ se autor
nejprve vénuje teorii prechodu k demokracii a hybridnich reZim(. Ndsledné se, a to velmi
podrobné, zaméruje na roli vsech zdsadnich faktord, které transformaci zemé po rozpadu
SSSR ovlivriuji: na dédictvi komunistické minulosti, klanovou strukturu spolecnosti, ideové
vakuum po rozpadu SSSR a snahu zaplnit jej novodobym nacionalismem, na etnické
konflikty i na roli ndboZenstvi, zejména islému. Nékterym z uvedenych faktort autor
vénoval, oproti strukture prdce predstavené v projektu, samostatné kapitoly, coZ je
nanejvys vhodné a predstavuje to dle mého ndzoru plus.

Autor ddle v prdci popisuje ustavni a politicky vyvoj zemé. V zavéru pak analyzuje klicové
historické uddlosti nejnovéjsi historie Kyrgyzstanu: Tulipanovou revoluci i boure a
ndsilnosti z roku 2010, a to na zdkladé rozboru vyse uvedenych faktord, jemuZ vénoval
prvnich 60 stran textu. Diplomovd prdce V. Znamenského je tudiZ praci dikladné
podloZenou a v eském kontextu nesporné prinosnou. Rozhodné ji proto doporucuji k
pfijeti a navrhuji ji hodnotit stupném vyborné. Soudim téz, Ze prdce by mohla aspirovat na
zafazeni do programu FSV pro publikaci zvldst vydarenych zdvérecénych praci — zde pak




samozrejmé nutno pocitat jesté s jednim kolem opravdu detailniho a dukladného
faktografického i redakcniho prehlédnuti textu.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 | Existuji paralely mezi vyvojem v Kyrgyzstanu a tzv. arabskym jarem?

5.2 |Je omezeni poctu volebnich obdobi prezidenta na jedno skute¢né rysem omezené
demokratiénosti politického systému?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

vyborné

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacna:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 17. 6. 2012 Podpis:






