Oponentsky posudek na diplomovou praci Be. Ludmily Novakové
,,Diverzita anaerobnich nalevnika“

Predklddand prace se vénuje velmi diverzifikované a velmi vyznamné skupiné prvokt. PrestoZe
jsou nélevnici Casto, podrobné a z rliznych hledisek studovanou skupinou, ukazuje i tato prace, ze
jejich diverzita, zejména v (z naSeho hlediska) méné€ obvyklych prostfedich, je podchycena velmi
nedostatecné. Vyznamnym pozitivem prace L. Novakové je to, Ze pracuje s kulturami prvokd.
Sekvence, které ziskala, tudiZ pochazeji z organismd, které je mozno charakterizovat i
morfologicky, fyziologicky apod., coZ u environmentalnich sekvenci neptipada v tvahu.

Literdrni prehled se vénuje diverzité, ekologii a metabolismu anaerobnich prvok, obsahuje

nékolik drobnéjsich nepresnosti, opomenuti nebo spornych tvrzeni:
»Kortex [...] je [...] podpovrchova struktura.” (str. 9) — fekl bych, Ze je to struktura povrchovd; zahrnuje i
pelikulu.
,,Do této tiidy patii rod Trimyema, ale ne vZdy tomu tak bylo.” (str. 20) — osobné se domnivam, Ze rod 7.
patif ,,odjakZiva“ na jedno konkrétni misto systému, bez ohledu na to, zda jsme ,,jeho tiidu* spravné

T

rozpoznali ¢i ne. Radéji bych zde pouzil ,,je fazen misto ,,patii*.

,Prvni zminka o tomto druhu ...” — mélo by zde byt uZito ,,rodu®.

Mezi skupinami, které jsou typické pro mikrobidlni spoleCenstva v travici soustave Zivoéichd, by bylo

vhodné uvést i Archaea (str. 25).

Nekteré pasdze jsou ale problematictéjsi. Patii k nim tfeba posledni dva odstavce kapitoly 2.4.2.

.. Nalevnici gastrointestindlniho traktu*. Nerozumim napiiklad, pro¢ uvadi autorka za nazvy obou
rada (str. 25 dole) vycet druhtli — vycty zde pisobi , kompletnim* dojmem, ackoli hned

v nasledujicim odstavci je uvedena celd fada dalSich piikladd. Déle si myslim, Ze kdyZ uz zde
autorka zminuje Celedi Amylovoracidae a Polycostidae, méla by je uvést i v systematickém
prehledu anaerobnich nalevniki na str. 22 — 24. Obé¢ Celedi jsou navic podle fazeny do fadu
Macropodiniida spolu s ¢eledi Macropodiniidae (viz napt. Lynn 2007: The Ciliated Protozea
nebo Vd'acny et al. 2011, Mol Phyl Evol 59: 510-522), ktera je v prehledu uvedena v fadu
Entodiniomorphina. Nepiehledny posledni odstavec této kapitoly viibec piisobi jako sbirka velmi
namdtkové, nesystematicky vybranych piikladi. Véta ,,Kromé téchto Zivocichi se stfevni
nalevnici vyskytuji i u ryb anebo Simpanzi a goril.“ vzbuzuje dojem, Ze dals§i, nezminéné skupiny
obratlovcil (obojZivelnici, plazi) nejsou hostiteli stfevnich prvokd, coz vyvraci uz nasledujici
oddil. Nerozumim vét€ ,,Nalevnici [v bachoru] produkuji aminokyseliny, diky nimz dochaz{ ke
zpracovani nestravitelnych strukturnich polysacharidt na lipidy* (str. 25). Mohla by autorka blize
objasnit, jak produkce aminokyselin pfispiva pfemén¢ celulézy na lipidy?

Druhou problematickou pasazi je kapitola 2.5. ,,Hydrogenosom*. Konkrétné druhy
odstavec implikuje nékterd velmi nejistd tvrzeni, napt. Ze bi¢ikovec Proteromonas ma
hydrogenosom (mozna ano, ale zatim to, pokud vim, nevime). V zavéru odstavce nemusi byt
¢tendrfi jasné, o kterém ze zminénych enzymu (PFO / hydrogenéza) je fe€ — navic, kdyz uz, méla
autorka stru¢né charakterizovat druhy z téchto enzymd, tj. hydrogenazu, kterd praveé déla
hydrogenosom hydrogenosomem. Co htf, text nds vede k zdvéru, Ze hydrogenosomy obecné,
tedy 1 u ndlevniki, obsahuji PFO, coZ ovSem neni pravda! Tento oddil z naznacenych divoda
povazuji, zejména pro nezasvécené ¢tendre, za matouci aZz zavadéjici. Nutno dodat, Ze
metabolismus hydrogenosomu nélevnika Nyctotherus ovalis je ptibliZzen v dalsi kapitole, i zde
v8ak mam vyhradu: ve schématu metabolismu (obr. 8) jsou sice €isly vyznaceny enzymy, které se
zde ucastni produkce energie (a vodiku), je ale Skoda, Ze v legend€ ani v textu nejsou k t€émto
¢islim prifazena jména téchto enzymil.



Sekundarni citace, napf. Lynn a Corliss 1991, Cavalier-Smith 2004 (str. 13 resp. 16) a dalsi,
nejsou uvedeny v prehledu literatury, kde bych je ovSem rozhodné uvital. Za vlastnim seznamem
literatury je sice samostatny oddil ,,Sekundérni citace®, tam jsou vSak uvedeny prav¢ prameny,
které se samy na vySe zminéné prace odkazuji (v tomto piipad€ Baroin-Tourancheau et al. 1992
resp. Vd'aény et al. 2010). Tyto prameny jsou piitom jiZ uvedeny v seznamu pouZit€ literatury,
oddil ,,Sekundérni citace* je v této podobé& zbytecny.

Dal3i vytka se tyka praci se stejnym prvnim autorem publikovanych ve stejném roce
(napt. ,,Vd’aény et al. 2010a“, ,,Vdacny et al. 2010b* — v textu (str. 16) nalezneme i odkaz na
,Vd'aény et al. 2010%. Stejné tak ,,Zhang et al. 2010* nalezneme v textu jak bez dalSiho
upfesnéni (str. 49), tak jako 2010a (str. 65) i jako ,,2010b* (str. 20 — pon¢€kud necekané diive nez
2010b). V seznamu literatury jsou sice uvedeny dvé prace Vd’acného resp. Zhanga a spol. z roku
2010, zde vSak rozliSeny na a/b nejsou, coZ je matouci, jakkoli lze predpoklddat, Ze prvni
z dvojice vZdy odpovida praci ,,2010a*.

Odkaz na internetovy zdroj ,, The Ciliate Resource Archive* by mél pfimo podle
homepage byt ,,Lynn 2003 ...“, nikoli ,,Lynn 2002 ... *. Pfekvapilo mne, Ze autorka necituje
moderni a obsahlé dilo ,,The Ciliated Protozoa* (Lynn 2007).

V praci jsou na mnoha mistech uzity formulace, které jsou na hranici neformalnich vyjadfeni a
plsobi pfi ¢teni mirné rusive, napft. ,,Pokud vySel pozitivni vysledek ...*, ,.JJakmile nam vysla
nizkd koncentrace DNA ...* (str. 39), ,,Jzolat KLEPAC se nam pfifadil ...* (str. 53), ,,Mohlo by
se tak dat predejit ...“ (str. 61).

V préci 1ze nalézt mista s ne zcela vhodnym slovosledem, nekolik preklepd i par hrubych

pravopisnych chyb:
,.[...] nalezneme i nékteré zastupce [...]* (str. 25) —radéji ,,[...] nalezneme nékteré zastupce i [...]"
,.K jeji ndkaze ... (str. 27) — spiSe ,,K ndkaze touto chorobou ...*

Ve véte duplicitn€ pouzito ,,na né* (str. 37)

,.kompetenéni” misto , kompetentni* (str. 37), ,,Plagipoylea® (str. 51) misto ,,Plagiopylea‘

.,... skupinu Philasterida ...* (str. 65) — zde ma byt ,,Pleuronematida‘

..Epalxella antiquorum® (legenda obr. 11), ,,Cyclidium* (legenda obr. 12) — méla by zde byt uZita kurziva.
Izolat VLADECH je dle legendy zobrazen jak na obr. 15A tak 15] —patrné chybné?

,simbidzy* (str. 30), ,,sloZenf reakéni smesy* (tab. 6, 12), ztodil (str. 37), ,,byla ovéfen®, (str. 39),
Loutgroop™ (str. 49, 51), ,,vysledky zcela potvrdili (str. 63) apod.

Dalsi formadlni nedostatky se tykaji obrazk: v nékterych obrazcich (napf. obr. 1, 3) je anglicky
text, takovy doporucuji v Cesky psané praci nahradit textem ¢eskym, tak jak to ostatn¢ autorka
ucinila napf. v obr. 2. V odkazu na internetové zdroje obrazkll v adrese serveru nemaji byt za
teCkami mezery (napf. obr. 6, 7).

Pres uvedené nedostatky musim konstatovat, Ze prace Bc. L. Novdkové piinesla veliké mnoZstvi
zajimavych poznatk, které mohou poslouZit jako podklady pro nékolik odbornych publikaci.
Potencial prace je veliky, v nékterych pfipadech je vSak tieba ho diikladné vytéZit, coZ si patrné
vyzada dalsi investici védeckého tsili.

K praci mam nékolik dotazii:
1. Z jakého divodu byl vlastn€ pouzivan program Consense z baliku Phylip k tvorbé
,,obootstrapovanych* stromti? Pokud se nepletu, sou¢asti vystupu programu RAXxML je
soubor RAXML_bipartitions.*, kde jsou bootstrapové hodnoty uvedeny.



2. Ré4d Armophorida je dle Vagich vysledki (napt. obr. 10) parafyleticky — je vhodné
v budoucnosti tento fad stdle povaZovat za platnou taxonomickou jednotku?

3. Podobné je zjevné problematicky rod Cyclidium (napt. obr. 12) — je viibec opravnéné
(napf. i na zdkladé morfologickych znakt) tvrdit, Ze izolaty LARNAKA2N,
COORUNG?2B nebo LUC3 do tohoto rodu patf{? NemtzZe jit tfeba o prvni (odhlédneme-1i
od environmentdlnich sekvenci) osekvenované zastupce pfibuznych rodd?

4. Zajimalo by mne, zda izolaty KLEPAC, EVROS2, VLADECH a SWAN4A prosly
podobnym kultiva¢nim ,,testem na anaerobiézu* jako napf. LARNAKA2N, LUC3 aj. (viz
str. 42). JestliZe ne, na zakladé jakych kriterif Ize tvrdit, Ze se jednd o aerobni linie (str.
53)?

5. Nastr. 64 uvadite, Ze izolaty INDS, CSS, HRAD2 a OLSRYB by mohly patfit do druhu
Metopus palaeformis. Mohu se zeptat, jakd je procentualni shoda sekvenci SSU rDNA
mezi témito izolaty a jiz osekvenovanymi kmeny M. palaeformis?

6. PiSete, Ze nenf jasné, jaka salinita vyhovuje izolatu LIVADIAN. Pokusili jste se
kultivovat ho na ,,sladkovodnim* resp. ,,mofském* médiu na nichz rostly ostatn{ izolaty?

Predlozenou praci doporucuji k obhajobé, v tuto chvili ji navrhuji hodnotit zndmkou velmi
dobre.

9.9.2011. v Ceskych Bud&jovicich
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