Oponentsky posudek diplomové prace
DANY VESECKE
Prevence specifickych poruch uéeni u déti s odkladem Skolni dochazky

Vedouci DP: PhDr. Iva Strnadova, Ph.D

Téma prace je zaméfeno na moznosti prevence poruch uéeni v pied$kolnim véku se
zamé&fenim na déti s odkladem $kolni dochazky, u kterych je vétsi riziko vzniku poruch uceni.

Préce je tradiéné délena na teoretickou a praktickou €ast. Rozsah prace spliluje stanovené
poZadavky a obé &asti prace maji vyvaZzeny pomér stran. Po formalni strance je diplomova
prace zpracovana na vysoké urovni. Autorka velmi citlivé pracuje s citaénimi Udaji a praci pro
vy$8§i nazornost dopliiuje text tabulkami a grafy, které jsou peélivé provazany s textem,
pfehledné zpracovany a oznadeny.

V teoretické €asti se autorka vénuje aspektim §kolni zralosti a zaroveri terminologicky
vymezuje zékladni pojmy (8kolni pfipravenost, $kolni zralost, $kolni zptsobilost, Skolni
nezralost atd.). V dal8ich kapitolach porovnava pki¢iny $kolni nezralosti a §kolni
nezpisobilosti (Ri¢an, Krejgitova, Jirasek atd., s. 28 — 29) a analyzuje opatieni pro Skolsky
nezralé déti (kap. 2.4). Tieti kapitolu vé€nuje specifickym poruchdm u€eni a chovani, kde je
terminologicky vymezuje, porovnava s mezinarodni klasifikaci nemoci i se zahrani¢ni
literaturou. Pfinosem prace je i prezentace nékterych teorii o pfi€inach vzniku specifickych
poruch uéeni a nasledné analyza projevi SPU v pied$kolnim véku i objasnéni terminu
Lrizikové dité«,

Detailné je prezentovan screening poruch uéeni a psani (kap. 4.1), kde jsou vyzdviZeny
klady preventivni diagnostiky, aleje i poukazano n pfipadna negativa pfi interpretaci
vysledkl. Autorka se zamys$li nad problematikou vyuZivani testd ve $kolni praxi v $ir§im
méfitku.

Ptinosem DP je kapitola 5, ktera se vénuje moZnostem prevence SPU v pfedskolnim véku,
konkrétné diagnostice ucitelek v mateiské $kole i diagnostice rodi¢t. Dale se autorka vénuje
formam pedagogické intervence, popisu jednotlivych forem terapeutickych a stimulagnich
program i po¢itadovych programi. Prezentace zasad pro dit&, které se jevi rizikové (s. 57), je
logickym propojenim teoretické a praktické &asti.

Po metodologické strance je prace zpracovana na velmi dobré urovni. Autorka si stanovila
velmi pfesn€ cil a nasledng formulovala vyzkumné otazky (s. 60). Autorka vhodné& pouZila
kombinaci vice metod (dotaznik, rozhovor, pozorovani, obsahova analyza pedagogickych
dokumenti a kasuistika). Drobnou vytku k metodologické &asti lze vznést k textu, kde autorka
zbyte¢né definuje jednotlivé metody (s. 62 — 64). Pfinosem vyzkumné &asti byla i realizace
pilotaZe dotaznikt. Doporucuji autorce, aby v prib&hu obhajoby pfibliZila, jaké otazky byly
soudasti rozhovoru /s. 63).

Prakticka ¢4st obsahuje prezentaci podminek i priibéhu experimentu a charakteristiku
vyzkumného souboru. Autorka prezentuje ziskana data, nasledné je analyzuje a porovnava.
Velmi pfinosna je analyza vysledkd pozorovani ,rizikovych déti“ (kap. 10). Ziskana data
z vyzkumného $etfeni autorka pfehledné zpracovala do tabulek a nasledné interpretovala
v textu.



Autorka nepfeceiiuje vyznam ziskanych,dat, uvédomuje si proménlivost podminek
vyzkumného vzorku i drobné nedostatky. Nezobectiuje ziskané informace s ohledem na
velikost vyzkumného vzorku, av3ak velice citlivé a kvalitné propojuje teoretické i praktické
zku$enosti.

Autorka splnila poZadavky pro vypracovani diplomové prace, a proto ji doporucuji
k obhajobé. Autorce doporucuji, aby v pribéhu obhajoby zodpovédéla nasledujici otazky:

1. Vysvétlete, jak byl vybran vzorek rodi¢t a vzorek uditelek matefskych skol.

2. Objasnéte jaka kritéria hodnoceni jste stanovila pfi pozorovani a zda jste méla
pfipraveny pozorovaci arch.

3. Zamyslete se nad vyuZitim ziskanych dat pro praxi v matefskych Skolach.

Hodnoceni prace: vyborné
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