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Stale vétsi zapojeni soukromych vojenskych spolecnosti (SVS) v konfliktech po celém svété
vzbuzuje v poslednich letech narGstajici zajem o tuto tematiku. Jejich plsobeni vyvolava
celou fadu otazek, mimo jiné to, zda je uziti soukromych ozbrojenych sil legitimni. Vznika
tak cela fada studii, které se zabyvaji mnohdy kontroverznimi poc€iny t&chto firem
v nekterych mezinarodnich konfliktech v riznych oblastech svéta. Obecné lze pozorovat
snahy o urcitou regulaci jejich pocinani, které jsou vSak spojeny ise zvySovanim jejich
legitimity. Zde pak vyvstava dalsi otazka, ato, zda soukromé vojenské spole¢nosti a nartst
jejich zapojeni neméni celkové normu, podle niz ma demokraticky stat legitimni monopol na
uziti nasili.

Samotné soukromé vojenské spolecnosti jsou soukromé subjekty, které poskytuji celou skalu
sluzeb na zaklade smluv s viadami suverénnich stati. Spojené staty americké vyuzivaji jejich
sluzeb ve velké mife a to v riznych oblastech poskytovanych sluzeb. Jejich nejvetsi zapojeni
bylo dlouhou dobu mozné pozorovat prave v Iraku.

Zapojeni SVS nezasahuje pouze stat vysilajici, ale i stat pfijimajici. Je tedy dulezité sledovat,
jakym zplsobem a do jaké miry uziti soukromych kontraktort ovliviiuje monopol statu na
legitimni nasili v obou piipadech.

Prace se tedy bude zabyvat tim, jestli uziti SVS narusuje nebo popiipadé ovliviiuje monopol

na legitimni nasili v pfipadé USA a poté v ptipadé Irdku.

Co se ty¢e vyzkumnych otazek, jedna se o tyto:

Narusuji soukromé vojenské spole€nosti monopol statu na nasili?

V piipad€, Ze ano, proc€ jsou staty ochotny se jej vzdat?

Dochazi ke zvySovani nebo naopak snizovani zapojeni soukromych SVS v oblasti
bezpeCnosti?

V piipadé€, Ze jsou zapojovany vice, pro¢ tomu tak je?

Ptipadné hypotézy by pak mély byt:
1. Vyuziti sluzeb SVS a SBS vIraku nenaruSuje monopol na uziti legitimniho nasili
Spojenych stati americkych,

2. Plsobeni SVS a SBS narusuje monopol na uziti legitimni nasili Iraku.



Co se tye pripominek a pozadavki z Diplomového seminafe, zapojila jsem do
piedkladaného projektu normativni rovinu, tedy vztah statu a SVS v ramci monopolu na

nasili. Déle jsem pak vice specifikovala konkrétni roli a vybrala druhy ptipad ke komparaci.
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