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Stále větší zapojení soukromých vojenských společností (SVS) v konfliktech po celém světě

vzbuzuje v posledních letech narůstající zájem o tuto tematiku. Jejich působení vyvolává

celou řadu otázek, mimo jiné to, zda je užití soukromých ozbrojených sil legitimní. Vzniká

tak celá řada studií, které se zabývají mnohdy kontroverzními počiny těchto firem

v některých mezinárodních konfliktech v různých oblastech světa. Obecně lze pozorovat

snahy o určitou regulaci jejich počínání, které jsou však spojeny i se zvyšováním jejich

legitimity. Zde pak vyvstává další otázka, a to, zda soukromé vojenské společnosti a nárůst

jejich zapojení nemění celkově normu, podle níž má demokratický stát legitimní monopol na

užití násilí.

Samotné soukromé vojenské společnosti jsou soukromé subjekty, které poskytují celou škálu

služeb na základě smluv s vládami suverénních států. Spojené státy americké využívají jejich

služeb ve velké míře a to v různých oblastech poskytovaných služeb. Jejich největší zapojení

bylo dlouhou dobu možné pozorovat právě v Iráku.

Zapojení SVS nezasahuje pouze stát vysílající, ale i stát přijímající. Je tedy důležité sledovat,

jakým způsobem a do jaké míry užití soukromých kontraktorů ovlivňuje monopol státu na

legitimní násilí v obou případech.

Práce se tedy bude zabývat tím, jestli užití SVS narušuje nebo popřípadě ovlivňuje monopol

na legitimní násilí v případě USA a poté v případě Iráku.

Co se týče výzkumných otázek, jedná se o tyto:

Narušuji soukromé vojenské společnosti monopol státu na násilí?

V případě, že ano, proč jsou státy ochotny se jej vzdát?

Dochází ke zvyšování nebo naopak snižování zapojení soukromých SVS v oblasti

bezpečnosti?

V případě, že jsou zapojovány více, proč tomu tak je?

Případné hypotézy by pak měly být:

1. Využití služeb SVS a SBS v Iráku nenarušuje monopol na užití legitimního násilí

Spojených států amerických,

2. Působení SVS a SBS narušuje monopol na užití legitimní násilí Iráku.



Co se týče připomínek a požadavků z Diplomového semináře, zapojila jsem do

předkládaného projektu normativní rovinu, tedy vztah státu a SVS v rámci monopolu na

násilí. Dále jsem pak více specifikovala konkrétní roli a vybrala druhý případ ke komparaci.
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