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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "

Odpovida |Odchyluje se od tezi,
schvalenym| odchyleni je ale

Odchyluje se od tezi a
odchyleni neni vhodné

Neodpovid&
aschvalenym

tezim vhodné a zilvodrené | v praci zdivodnéné tezim
1.1. | Cil préce X
1.2. | Metoda prace X
1.3. | Struktura prace X

7 Oznate ,X“ vybrané hodnoceni.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relevance tématu s ohledem nataeny stav vyzkumu 1
2.2 | Rivodnost prace affmos oboru 1
2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a imatnich zdrofi vhodnych 1-2
pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoariituru 2
2.5 | Uroven zpracovani pouzitych zdroj 1-2
2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledetéma vyzkumu a 2
sledované cile

7 Vypliuijte ¢islici na 3kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi @obrdobré — nedostate




KOMENTA R (v piipad® hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slovrformulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 1000 zeak

Z hlediska opbsahu prace je na relativgsoké urovni, jefeba vyzdvihnout jeji praci sigodnimi prameny i
s literaturou. Satasrt je vSak nutné upozornit, Ze z hlediska zpracovamylroji je mozné vyslovit i vytky,
jedna se zejména kolika ¢astechti podkapitolach prace k odkazovani pouze na jedim j¢dné se
zejména o prace politolédStrmisky a Chytilka [2005] (Chytilek se piSe stkgén "i", nikoliv jak piSe
autorka s "i"Xi Strmisky [1999, 2003, 2005], z&ifime-li se pouze n&eské autory. Ostatmpraci, a zejména
kapitole 3. by vice prosfa riznost prameiln jejich wtSi diference adkdy i éetnost odkaz Z hlediska
pouzitych metod se prace jen vel#ide hodnoti. V Gvodu své prace autorka piSe mfiarativni

analyze", nicméhnikde nevoli zadna komparativni kritéria a v pigeik metod vice nevyjatuje. Projevuje
se to i zariovanim "komparace" a "porovnari'srovnani”. Prace je téz prosta jakékoliv snatmnfdovat
hypotézu, & vyzkumné otazky uvadi.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Hodnoceni znamkou
3.1 | Loginost struktury prace 2
3.2 | Argumentani schopnost autora, ucelenost a provazanost wyklad 1
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 | Dodrzeni citéeni normy 2
3.5 | Urovei poznamkového aparatu 1
3.6 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporusovana 1
platn& kodifikace pravopisné normy, hodteostupgm 4!)
3.7 | Opravinost a vhodnostifioh s ohledem na logiku vykladu a pouZitpu 1
argumentaci
3.8 | Graficka Uprava textu 1

7 Vypliiujte &islici na kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrdobré — nedost&ted)

KOMENTA R (v pfipad hodnoceni 3 a 4 muaitor posudku slovrformulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 2000 ziak

Z hlediska loginosti prace volim snizeny hodnotici stubgez toho dvodu, Ze: 1) v Uvodu prace chybi jeji
struktura, tedy alespaastigni toho, jak bude studentka postupovat & pednotlivé kapitolyadi tak, jak
jetadi; 2) v Uvodu chybiighled dosavadniho zpracovani; 3) bohuzel prvnitiapzabyvajici se politickym
systémem neni s ostatnimi kapitolarfilip provazana - resp. chapu snahu autorky &tlisvamec politického
systému, ovSem v zhledem k tomu, jak se {i deopojovat jednotlivé kapitoly, je ta prvni dleéého soudu
zbytetné obsahla a - zde podotykam Ze riutreskriptivni; za mnohem vhogai bych povazoval zazeni
kapitoly teoretické, prace se totiz o Zzadny teokgtramec neopiragay to bylo, domnivam se, vhodné.

S fenomény jako n@pminimalni vitzna kolaice, regionalizace, centrum-periferie apestyrovnava

v kapitolach ostatnich, tak jaksi bokem, happoznamce podarou, nebo v text&imz strukturu a lognost
narusuje.

SniZzenym stupfm hodnotim téz dodrzeni citai normy, jelikoz zde se autorka dopouftprohreska proti
citaéni norng. Prvnim je odkazovani na internetové zdroje v pamre podtarou bez uvedeni jakéhokoliv
nazvu gislusné stanky,ifp. datace. Jekiko odhadovat, z jakého zdrajerpda, uvede-li napv poznamce
podcarou¢. 119 nasledujici:
http://www.bnggaliza.org/opencms/opencms/BNG/gltmadtidos/textos/historia/textos/texto_0001.htmil?ur
=/BNG/global/seccions/textos/listado.html&sitioFglebal; Druhym profeskem je kombinovani uvedeni
zdroje jako v poznamce pdadrou, tak v textu, n&pu poznamky 146, ale i jinde (neni to rafitp:ilis

¢asté): [CiU — Volebni program 20t§. Tietim nejzavazsim je pak citacéasopis v seznamu literatury
(u niZz bych spiSe navrhovdenéni na prameny a literaturu), prakticky kaz@gsopis je odcitovan jinak a
autorka zaréuje rekolik citatnich norem.



4.

SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE

(celkovy dojem z vysledné préace, jeji silné a skb#nky, gvodnost tématu a myslenek apod.) (max.
1500 znak).

Predkladana prace je dobrym zpracovanim tématu. Mgdle uvedeného se vyzige ne vzdy vyd&énymi
formulacemi, které kvalitpiilis negidavaji, nap.:
- 5.5-6: "Ve své bakalarské praci jsem se detadmmvala katalanskému politickému systému, systému
stran i problému katalanské emancipacé aypracovavani prace jsem poznala, Ze regiondlhiigké
strany (a zejména ty kataldnské a baskické) dokéglmstatni politickou scénu znacne ovlivnit. Z odi#ho
hlediska mam v tomto smeru nejvetSi znalosti, pbotde ma diplomova prace schopnéa vyhovet pozadované
odborné — a samozrejme i formalni — drovni ocekévahstudenta politologie na nasi katedre."
- s. 5: "Konkrétne tuto problematiku jsem zvolilaekolika duvodu. Téma Spanelskych regionalnicdmstr
a jejich vlivu v procesu formovani celostatnichdvigebylo i pres svou dulezitost a pozoruhodnost v
ceském prostredi jeSte prili§ zpracovavano.
A& chapu obsatethto séleni, vyznivaji ob dv¢ dvojsmysli a je mozné je chapatanym zpgisobem.
Bohuzel podobnych vyj&dni nalezneme v praci vice. Stylisticky nevigdeu je také opakujici se
formulace "Politolog M. Strmiska definuje [fenomérdsledujicim zjsobem:..." (s. 43, 44)

Nutno podotknout, Zefps tyto mé vytky (Béemz dvojmysiné vyjéeni povazuji spiSe za nastna, nez
fatalni) se studentce fialojit k Zawru, ktery ma svoji vahu i svoji relevanci a neni fgakovanim kive
napsaného, jak se tomu mnohdy v podobnych pragjeh d

5. OTAZKY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT

5.1 Jaka byla zvolena kritéria komparace prograniitickych stran PANE?

5.2 Je mozné tvrdit, Ze PP a PSOE jsou stranyan@de v kontextu politicky prosazovat office-simgk
piistup, zatimco PANE policy-seekinggtup?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(po vytiseni posudku réiné zakrouZkujte vami navrhované hodnoceni)

velmi dobre

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI (max. 700 znak)

Datum: 22.7.2011 Podpis: ..o



