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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V poditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!
Po jejich vyplréni posudek vytiskéte, zakrouzkuje navrhovanou zndmku, podepiste avadiejte!

AUTOR/KA PRACE:

Ptijmeni: Fuskova

Jméno: Iva

NAZEV PRACE: Role regionalnich politickych stran na 3piaké politické scéhv obdobi
1993-2010

AUTOR/KA POSUDKU:

Prijmeni: Suslikova Jméno: Lada

Pracovist: IPS FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho pracex

Oponentsky posudek:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "

Odpovida |Odchyluje se od tezi| Odchyluje se od tezi a | Neodpovid§
schvalenym| odchyleni je ale odchyleni neni vhodné aschvéalenym
tezim vhodné a ziélvodnné | v praci zadivodrené tezim

1.1. | Cil prace X

1.2. | Metoda prace X

1.3. | Struktura prace X

7 Oznate ,X“ vybrané hodnoceni.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relevance tématu s ohledem nataeny stav vyzkumu 1
2.2 | Favodnost prace arfmos oboru 1
2.3 | Relativni Uplnost zpracovaneé literatury a infatnich zdrofi vhodnych 1
pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru 1
2.5 | Urovei zpracovani pouzitych zdrioj 1
2.6 | PouZité metody a jejich relevance s ohledenéma vyzkumu a 1
sledované cile

7 Vypliiujte ¢islici na kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrdobré — nedostated)




3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou
3.1 | Loginost struktury prace 1
3.2 | Argumentani schopnost autora, ucelenost a provazanost wyklad 1
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 | Dodrzeni citéeni normy 1
3.5 | Urovei poznamkového aparatu 1
3.6 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporusovana 1
platn& kodifikace pravopisné normy, hodteostupgm 4!)
3.7 | Opravinost a vhodnostifioh s ohledem na logiku vykladu a pouZzitpu 1
argumentaci
3.8 | Graficka Uprava textu 1

7 Vypliiujte ¢islici na kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrdobré — nedostated)

KOMENTA R (v pfipadt hodnoceni 3 a 4 muaitor posudku slovrformulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 2000 ziak

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné préace, jeji silné a skb#nky, gvodnost tématu a myslenek apod.) (max.
1500 znak).

Predkladana diplomové prace dosahuje velmi vysokénira hlediska obsahového i jazykeformainihg
zpracovani. Velmi oaaiji hloubku i &fi provedeného rozboru, sté&jjako Siroky soubor zdréj s nimiz
autorka pracovala. Najlad analyza stran, stranickych a politickych égsit byla provedena na zakkdd
primarnich zdraj typu Ustavy, text volebnich zékohatd., v préci byly hojavyuzivéany i volebni prograrhy
stran, velmi kvalitni je i soubor vyuZité sekundditeratury|

Prace podle mého ndzoru zcela naj# poZadovany standart diplomové préce, ba tasivbodi presahuijé,
autorka proved! vlastni hlubokou analyzu problénmiimasi nové, Eeském prosedi neznamé informage.
K textu nemam Zadnéipominky, jednoznéng ji doporuiuji obhajol#, navrhuji hodnoceni vybotrg
pripadnou pochvaludana za vynikajici pragi.

5. OTAZKY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(po vytiseni posudku réiné zakrouZkujte vami navrhované hodnoceni)

vyborné — velmi dobie — dobie — nedoporwiuiji k obhajob é

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI (max. 700 znak)

Datum: 27. k¢tna 2011 Podpis: oo



