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1. Uvod

Téma diplomové préce ,,Zak4zané prostiedky a zplisoby vedeni ozbrojenych konflikti*,
které patii do oblasti prava oznaCované jako pravo ozbrojenych konfliktd, bude
tématem vzdy aktualnim. Valka, pfestoze je v podstat¢ nezdkonna, je stéale
ptedpokladanym politickym prostfedkem. At si to pfipoustime ¢i nikoli, valky ovliviiuji
zivoty nas vSech. Ve svété neustale probihaji ozbrojené konflikty. I kdyz se n€ktery stat
zrovna nenachazi ve vlastnim ozbrojeném konfliktu, tak mtze mit nékde ve svété své
vojenské jednotky, které se ti¢astni jiného, pravé probihajiciho ozbrojeného konfliktu. A
pokud ani to ne, tak urcité jednou ptijde doba, kdy se do n¢které¢ho zapoji.

Téma ,,Zakézané zplsoby a prostfedky vedeni ozbrojenych konflikti* je velmi Siroké.
Zahrnuje v sobé regulaci pouziti vSech moznych druhii zbrani od konvencnich, ptes
biologické, chemické, az po jaderné. Svou préci jsem se rozhodla zaméfit na regulaci
pouziti konvencnich zbrani, zejména proto, Ze o ostatnich zbranovych systémech toho
bylo jiz hodné feceno a v posledni dobé se pravé konvenéni zbrané ,,dostavaji ke slovu*
¢im dal tim Castéji.

Jedna se o zbrailové systémy, které byly s ohledem k nebezpeci jaderné hrozby pomérné
dlouhou dobu opomijeny. Po toto obdobi byla vétSina pozornosti soustiedéna na zbrané
hromadného niceni, a to predev§im na zbrané¢ jaderné. Do centra pozornosti se
konvenéni zbrané dostaly az s kon¢icim bipolarnim rozdélenim svéta. V soucasné dobé
se zdd byt éra jadernych zbrani u konce. Z divodu jejich nebezpecnosti a vysoké
nakladnosti jimi disponuje jiz pouze nékolik statd.

Stejn¢ jako u jinych druhd zbrani vznikaly vétSinou mezindrodni umluvy tykajici se
konvenénich zbrani aZ po jejich pouziti, kdy svymi nasledky Sokovaly mezinarodni
spoleCenstvi. Az konflikty ke konci 20. stoleti ukazaly jejich skute¢nou silu. Oproti
zbranim hromadného niceni se sice jedna o zbrané€ s mensi nebezpecnosti svého ucinku,
ale diky Cetnosti svého pouziti si s nimi pfili§ nezadaji. Diky své pomérné snadné
dostupnosti a mensim narokidl na manipulaci se jedna o zbrang, které jsou pouzivany

stale Castji a nic nenasvédCuje tomu, ze by mélo dojit ke zmeéné tohoto trendu.



Ve své praci se nejprve vénuji historickému vyvoji prava ozbrojenych konfliktti, béhem
n¢hoz se vytvarela ur€itd pravidla jejich vedeni. Dalsi ¢ast se zabyva obecnymi
zasadami vedeni ozbrojenych konfliktl, z nichZz vychazi veskerd dalS$i omezeni.
Nejrozsahlejsi ¢ast je veénovana mezinarodnépravni Upravé zdkazli ¢i omezeni
jednotlivych druhti konvencnich zbrani. V ni jsem se snazila vytvofit co mozna
nejucelenéj$i zpracovani této otdzky. Nekteré tyto zékazy je mozné vycist jiz
z existujicich pravidel mezinarodniho prava, ale mnohem cast&ji z piijatych
mezinarodnich umluv, kterym je vénovana nejobsahlejsi kapitola. Celou praci uzavira
kapitola zabyvajici se neletalnimi zbranémi, které svou skute¢ny potencial zfejmée ukazi

az v nasledujicich desetiletich.

2. Obecny vyvoj prava ozbrojenych konflikti

Pravidla zabyvajici se vedenim ozbrojenych konflikth jsou jednémi z nejstarSich
pravidel mezindrodniho prava vibec. Na jejich vyvoji se svymi vlivy podilela
pfedevsim rizna nabozZenstvi a filozofické sméry. Pokud chceme nalézt prvni snahy o
zmirnéni utrpeni valky, musime se ponofit do ddvné historie a vratit se o mnoho stoleti

nazpét.

Jak vypadaly ozbrojené konflikty v samych prvopocatcich lidstva si miizeme v dnesni
dobé pouze domyslet. Nékteré informace nam ale mzou poskytnout archeologické
nalezy, z nichZ je patrno, Ze jiz v neolitické dob¢é zde existovaly snahy o humanizaci
valek.

V obdobi starovékych civilizaci (3000 — 1500 pt. n. L) dochézelo k uSetieni zivotl
nepiatel predev§im z ekonomickych divodu, kdy tehdejsi ekonomika byla zalozena na
otrockém systému, a tak byli vale¢ni zajatci vyuzivani jako otroci. Z této doby existuji
prvni pisemné pamatky zabyvajici se valkou a zpiisoby jejiho vedeni. Naptiklad v Indii
ve 2. stoleti pf. n. 1. vznikly tzv. zakony Manu', které vedle jinych ustanoveni uvadi

pravidla pro vedeni valky vychdzejici z ndboZenstvi. Obsahuji ustanoveni tikajici, Ze

' Manu byl kral a legendéarni zakonodérce.



v boji proti nepftiteli neni dovoleno pouZzivat jakékoli prostiedky. Je zakdzéno zabijet
nebo zranit zajatce, osoby neozbrojené ¢i prosici o milost a osoby zranéné. Dale uvadi
zdkaz pouzivani jedovatych nebo ozubenych Sipli. Kromé téchto uvedenych omezeni,
zakony Manu obsahuji i jiné povinnosti, jako uSetfeni zemédé¢lského obyvatelstva, coz
byl zavazek ryze prakticky’.

Ve starovékém Recku a Rimu byly ozbrojené konflikty vedeny piedeviim podle toho,
kdo byl jejich neptitelem. Ve valkach mezi jednotlivymi méstskymi staty v ramci Recka
platila pon¢kud ptisnéjsi pravidla, nez pokud byla valka vedena proti jinému soupefti.
Jiz tehdy se ale vyskytovala i univerzalni pravidla platici ve vSech stietech, jako
napfiklad zédkaz pouzivéani jedii a otrdvenych zbrani. V kazdé civilizaci tehdejsi doby
existovaly urcité zasady pro vedeni valky, z nichZ ¢as od ¢asu dochéazelo k excestim.
Spole¢né s rozSifovanim fecké fiSe dochazelo ke stile vyznamngjSimu ovliviiovani
fecké kultury jingmi duchovnimi sméry. Tak zde byl polozen zaklad stoicismu’, ktery
se stal ideovym podkladem pro vznik humanismu. Na fecky stoicismus navazal
nejznaméjsi predstavitele miizeme zatadit takové osobnosti jako byli napiiklad Seneca

¢1 Cicero.

O bojich v obdobi od roku 330 pi. n. 1. do roku 1640 n. 1. se hovoii jako o valce
spravedlivé®. Za tu je povazovana takova valka, ktera ma spravedlivy cil a tim je
potadek mezi narody. Musi byt vyhldSena opravnénou autoritou, musi byt nutnd,
nevyhnutelna a pfimétena.

Dilezitou udalosti po nastupu kiestanstvi v Rimé&’ bylo konani druhého lateranského
koncilu, ktery mimo jiné zak4zal pouzivani samostiild pfi stietech mezi kiestanskymi
stranami, stejné jako pouzivani jedd. Jde zfejmé o prvni ,,mezindrodni pokus
vymezujici pravidla pro vedeni valky.

Vedeni ozbrojeného konfliktu ve stfedoveku se pfili§ neliSilo od starovéké valky. Valka

byla povazovana za zcela pfirozené vyusténi spord. Existovala zde jiz urcita pravidla,

2 Ondrej J., Sturma P., Bilkova V., Jilek D. a kolektiv: Mezinarodni humanitarni pravo. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 83.

? Stoicismu je filozoficky smér, ktery vychazi z jediného imperativu — Zij ctnostng! Dokonaly stoik je
osoba piisné moralni. Podle stoicismu jsou si vSichni rovni.

* Ondfej J., Sturma P., Bilkova V., Jilek D. a kolektiv: Mezinarodni humanitarni pravo. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 86.

> Vydanim Ediktu milanského v roce 313 n. 1..



jako ochrana Zen a dé€ti ¢i ochrana svatych mist, z nichz se vyvinulo pravo na azyl.
Nepsany rytitsky kodex cti ukladal ur¢itd omezeni pro boj proti sob¢ rovnému nepfiteli,
ale velmi mélo se zabyval ochranou nepiételského civilniho obyvatelstva®, coz vedlo
k tomu, Ze se vitézné strany na dobytém Uzemi obvykle chovaly zna¢n¢ bezohledné.
K vyrazné zméné povahy valek doslo ve 14. stoleti, kdy se ke slovu dostaly stielné

zbrané.

Soudobé pravo ozbrojenych konflikti ma své koteny nejen v evropské historii, ale je
také ovlivnéno isldmem, indickou kulturou a dal§imi starovékymi kulturami. PfedevSim
ale kiestanstvi a pfirozenopravni teorie staly za snahou zmirnit valecné utrapy. Toto
usili se ale v 16. a 17. stoleti nedockalo nalezité odezvy. Az krutosti tficetileté valky, ve
které zahynula tietina populace sttedni Evropy’, vedly k tomu, e vznikla fada zasad,
které musely byt valeCniky dodrzovany. V obdobi od 17. stoleti jsou ozbrojené
konflikty ozna¢ovany jako valka moderni.

Hugo Grotius (1583 — 1645) ve své praci ,,.De iure belli ac pacis libri tres*® (1625)
polozil zaklad prava na vedeni valky. Za hlavni mez piipustného pouziti sily ve valce
povazoval ,,necessaria ad finem belli* — nezbytné pro konec valky. Od té doby je jednim
ze zakladnich pojml pro uziti metod a prostfedkli vedeni boje ,,vojenska nutnost®.
Pouze pouziti takovych zplsobl a prostiedkli boje, které jsou nezbytné k dosazeni
vojenského ucelu valky, je povoleno. Zabijeni je ve valce povazovano za pravo, které
ale neni neomezené.

K zésadni zméné v postoji statd k vedeni valky doSlo s pfichodem osvicenstvi v 18.
stoleti. Ke zmén¢ vedeni valek pfispélo i to, Ze zoldnéfi byli nahrazeni pravidelnymi
armadami, které podléhaly ptisné vojenské kazni. Jean-Jacques Rousseau (1712 —
1778) ve svém dile ,,Du Contrat Social® (1762) jiz vyjadiil myslenky, ze kterych
pozdé€ji vzesly principy mezindrodniho humanitarniho pradva (naptf. zdsada zdkazu
nerozliSovani).

Surovost napoleonskych a dalSich vélek ve stoleti devatenactém upozornily na nutnost

omezeni valecnych nasledkli. Bojovaly proti sobé stile pocetnéjsi a 1épe vyzbrojené

® Detter I.: The Law of War. Cambridge: Cambridge University Press, 2. vydani, 2000, s. 152.

7 Fleck, D. (ed.): The Handbook of International Humanitarian Law. Oxford: Oxford University Press,
2.vydani, 2008, s. 119.

¥ T¥i knihy o pravu véalky a miru.

® O spolegenské smlouve.



armady. Umiraly desetitisice lidi. AZ do poloviny 19. stoleti se ozbrojené konflikty
fidily nepsanym pravem zaloZenym na zvyklostech a platilo Cicerovo ,,ve vélce pravo
mléi'’. Valka byla pokladana za s pravem nesluditelnou. Staty do té doby pouze
vydavaly vojenské fady pro své armady nebo uzaviraly dvoustranné smlouvy''. Ty se
ale tykaly vzdy konkrétniho valecného konfliktu mezi konkrétnimi stranami a byly tak
mistné i Casoveé omezené. Hlavnim cilem jejich pfijiméni byla snaha o humanizaci véalek
a tim zajistit respektovani distojnosti lidské bytosti a ucinit vSe pro pfedchazeni a

zmirnéni jejiho utrpeni.

Prvni pisemné prameny zabyvajici se pravem ozbrojenych konfliktl pochazi az z 19.
stoleti. Do té doby byl vtéto oblasti vyhradnim pramenem prava obycej. Nové
vznikajici pisemné dokumenty v mnoha piipadech pouze dotvarely jiz existujici
obyceje, a to tim, Ze konkretizovaly jejich obsah a zajiStovaly jejich jednotny vyklad.
VeétSina ze vzniklych imluv obsahovala nejen konkrétni zékazy a piikazy, ale v mnoha
ptipadech formulovaly i obecna pravidla valecného prava. Vzhledem k tomu, Ze se
Casto jednd o kodifikaci jiz existujicich obycejovych pravidel, je obsah téchto umluv
zavazny i pro staty, které nejsou jejich smluvnimi stranami. Pokud smlouvy obsahovaly
nékterd nova pravidla, tak v mnoha ptipadech doslo k tomu, Ze se 1 z nich postupem
Casu stal obycej, a tedy pravidlo zavazné i pro nesmluvni staty.

Dulezitym po€inem v pravu ozbrojenych konflikti byly Haagské mirové konference.
Prvni z nich se konala vroce 1899. Zudastnili se ji predstavitelé z 26 zemi'”. Jejim
vysledkem bylo pfijeti tii imluv a tii deklaraci. Vyznam této mirové konference byl o to
vétsi, Zze v dobé, kdy se konala, byla valka stile povazovéana za dovolené jednani. Byla
krajnim prostiedkem pro feSeni mezinarodnich spori. Dalsi konference konand v Haagu
nasledovala v roce 1907. T¢ se zucastnili zastupci jiz 44 zemi. Zde bylo uzavieno 13
umluv, které obsahovaly pravidla tykajici se vedeni ozbrojenych konfliktt.

Nelze ale fict, Ze obycej byl nahrazen smlouvami. Smlouvy pochopitelné¢ zavazuji

pouze ty staty, které k nim pfistoupily, zatimco zvykové pravo se stile postupné vyviji

' Fraze ,silent enim leges inter arma“ Cicero poprvé uzil pii obhajobé svého pfitele Tita Annia Mila,
ktery byl obvinén z vrazdy svého politického soupeie. Re¢ ,,Pro Milone® byla napsana Cicerem v roce
52 pt.n. L.
"' Napt. Lieberiv zdkonik (1863), Smlouva o ptatelskych vztazich a obchodu mezi USA a Pruskem
(1875).
12 Ondrej J., Sturma P., Bilkova V., Jilek D. a kolektiv: Mezinarodni humanitarni pravo. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 98.



a zavazuje vSechny staty. Pouziti zvykového prava nemize byt smlouvami vylouceno.
Smluvni uprava v podstaté pouze napomaha k interpretaci prava zvykového.

Velky vliv na vyvoj prava ozbrojenych konfliktd méla prvni svétova valka, v niz byly
poprvé pouzity nékteré nové zbran¢, které nebyly existujicimi smlouvami
predpokladany. Doslo k zdsadnimu vyvoji leteckych sil, poprvé se na bojistich objevily

tanky &i byly poprvé ve vétsim rozsahu pouZity otravné bojové plyny'.

Za vyznamnym zlom v chdpani valky jako takové je povazovan Briand-Kelloggtiv pakt
zroku 1928'%. Ten zakazuje nejen utoénou valku, ale viechny druhy valky slouzici
,jako prostfedek pro feSeni mezinirodnich sport“ nebo ,jako prostfedek néarodni
politiky ve svych vzajemnych vztazich“ '°. Pakt tak ustanovil zasadu zakazu pouziti sily
a hrozby silou. Uto¢na valka je povaZovana za protipravni. Jediné pouziti sily je
dovoleno pfi obrané. Pokud by tedy vSechny staty dodrZzovaly mezinarodni prévo, tak
by k ozbrojenym konfliktim vibec nedochazelo. Jak ale ze zkuSenosti vime, ve
skute¢nosti tomu tak neni. Pfed druhou svétovou vélkou bylo aktem vazano 63 stati, ale
ani to nezabranilo vzniku nového konfliktu.

Hrlzy, které béhem druhé svétové valky otfasly svétem, byly dillezitym impulzem pro
dal$i vyvoj jak mezinarodniho prava jako takového, tak i pro vyvoj prava ozbrojenych
konfliktd. M¢ly za nésledek, Ze mezinarodni spolecenstvi zcela logicky vzhledem
k neddvnym udalostem pfistoupilo k pfijeti jasnéjSich pravidel vedeni valky. V roce
1949 se v Zenevé konala Diplomaticka konference pro vznik mezinarodnich konvenci
na ochranu obéti valky, jiZ se Gi¢astnilo 64 statd. Zde byly pfijaty étyfi Zenevské tmluvy

na ochranu obé&ti valky'®.

Po druhé svétové vélce se zacaly objevovat konflikty zcela nového charakteru. Postupné

zaCaly pfevazovat mensi ozbrojené konflikty, které castokrat nemé€ly ani mezinarodni

" Pouziti bojovych plynti vedlo k ptijeti Zenevského protokolu o zakazu pouzivat ve valce dusivych,
otravnych nebo podobnych plyni a bakteriologickych prostfedka (1925).

' Oficialni nazev paktu byl ,,Vieobecna smlouva o odmitnuti valky“. Jako Briand — Kelloggiv pakt je
oznacovan podle jeho autort, kterymi byli Aristide Briand (francouzsky ministr zahrani¢i) a Frank B.
Kellogg (ministr zahrani¢i USA). Mezi ptivodnimi 15-ti signataiskymi staty bylo i Ceskoslovensko.
Pakt byl nakonec podepsan zastupci 62 statd.

' C1. 1 Briand-Kellogova paktu.

1 Zenevska umluva o zlepseni osudu ranénych a nemocnych piislusniki ozbrojenych sil v poli,

Zenevska imluva o zlep3eni osudu ranénych, nemocnych a troseénikii ozbrojenych sil na mofi ,
Zenevska imluva o zachazeni s vale¢nymi zajatci ,
Zenevska umluva o ochrané civilnich osob za valky.



charakter, co? si vyzadalo novelizaci Zenevskych umluv piijatych vroce 1949.
V rozmezi let 1974 — 1977 se konala Diplomatickd konference o mezindrodnim
humanitarnim pravu pii ozbrojenych konfliktech. Na zavér této konference byly
k tmluvdm v roce 1977 piijaty dva dodatkové protokoly, které rozsifuji obsah diive
pfijatych Zenevskych imluv.

Po skonceni druhé svétové valky nastalo v Evropé dlouhé obdobi miru ozna¢ované jako
»otudena valka® (1947 — 1989). Charakteristické pro tuto dobu je bipolarni rozdéleni
svéta. Béhem této historické etapy byla v Evropé nejvétsi koncentrace ozbrojenych sil a
zbrani v dob& miru v déjinach. Mocnosti na obou poélech se stale udrzovaly ve vojenské
permanenci, ale po celou tuto dobu se snazily vyhnout pfimym stfetim. Divodem pro
to byla obava, ze kazdd sebemensi vzajemna kolize by mohla ptertst v jadernou valku,
kterd by ziejm¢é méla fatdlni nasledky. VétSina vojenskych konfliktlh v tomto obdobi

probihala v zemich tfetiho svéta, za tiché podpory zneptatelenych mocenskych tdbora.

Na sklonku 20. stoleti ozbrojené konflikty vstoupily do nové etapy. Véalka moderni se
zménila ve valku postmoderni, kterd jiz nema mnoho spolecného s valkami obvyklymi
do této doby. V soucasnosti je vétSina ozbrojenych konfliktl - jak mezinarodnich tak
vnitrostatnich - typickd svym mens$im rozsahem, nez byly konflikty odehrdvajici se
v 19. a 20. stoleti. MliZeme pozorovat novy trend, a to, Ze civilisté se stavaji béznou
soucasti téchto valek. Stale vice obéti valecného konfliktu jsou civilisté. V soucasné
dob¢ piedstavuji civilisté asi 80 — 90% obéti valek'’. Vedle klasickych vojenskych
jednotek v ozbrojenych konfliktech bojuji jakési polovojenské skupiny vzniklé na
nabozenském, etnickém ¢i jiném podobném zdkladu, které jsou Casto navdzany na
nejruznéjsi nestatni skupiny s vlastnimi ekonomickymi zdjmy krimindlniho charakteru
(obchod s drogami, pasovani zbrani, unosy). Veliteli téchto ozbrojenych skupin jsou
v mnoha pfipadech nedisciplinovani civilisté, ktefi o existenci mezindrodniho prava
ozbrojenych konfliktdi nemaji Casto ani potuchy, a tak dochazi k jeho poruSovani

nejhor$imi moznymi zpusoby. Staty ztraci svlij monopol na vedeni valky a vykon prava.

17 Ondrej J., Sturma P., Bilkova V., Jilek D. a kolektiv: Mezinarodni humanitarni pravo. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 78.



3. Zasady vedeni ozbrojenych konflikti

Zasady se vyviji soucasné s novymi zplisoby valceni a se vznikem novych bojovych
prostiedkt. Mezinarodni pravo sjednanim jednotlivych Umluv zakazujicich urcité
zbrané vétSinou reaguje na jiz existujici technologie, které nemize predchazet. A prave
v okamzicich nedostatku pozitivnépravni upravy se projevi skutecny vyznam zasad.

Cilem vSech zasad valecného prava je snaha o vétsi humanizaci valek a limitovani jejich
disledkt. Trend nové vznikajicich kodifikaci rlznych oblasti prava ozbrojenych
konflikti sebou nesl i negativni dasledek v tom smyslu, Ze obecné zasady pocaly byt
ignorovany. Vzhledem k tomu, ze zdsady mély obvykle charakter obyceje, ktery staty
nebyl respektovan a byl obchazen, zacaly byt jednotlivé vtélovany do vznikajicich

umluv, které v podstaté pouze konkretizuji existujici obyceje.

Vyznam obecnych zasad je n€kolikery. Pfes existenci mnohych kodifikaci stale existuji
staty, které nejsou jednotlivymi Uimluvami véazdny, zatimco obecné zasady zavazuji
vSechny staty bez rozdilu.

Obecné zasady jsou aplikovatelné jak na konflikty mezinarodni, stejné jako, na rozdil
od jednotlivych konvenci, na stfety, které nemaji mezinarodni charakter. Toto lze
usuzovat i podle vyjadieni Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii'®,
ktery se v piipadé Tadi¢ vroce 1996 vyjadfil v souvislosti se zdsadou zakazujici
zpusobovani zbyteénych utrap ve smyslu, Ze pokud je néjaké jednani nelidské
v mezinarodnim méfitku, tak zde neni diivod, pro¢ by mélo byt lidské a ptijatelné ve
sporu, ktery nema mezinarodni povahu'’. V neposledni fadé existujici obecné zasady
slouzi k interpretaci smluvniho prava, které musi byt vykladano v souladu s existujicimi
zasadami, stejné jako k vyplilovani mezer, které vznikaji v disledku technického vyvoje
zbrani a novych zpiisobli boje, na které dosud existujici imluvy nemohou pamatovat.
Obecné zasady se uplatiiuji v okamziku, kdy urcitd otazka neni feSena v zadné

mezindrodni umluvé, ani se ji nezabyva mezindrodni obyce;.

'8 Oficialni nazev tohoto trestniho tribunalu zni , Mezinarodni tribunal pro stihani osob odpovédnych za
zavazna porusSeni mezinarodniho humanitarniho prava spachand v byvalé Jugoslavii od roku 1991.
Byl ustanoven rezoluci Rady bezpeénosti OSN ¢&. 827 piijatou 25. kvétna 1993. Do jeho pravomoci
spadalo stihani zloCinli na izemi byvalé Jugoslavie.

' Henckaerts, J.-M., Doswald-Beck, L. : Customary International Humanitarian Law. Dil I, Cambridge:

Cambridge University Press, 2005, s. 240.
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vedeni ozbrojenych konfliktlh a se kterymi musi byt kazdé jednani a kazda zbran

porovnavany, zda jsou s nimi v souladu.

3.1 Zasada pravni regulace valky

Utelem valky je zlomit odpor kladeny soupefici stranou a donutit ji podvolit se. Pro
dosaZeni tohoto cile bylo dfive mozné pouzit vS§echny mozné zpisoby a prostredky.
Tento piistup byvd oznacovan za vojenskou ucelnost. Tento postoj pocal byt ale
postupné vytlaCovan zasadou pravni regulace, kterd nad nim nakonec ptrevladla. Jak
miZeme zjistit z kodifikaci vznikajicich na konci 19. stoleti, neni mozné, aby zésada

vojenské ucelnosti prevladla nad zdsadou pravni regulace.

Poprvé se s vyjadfenim tohoto postoje milzeme setkat v preambuli Petrohradské
deklarace, kterd za cil valky oznacuje co nejvétSi oslabeni nepftitele, coz je ve
skutecnosti vyfazeni z boje co nejvétsiho mnozstvi jeho bojovnikd. Pro tento cil je
dostacujici jejich pouhé zneschopnéni boje, ale jiz ne zpisobovani jim dalSich zranéni a
tim zvétSovani jejich utrap.

Nadvlada pravni regulace valky byla pozd&ji dale vyjadiena v ¢l 22 Radu valky
pozemni (1899), ktery tika, Ze: ,,Val¢ici nemaji neobmezeného prava pii vybéru
prostiedk, jimiZz ma byti neptitel poskozen.«*

Zasada dale naSla také své vyjadreni kuptikladu v Dodatkovém protokolu I z roku 1977
k Zenevskym tmluvam o ochrand obéti ozbrojenych konflikti z roku 1949 ¢&i

v preambuli Umluvy o n&kterych konvenénich zbranich z roku 1980.

Jedna se o zasadni zasadu, kterd ma obycejovy charakter a ovliviluje fadu dalSich zésad.

%% Haagské imluvy v systému mezinarodniho humanitérniho prava, II. dil. Sprava socialniho fizeni, 1992,
s. 25.
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3.2 Zasada humanity

Zasada humanity je jednim vadcich principt vale¢ného prava vibec. Poskytuje ochranu
zakladnim lidskym hodnotdm. Klade meze vybéru zplsobii a prostfedkti vedeni
ozbrojenych konfliktl. Jednd se o zasadu, ktera neumoziuje konkrétni jednani, ktera by
jinak byla omluvitelnd na zéklad¢ zasady vojenské nutnosti. Tato zasada je urcena k

ochrang jak civilniho obyvatelstva, tak ptislusnikli ozbrojenych sil.

Za zaklad zasady humanity je povazovana Martensova véta’', kterou miizeme nalézt v
preambuli II. Haagské umluvy o zakonech a obyc€ejich pozemni valky z roku 1899.
Martensova klauzule tika, Ze: ,,Dokud by nemohl byt sepsan Gplnéjsi valecny zakonik,
pokladaji Vysoké smluvni strany za prosp&$né stanoviti, ze v piipadech, které nejsou
pojaty v ustanovenich fadu jimi pfijatého, obyvatelstvo a val¢ici strany zlstanou pod
ochranou a vladou zdsad mezindrodniho prava, jak jsou patrny ze zvyklosti mezi
civilizovanymi narody stavajicich, ze zékonl lidskosti a z poZzadavkl vetejného
svédomi“*?. Tato véta ma dalekosahly vyznam. Je dileZitd nejen z diivodu, Ze vyjadiuje
kontinuitu mezindrodniho obyceje, ale také stanovisko, Ze jen proto, ze urcité jednani
neni v nékteré z mezindrodnich smluv vyslovné zak4zéno, nemiize byt automaticky
povazovano za piipustné. Velky vyznam méla klauzule pravé na pfelomu 19. a 20.
stoleti, kdy zna¢nd fada oblasti prava tykajictho se ozbrojenych konflikti nebyla
kodifikovéna.

Znéni Martensovy klauzule bylo pozdé¢ji prevzato do preambule IV. Haagské umluvy o
zakonech a obycejich pozemni valky v roce 1907. Svého dalSiho zakotveni se dockala
v roce 1977, kdy byla vtélena do &l 1 odst. 2 Dodatkového protokolu I k Zenevskym
umluvam z roku 1949. Zésada lidskosti je obdobnym zptsobem zakotvena v preambuli
Umluvy o nékterych konvenénich zbranich z roku 1980. Vzhledem k pocetnosti svého

zakotveni lze usuzovat, Ze se jedna o zasadu, kterd ma obycejovy charakter.

*l Véta se jmenuje podle svého autora, kterym byl Fjodor Fjodorovi¢ Martens — profesor prava na
Petrohradské univerzité, ktery béhem Haagské konference pusobil jako poradce Ruského ministra
zahrani¢nich véci.

*? Haagské umluvy v systému mezindrodniho humanitarniho prava, I1. dil. Sprava socilniho fizeni, 1992,
s. 16 —17.
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3.3 Zasada vojenské nutnosti

Tato zasada vychazi z ucelu valky jako takové — vSechny vojenské ¢iny musi sledovat
valecny cil a musi s nim byt porovndvany. Jednotlivé skutky musi byt samoziejmé
v souladu se zdkonem a valenym zvykovym pravem. Tato zdsada ukladd strandm
konfliktu povinnost pouZzivat pouze takovou silu, ktera je nutna pro porazku nepfitele
v co mozna nejkrat§i dob¢ a za vzniku co nejmensich ztrat. Strana konfliktu mtZe Cinit
pouze to, co protivnika skute¢né poskodi a ji pfinese urcitou vojenskou vyhodu. Jedna
se o pravidlo, které neumoziiuje destruktivni chovani, které neni nezbytné pro zajiSténi
vojenské vyhody. Z tohoto diivodu neni mozné ospravedlnit utok na civilisty zasadou
vojenské nutnosti, vzhledem ktomu, Ze tim nedochazi k oslabeni vojenskych sil
protivnika.

Vyznam a obsah zdsady vojenské nutnosti prosly, stejné¢ jako celé pravo ozbrojenych
omluvitelné jakékoli chovani, které poskytovalo moZnost odvraceni hrozici porazky

nebo jiného ohrozeni. Tento piistup je ale v soucasné dobé¢ jiz prezity.

Vojenska nutnost byla poprvé definovana Francisem Lieberem™ (1800 — 1872) v jeho
kodexu vroce 1863 jako urcitd mira pouziti sily, kterd je legdlni a v souladu s
modernimi zakony a zvyklostmi valky’* a je nezbytna pro jisty konec valky. Tento
postoj byl ale pozdéji vyvracen nékterymi doktrinami, které za urcujici princip
povazovaly vojenskou nutnost, které bylo mozno podrfidit vSechna jednéni. Jedna se
napiiklad o teorie Blitzkrieg” nebo Kriegsraison™.

Z hlediska zésady vojenské nutnosti je vyznamna také preambule Petrohradské
deklarace, kterd zminuje legitimni cil valky, za ktery povazuje co nejvétsi oslabeni
nepfitele, coz ve skuteCnosti znamend vyfazeni co nejvétSiho poctu muzii nepfitele

z boje.

* Francis Lieber byl profesorem politickych véd a prava na Kolumbijské univerzité v New Yorku.

** Cl. 14 Lieberova zakoniku.

% Tato doktrina vychézi z nézoru, e huménni vélkou je pouze valka kratka a &asto tedy i velmi kruta.
Podle této doktriny ma potieba valky pfednost pied jakymikoliv jinymi pravidly.

*® Teorie Kriegsraison se vraci k Cicerovu ,,inter arma silent leges®. Podle této doktriny by vojenska
nutnost méla byt v souladu s pravem, ale pokud tomu tak neni, tak vojenska nutnost prevlada. Tato
doktrina nasla silnou podporu v Némecku na konci 19. stoleti. Po druhé svétové vélce ale byla zcela
odmitnuta.
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Rad valky pozemni k Haagské imluvé se vojenské nezbytnosti dovolava v &L 23 pism.
g, kde zakazuje ,ni¢eni nebo zabaveni nepiatelského majetku kromé ptipadd, kde
vale¢na nutnost nezbytné vyzaduje tohoto znieni nebo zabaveni“?’. Vojenska nutnost
je tak tedy pokladdana za akutni okolnost, kterd dovoluje valcici strané odvratit se od
zakazu mezinarodniho prava. Umoziiuje tak existenci vyjimek z danych pravidel. Zalezi
vzdy na konkrétni situaci a konkrétnim veliteli, zda se rozhodne postupovat podle
existujiciho vale¢ného prava, nebo zda se rozhodne existujici pravidla ignorovat z
diivodu véle¢ného uspéchu ¢i preziti. Je dovoleno uziti vSech postupti, které jsou nutné
k oslabeni nepritele, ale souasné¢ musi byt v souladu s valecnym pravem. Vojenskou
nutnost nelze pouzivat jako omluvu pro poruSovani vale¢nych pravidel z divodu
odvraceni porazky ¢i Gniku z bezprostiedniho nebezpeci.

Ptesnou definici vojenské nutnosti bychom hledali tézko. Vzdy se jedna o posouzeni
konkrétni situace konkrétni osobou. Diky tomuto mohou v souvislosti s aplikaci této
zasady v praxi vznikat problémy, ale obecné lze fici, ze by k vyjimkdm z divodu

vojenské nutnosti nemélo dochézet pfili$ Casto.

V soucasné dobé¢ je u této zasady spatfovan troji vyznam: 1) kazda provedend vojenska
akce musi byt vyZadovana vojenskou nutnosti, 2) pravo ozbrojenych konflikt pfipousti
urc¢ité vyjimky z dostate€né zavaznych vojenskych divodu a 3) jednd se o jednu ze
slozek zasady proporcionality, kterd se pokousi o nalezeni urcité rovnovahy mezi
vojenskym uspéchem a humanitarni ochranou (viz nize).

V souvislosti se zdsadou vojenské nutnosti existuji dva protichidné pohledy. Prvni
z nich kriticky nahlizi na skute¢nost, Ze této zasad¢ je vénovano piili§ mnoho prostoru,
a ze na jejim zékladé¢ je ospravedlnitelné prakticky jakékoli jedndni. Musime vzit ale v
uvahu, Ze staty se nechtéji prili§ vzdavat ¢ehokoli, co jim miize dat uréitou vojenskou
vyhodu, ale na druhou stranu se také snazi najit uré¢itou miru ochrany obéti ozbrojenych
konflikti.

Pokud se hovoti o poruseni valeéného prava z diivodu valeéné nutnosti, tak se méa na
mysli nikoli poruSeni jejich kodifikaci, ale vale¢nych zvyklosti, které jesté nebyly
kodifikovany. Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dob¢ jsou téméf vSechny zvyklosti

véale¢ného prava jiz kodifikovany, tak zde neni ptili§ moznosti k takovému poruseni.

*" Bajgar J., Erlebachova Z., Hlavadek 1., Kosinovd V., Liska P.: Haagské Gmluvy v systému
mezinarodniho humanitarniho prava, I1. dil. Vydala Sprava socialniho fizeni, 1992, s. 26.
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3.4 Zasada proporcionality

Jedna se o zdsadu, jejimz smyslem je udrzet v rovnovaze vojenské a humanitdrni zajmy
a zabranit tak excesivnimu chovani val¢icich stran. Neni mozné urcit obecnou mez, kdy
se jesté jedna o rovnovahu a kdy uz ne. Neexistuje ¢ara, ktera by urcovala jaké mnoZstvi
lidskych obéti je pokladano jiz za nepfimétené. Hranice proporcionality se vzdy urcuje
podle konkrétni situace a konkrétnich nésledkli itoku. Uvedeni do praxe tak miize byt
velmi obtiZné.

Zasada proporcionality se snazi vyrovnat se skuteCnosti, Ze pfi bojovych operacich
miZe dojit k ndhodnému zasahu civilnich osob ¢i objektd. V praxi se pro tyto ptipady
vzil termin ,,pfidruzené Skody*. Jedna se o obycej mezinarodniho prava, ktery zakazuje
vznik nepfiméfenych Skod na civilnim obyvatelstvu ve srovnani s ocekavanou
vojenskou vyhodou. Ocekavand konkrétni a piima vojenska vyhoda mé byt vzdy
porovnavana s moznosti vzniku pfidruzenych skod.

Piimy, a tedy chtény Uc¢inek, musi byt dostatecné zadvazny, aby vyvazil uc¢inek nepiimy
a tedy ucinek nechtény ¢i ndhodny. Nepiimé Skody nesmi byt zietelné nepfimétené
ziskané vojenské vyhodé. Utok musi byt veden proti objektu, ktery je vojenskym cilem.
Néahodné skody by nemély byt rozsahlé. V podstaté se jednd o vyjadieni dovolené miry
nahodnych civilnich ztrat a §kod. Utoky, pii nichz lze oéekavat, Ze vzniklé piidruzené

Skody budou pievySovat ziskanou vojenskou vyhodu, jsou zakézany.

Poprvé byla tato zasada kodifikovana v Dodatkovém protokolu I k Zenevskym
umluvam z roku 1949 (€l. 51 odst. 5 b) a ¢l. 57 odst. 2 b)). Zasada proporcionality
vyjadiena v ¢l. 51 odst. 5 b) Dodatkového protokolu I tykajici se nerozliSujicich uc¢inkt
fik4, Ze ztraty na civilnim obyvatelstvu a na civilnich objektech nesmi prevySovat
pfedpokladanou a konkrétni pfimou a relativné blizkou vojenskou vyhodu. Ptes jeji
dilezitost Protokol této zasad¢ nevénuje zvlastni ustanoveni. Hlavnim divodem byla
zfejm¢ neochota statd tuto zdsadu vibec zahrnout do obsahu Protokolu z divodu
obtiznosti jeji aplikace. Neni zcela jasné, jaké vSechny skutecnosti by mély byt zahrnuty
do hodnocenti, pii némz navic asi neni zcela mozné zachovat objektivitu. Jejim smyslem
je porovnavani skutecnosti, které v podstaté ani porovnat fadné€ nejdou. Zakotveni této

zdsady mizeme také nalézt v&l 3 odst. 8 Protokolu II k Umluvé o né&kterych
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konvenc¢nich zbranich a také ve Statutu Mezinarodniho trestniho tribunalu, ktery v ¢L. 8
odst. 2 b)(iv) fika, ze valecnym zlo€inem se rozumi piipady zavazného poruseni zékont
a obyceji platnych v mezinarodnich ozbrojenych konfliktech, mezi které patii i
,amyslné zahdjeni utoku s védomim, ze v souvislosti s takovym Utokem dojde ke
ztratam na Zivotech nebo zranéni civilnich osob ¢i poskozeni civilnich objektii nebo
k rozsahlym a zivaznym Skoddm na pfirodnim prostfedi, které budou zjevné
nepiiméiené v poméru k o¢ekavané konkrétni a ptimé celkové vojenské vyhod&“*®.

Tato zasada byla v konfliktech neddvné doby pomérné hojn€ porusovana. Jedna se

napiiklad o konflikty v Cedensku, Kosovu, na Blizkém vychodé ¢&i v byvalé

y_ ++29
Jugoslavii®.

3.5 Zasada zakazu nerozlisovani

Tato zésada slouzi k ochrané civilniho obyvatelstva. Obsahem tohoto pravidla je
pozadavek, aby v ozbrojeném konfliktu pfi bojovych akcich a vedeni Gtoki od sebe byli
za vSech okolnosti odliSovani kombatanti a civilisté, stejné jako vojenské a civilni

objekty, a aby ti, kdo se bojii pfimo netcastni, byli zasaZeni co nejméng.

Zvykové pravo vzdy rozliSovalo mezi vojaky a civilnim obyvatelstvem, nebo alespon
jeho nékterymi kategoriemi, jako jsou napf. Zeny a déti. Uvahy o tom, Zze valky by mély
byt vedeny pouze mezi vojaky, zatimco civilisté by méli byt uSetfeni, se objevily jiz
v 16. stoleti. Pozdéji Jean-Jacques Rousseau (1712 — 1778) ve svém dile ,,Du Contrat
Social’® (1762) vyjadtil tezi, ze ozbrojeny konflikt je vztahem mezi staty, nikoli mezi
jednotlivymi lidmi. Vztah mezi jednotlivci vnikd pouze nahodné, a to ne jako mezi
piislusniky urcitého statu, ale jako mezi jeho obranci. Vzhledem k tomu, Ze cilem valky

je oslabit neptatelsky stat, mély by jednotlivé utoky byt vedeny pouze proti obranctim

% Ondiej J., Potoény M.: Obecné mezinarodni pravo v dokumentech. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 3.
doplnéné vydani, 2010, s. 323.

29 Henckaerts, J.-M., Doswald-Beck, L. : Customary International Humanitarian Law, dil II. Cambridge:
Cambridge University Press, 2005, s. 320.

%0 spolegenské smlouvé.
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takového statu a nikoli proti civilni populaci, kterd se na nepratelskych akcich
nepodili®'. Tato myglenka se do¢kala vyjadieni i v nékterych umluvéach tehdejsi doby.
Zasada zdkazu nerozliSovani byla ztvrzena v Lieberové kodexu a také v preambuli
Petrohradské deklarace, ktera tika, ze valka by méla byt vedena proti neptatelskym
ozbrojenym silam a nikoli proti civilnimu obyvatelstvu.

Zasada nebyla dlouhou dobu kodifikovana. Pfed druhou svétovou valkou byla pouze
obycejovym pravidlem. Jeji vyklad byl podfizen individudlnim z&jmim, a proto se
praxe bchem druhé svétové valky tak vzdalila skutecnému smyslu této zésady.
Dochézelo k jejimu stdlému poruSovani jednotlivymi stranami.

Prvni kodifikace se dockala v ¢l. 48 Dodatkového protokolu I z roku 1977. V této dobé
ale byla jiz povazovana za obecn& uznavané pravidlo mezinarodniho prava. Cl. 48
Dodatkového protokolu I fik4, Ze civilni obyvatelstvo jako takové nesmi byt pfedmétem
utoku. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o mezinarodni obycej, musi byt tato zasada

dodrZzovana vSemi stranami vSech konflikta.

Na zaklad€¢ tohoto pravidla jsou zakdzany veSkeré utoky, které nerozliSuji mezi
vojenskymi a civilnimi objekty. Zde je ale nutno dodat, Ze ac se toto rozliSeni jevi jako
pomérné jasné, tak ve skutecnosti, to tak vzdy byt nemusi. V podstaté kazdy civilni
objekt se mize b&hem chvile zménit ve vojensky. Pokud je rodinny dim obsazen
vojenskou jednotkou, v tu chvili se z nj stava legitimni vojensky cil a okamzikem kdy
vojenska jednotka takovyto dim opusti, stane se opé€t civilnim objektem.

Mezi utoky s nerozliSujicim U¢inkem lze zafadit: Utoky, které nesmétuji proti
vojenskému cili; prostiedky a zplisoby boje, které nelze ptimo zaméfit proti vojenskému
cili (jejich ucinek nelze omezit) a nebo jiné zplsoby a prostiedky, které zapficinuji jiny
ucinek mezindrodnim pravem zakdzany (¢l. 51 odst. 4 Dodatkového protokolu I z roku
1977). Dopusténi se Gtoku majiciho nerozliSujici ucinky zakladda podle ¢l. 8 odst. 2 b)(i)
a )(i) Statutu mezinarodniho trestniho soudu odpovédnost za valeény zlo¢in®>.

Vyznam této zasady potvrdil také Mezinarodni soudni dvir v posudku tykajicim se

legality hrozby nebo pouziti jadernych zbrani z roku 1996 a dale také Mezinarodni

*! Fleck, D. (ed.): The Handbook of International Humanitarian Law. Oxford: Oxford University Press,
2.vydani, 2008, s. 19 — 20.

%2 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 84/2009 Sbirky mezinarodnich smluv.

3 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapon® - tento posudek byl podan Mezinarodni soudnim
dvorem 8. Cervence 1996 jako odpovéd na otazku polozenou Valnym shromazdénim OSN. To 15.
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trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii v piipadech Marti¢** a Kupregki¢®®. Ugelem této
zasady je podle Mezindrodniho soudniho dvora ochrana civilistli a civilnich objekti,
které maji byt uchranény utokti, a proto jsou zakdzany zbrané, které nejsou schopny
rozliSovat mezi civilnimi a vojenskymi cili.

Tato zasada byla v masivnim méfitku poruSovana béhem druhé svétové valky vSemi
stranami konfliktu, a to pfedev§im pfi bombardovani velkych mést. Déale byla podle
Organizace spojenych narodl (déle jen ,,OSN*) a dalSich mezinarodnich organizaci také
porusena béhem nekterych konfliktl, které se odehraly v nedavné dobé. Jednd se mimo
jiné o konflikty v Afghanistanu, Bosné a Hercegoviné¢ (Rada bezpecnosti OSN
odsoudila bombardovani, kterého se dopustili Bosensti Srbové na civilnich obyvatelich
v Maglaji*®), Ceéensku ¢&i Kosovu (podle Rezoluce Rady bezpegnosti OSN piijaté
vroce 1998 se srbské ozbrojené sily a jugoslavska armada dopustily nerozliSujiciho
uziti sily’’, coz mélo za nasledek znaéné mnozstvi civilnich obéti).

Vyraznym fenoménem posledni doby je dobrovolné se vystavovani civilisti nebezpeci
tim, ze vlastnimi tély chrani vojenské cile. Jako ptiklad mize poslouzit dobrovolné
rozmisténi civilistd v Kosovu v roce 1999 na mosty, o nichz se domnivali, Ze by mohly
byt predmétem utoku a byt tak zniceny. Nakonec k utokiim nedoslo, ale je otazka, jak
by tato situace byla posuzovana, pokud by byl Gtok skute¢né realizovan. Byli by tito
civilisté povazovani stile za civilisty, a nebo se svym jedndnim svého statusu
dobrovolné ztekli a tudiz déale nepozivali dale své ochrany podle mezindrodniho prava?
Otazky zapojeni se civilistt do boji jsou vzdy velmi komplikované a musi byt
posuzovany s ptihlédnuti ke vS§em okolnostem jednotlivych ptipadi. Ve vySe uvedeném
pfipad¢ si troufdm tvrdit, Ze se civilisté svého civilniho statusu ziekli tim, Ze se
dobrovolné¢ a védomé zapojili do vojenské akce a chranili legitimni vojensky cil, o
némz predem veédéli, ze se s nejvetsi pravdépodobnosti miize stat predmétem utoku.

Civilisté jsou 1 pfes existenci této zasady vystaveni diisledkim valky, protoze muize

prosince 1994 piijalo rezoluci A/RES/49/75K, ve které polozilo otdzku, zda je hrozba ¢i pouziti
jadernych zbrani za vSech okolnosti podle mezinarodniho prava zakazano.

** http://www.icty.org/x/cases/martic/tjug/en/070612.pdf

> http://www.icty.org/sid/7910

% http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N94/129/93/PDF/N9412993.pdf?OpenElement  —
Statement by the President of the Security Council S/PRST/1994/11

7 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/279/96/PDF/N9827996.pdf?OpenElement ~ —
Rezoluce Rady bezpecnosti 1199 (1998)
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dochazet k ndhodnym ztrdtdm na lidskych zivotech, stejné¢ jako k jinym Skodam na

civilnich cilech, které jsou do urcité miry akceptovany.

3.6 Zisada zakazujici zpuisobovini nadmérnych zranéni a zbyteCnych

utrap

Dalsi velmi dilezitou zasadou je zasada zakazujici pouZivani prosttedk a zpisobl
vedeni ozbrojenych konfliktl, které mohou zpusobit nadmérnd zranéni nebo zbytené
utrapy. Tato zdsada poukazuje na ucinek zbrani na kombatanty. Ve své podstaté je
kazda zbran schopna zptsobit nadmérné tutrapy, a proto neni dilezity pouze druh
zbrang, ale zalezi 1 na zpisobu jejiho pouziti. Zbyte¢né utrapy je pomérné obtizné
definovat, jelikoz se jednd o pojem znatné subjektivni. O definici se pokusil
Mezinarodni soudni dvir v posudku tykajicim se legality hrozby nebo pouziti jadernych
zbrani z roku 1996. Vymezuje v ném zbytecné utrapy jako takova zranéni, ktera jsou
zdvazngj§i neZ je nutné pro dosaZeni legitimniho vojenského cile®®. Dale zde také Fika,
7e toto pravidlo by mélo byt dodrzovano bez ohledu na to, zda stat ratifikoval ¢i
neratifikoval nékterou z umluv, ktera jej obsahuje.

Hlavnim cilem této zasady je zamezit zbyteCnym utrapadm kombatantli a to takovym,
které postradaji vojenskou nutnost, zcehoz lze dovodit, Zze urcitd mira utrpeni je
pfipustna. Jsou zakdzany zbrané, které pfes nadmérné utrapy nepiinaSi Zadnou

vojenskou vyhodu.

Zasada zakazujici zbytec¢né Utrapy je zachycena v preambuli Petrohradské deklarace
(1868). Zde se tikd, Ze nezbytné pozadavky véalky by mély ustoupit pozadavkim
humanity. V soucasné dob& vyznam preambule deklarace pievazuje nad jejim
samotnym obsahem. Ze zasady zakazujici zbytecné Utrapy vychazi pak zédkaz obsazeny
v umluvé samotné. Jsou zde zakdzany prostfedky, které zbytecné, nad nutnou miru,
zplsobuji Utrapy nebo smrt kombatantli, aniz by ztoho plynula jakakoli vojenska

vyhoda.

38 Henckaerts, J.-M., Doswald-Beck, L. : Customary International Humanitarian Law, dil II. Cambridge:
Cambridge University Press, 2005, s. 1549.
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Dalsiho pisemného vyjadieni se této zasadé dostalo v Radu valky pozemni. Ten v &L.
23e stanovuje zékaz zbrani zplsobujicich nadmérna zranéni, pficemz vyznam tohoto
souslovi neni nikde zcela pfesné definovan. Toto pravidlo zakazuje pouZiti zbrani, které
tyto nadmérné utrapy zbyte¢né zhorSuji nebo vyvolavaji.

Tato zasada je Mezindrodnim vyborem Cerveného kiize povaZzovana za obycejovou
normu mezinarodniho prava, a proto je tfeba fidit se ji jak v mezinarodnich tak v
ostatnich konfliktech bez ohledu na to, zda jsou jeho ucastnici vazani tou ¢i onou
umluvou. V pisemnych pramenech prava je dale vyjadiena v ¢l. 35 odst. 2 Dodatkového
protokolu I’ z roku 1977 k Zenevskym tmluvam o ochran& obéti ozbrojenych konfliktt
z roku 1949, kde je zakézano pouzivat zbran¢, munici, material a zpisoby vedeni valky,
které mohou zplisobit nadmérna zranéni ¢i zbyte¢né utrapy. Tato zasada byla vtélena
také do preambule Umluvy o n&kterych konvenénich zbranich (1980) stejné jako do

preambule Ottawské konvence (1997) *

a dale je obsazena v mnohych vojenskych
tadech jednotlivych statt™*'.

Uziti zplisobl vedeni ozbrojenych konflikt, které zplsobuji zbyte¢nd nadmérna
zranéni €i zbyteCné Utrapy je také podle Statutu Mezindrodniho trestniho tribundlu

valeénym zlo¢inem™.

4. Déleni prava ozbrojenych konflikti

V literatufe se Castokrat objevuje déleni prava ozbrojenych konfliktli, a proto bych

chtéla uvést dvé z nich, kterd povazuji za zdkladni.

Podle piivodu je mozné odliSovat pravo haagské a pravo Zenevské. Predmétem prava
zenevského, které né€kdy byva oznacovano také jako pravo humanitarni, je predevSim
ochrana riznych kategorii osob v ozbrojenych konfliktech. Naproti tomu pravo haagské

upravuje zpusoby a prostfedky vedeni ozbrojenych konfliktl. Jeho ucelem je predevSim

%% Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 168/1991 Sbirky zékoni.

* Umluva o zdkazu pouziti, skladovani, vyroby a pievodu protipéchotnich min a jejich zniGeni.

“"Henckaerts, J.-M., Doswald-Beck, L. Customary International Humanitarian Law, dil II. Cambridge:
Cambridge University Press, 2005, s. 1509 — 1520.

2 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 84/2009 Sbirky mezinarodnich smluv - ¢l. 8 odst. 2 b) (xx)
Statutu.
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ochrana pfislusnikii ozbrojenych sil. Zéklady haagského prava byly poloZzeny na
haagskych mirovych konferencich na ptelomu 19. a 20. stoleti.
Tato dvé ,,prava“ od sebe ale nelze zcela striktné oddé€lovat. V soucasné dobé jiz tvoii

téméi komplexni systém oznacovany jako ,,mezinarodni humanitarni pravo®.

Dale mizeme pravo ozbrojenych konflikti délit podle toho, zda se jednd o konflikt
majici povahu mezinarodniho ozbrojeného konfliktu, ktery je charakteristicky boji mezi
ozbrojenymi silami alesponi dvou statl, a nebo o konflikt, ktery nema povahu
mezinarodniho ozbrojené¢ho konfliktu, ktery probihd na uzemi jednoho statu mezi jeho
ozbrojenymi jednotkami a dal§imi organizovanymi ozbrojenymi skupinami. Pokud ale
své jednotky nékteré ze stran konfliktu poskytne jiny stat, tak by tento konflikt mel byt
Jjiz povazovan za konflikt mezinarodni povahy.

Do zadné z téchto skupin konfliktl se ale netfadi vnitini nepokoje. Nekteré principy
mezinarodniho valecného prava avSak plati i v téchto konfliktech, vzhledem k tomu, Ze
¢l. 3 viech Zenevskych umluv byl oznaden za tzv. minimalni standard, ktery byl
rozsudkem Mezindrodniho soudniho dvoru v ptfipadu Nicaragua v. US prohlasen za
obycejové pravidlo, a musi tak byt dodrzovéan i staty, které k imluvam nepfistoupily.

Ne vzdy je zcela jednoznacné o jaky typ konfliktu se jednd. Odborna vetejnost nékdy
namita, Ze toto déleni je jiz ddvno piezité. Toto déleni ma vSak stale vyznam, vzhledem
k tomu, Ze jesté zdaleka ne vSechny umluvy se vztahuji i na konflikty nemajici povahu

konfliktu mezinarodniho.

5. Vybrané dokumenty haagského prava - pocatky

Nasledujici ¢ast mé prace je veénovéna jedném z prvnich mezindrodnich dokument,
které vznikly v pocatcich pravni regulace ozbrojenych konfliktd a dodnes jsou soucésti

platného préava.
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5.1 Petrohradska deklarace o zakazu vybusnych stiel malého kalibru

Jedna se o prvni mezinarodni smlouvu, ktera zakazuje pouziti jednoho konkrétniho
druhu zbrani. Petrohradska deklarace o zdkazu vybuSnych stfel malého kalibru byla
pfijata vroce 1868. Je to mnohostranny dokument omezujici pouzivani vale¢nych
zbrani. 19 statd se v ném zavézalo, ze nebudou ve vélce pozemni ani namoini uzivat
jakékoli naboje o vaze mensi nez 400 grami®, které obsahuji vybusné, tfaskavé nebo
zapalné latky a mohou byt vypaleny z protipéchotnich pusek. Ustanoveni deklarace se
tedy nevztahuje na délostfeleckou munici pod timto vahovym limitem, ktera je dnes
pouzivana. Zakaz v ni obsazeny vychazi z nazoru, Ze cilem valky je pfemoZeni odporu
protivnika. K tomuto zdméru ale neni mozné pouzivat neomezené prostiedky, zejména
tedy takové, které by zbytecn€ zvySovaly utrapy nebo zbyte¢né zplsobovaly smrt. K
ucinéni lidi neschopnych k boji postaci uziti naboji obycejnych, a proto neni nutné
pouzivat naboje, které nejsou o nic efektivnéjSi nez naboje bézné a které navic

24

z bojovych prostiedki.

V soucasné dob¢ je nejvetsi vyznam této deklarace spatfovan pravé v tom, ze ve své
preambuli obsahuje zasadu, Ze bojujici strany nemaji neomezenou moznost volby
prosttedkii pro vedeni boje a diale v kodifikaci obecného zvykového pravidla
zakazujiciho pouZiti zbrani zptsobujicich nadmémé utrpeni*®. Jedna se o jednu ze
zakladnich zésad prava ozbrojenych konfliktd, podle které je stale poméfovana

legalnost vSech zbrani a zplisobl vedeni ozbrojenych konfliktt.

* 400 grami byla vaha nejmensich délostieleckych nabojt v dob& vzniku deklarace — na tyto néboje se
zakaz nevztahoval, jelikoZ mohly zneskodnit vice muzi najednou.

* Fleck, D. (ed.): The Handbook of International Humanitarian Law. Oxford: Oxford University Press, 2.
vydani, 2008, s. 22.

22



5.2 Haagské mirové konference 1899 a 1907 — p¥ijaté dokumenty

Haagské mirové konference predstavuji meznik ve vyvoji mezinarodniho préva
ozbrojenych konfliktd. Byl na nich polozen zaklad pro jeho kodifikaci. VSechny
dosavadni pokusy o kodifikaci mezinarodniho vale¢ného prava (Petrohradska deklarace,
Bruselska deklarace®, ale i Lieberiv zakonik*®) se staly inspira¢nim zdrojem pro
Haagskou mirovou konferenci, ktera byla svolana z podnétu ruského cara Mikulase II.
vroce 1899 a uskutecnila se v Haagu. I kdyZ mySlenka ke svolani mirové konference
zni velkolepé, tak je na misté pfiznat, Ze cara Mikuléase II. k tomu vedly zcela jiné, méné
idealistické dvody.

V tehdejsi dobé v Evropé probihalo pomérné masivni zbrojeni. Valka byla stale jeste
povazovana za prostfedek politiky statu. Vojenska technika prochdzela velmi rychlym
vyvojem, coZz si vynucovalo stdlé obnovovéani vojenské vyzbroje, které nadmiru
zaté¢zovalo statni pokladny. Z divodu, Ze rusky statni rozpocet na tom nebyl pfili§ dobie
a car nevedél, jak jesté dlouho bude Rusko v téchto ,,zdvodech* stacit, navrhnul svolani
mirové konference. Pfestoze se cile konference, kterym byla dohoda o omezeni
zbrojeni, dosahnout nepodafilo, znamenala dilezity krok, ktery naznacoval, jakym
smérem by se mohl ubirat budouci vyvoj. Pfijeti imluv tykajicich se zlid§tovani valky
bylo samo o sob¢ vyznamnym krokem. Vysledkem I. Haagské mirové konference bylo
pijeti tfi umluv*’ a tif deklaraci®™.

véale¢ného prava, které slouzi k usmérniovani vedeni ozbrojenych konflikt. Valka jako

takovd zakazéna nebyla, ale byly stanoveny zéasady jejiho vedeni, stejné¢ jako byly

* Bruselska deklarace zroku 1874 nasledovala po Petrohradské deklaraci. Jedna se o prvni pokus o
kodifikaci pozemniho prava valecného. Deklarace neni pravné zavazna, protoze jeji navrh nikdy
nevstoupil v platnost.

* Lieberiiv kodex (Instruction for the Government of Armies of the United States in the Field) byl
vyhlasen americkym prezidentem A. Lincolnem vroce 1863. Jedna se o vojensky fad vytvoieny
pravnikem Francisem Lieberem, ktery poskytuje podrobna pravidla tykajici se pozemni valky. Je to
vnitrostatni dokument, podle kterého mély postupovat Unijni ozbrojené sily v Americké obCanské valce
(1861 — 1865), a ktery mél ale znacny vliv na snahy kodifikovat valecné pravo.

*"Umluva o pokojném vytizovani mezinarodnich spord,

Umluva o zakonech a oby&ejich pozemni valky s ptilozenym Radem pozemni valky,
Umluva o ochrané ranénych, nemocnych a troseéniki pro valku namotni.
* Deklarace o vrhani stel a vybusnych latek z balond,
Deklarace o zédkazu stiel Sificich dusivé ¢i zhoubné plyny,
Deklarace o zakazu zplostujicich nebo rozsifujicich se naboju.
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nékteré prostiedky a zptisoby jejiho vedeni zakazany. Cilem piijatych Umluv byla
snaha o vétsi humanizaci valek. Dal§im dulezitym faktem je skutecnost, ze zde byl
poloZen zaklad kodifikaci nejenom mezinarodniho prava ozbrojenych konflikti, ale

mezinarodniho prava viibec.

Druhd Haagskd mirova konference byla svoldna z podnétu amerického prezidenta
Theodora Roosevelta (1858 — 1919). Jejim hlavnim cilem byla snaha o udrZeni
mezinarodniho miru. Konference znamenala vrchol vyvoje mezinarodniho prava pted
prvni svétovou valkou. Bylo zde uzavieno 13 smluv.

Haagské umluvy pojednavajici o pravu ozbrojenych konflikt jsou ve znacné mire stale
platnym mezinarodnim pravem. Podle posudku Mezindrodniho soudniho dvora
tykajiciho se legality hrozby nebo pouziti jadernych zbrani jsou ustanoveni obsazena

v Haagskych umluvach povazovana za mezinarodni obyceje.

5.2.1 Deklarace o zakazu zplost'ujicich nebo rozSifujicich se naboji
Declaration Prohibiting the Use of Expanding Bullets

Tato deklarace svym obsahem navazuje na Petrohradskou deklaraci. Je dalSim
dokumentem, ktery stavi mimo zdkon nepiiméfené nelidské zbrané. Byla pfijata na
Haagské konferenci v roce 1899. Je v ni zakdzdno pouzivat tfiStivé stiely znamé také
jako tzv. stiely dum-dum®. Jejich nebezpe&nost spodiva v tom, Ze hrot je bez plasts,
nebo je oslaben. Pak se takova stfela lehce deformuje a zapficinuje vazné poniceni
tkani, coz mliize mit za nasledek masivni krvéaceni. Jejich zdkaz je v dneSni dobé vSemi
staty vSeobecné uznavan. Zikaz pouzivani téchto stfel je povaZzovan za vyjadieni
obyc€ejového prava. Jejich pouzivani je zdroven definovdno jako valecny zlo¢in ve

Statutu Mezinarodniho trestniho soudu®’.

* Jedna se o stiely, které byly vyvinuty britskou armadou pro boj proti domorodctim v Indii. Oznadeni
,,dum-dum® dostaly podle mésta v Indii, blizko které¢ho byly poprvé vyrabény. 5

*% Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 84/2009 Sbirky mezinarodnich smluv - CI. 8 odst. 2 b)(xix)
Statutu.
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5.2.2 Umluva o zikonech a oby¢ejich pozemni valky s pFiloZzenym Radem
valky pozemni

Convention and Regulations on Laws and Customs of War on Land

Jedna se ziejmé o nejvyznamnéjsi vysledek Haagskych konferenci. Umluva spoleénd
s Radem byly pfijaty na 1. Haagské mirové konferenci a na II. Haagské konferenci
v roce 1907 se dockaly reviznich uprav. Obsahuji rozli¢né pravidla pro vedeni pozemni
valky. V dne$ni dob¢ jejich vyznam spociva prevazné vtom, ze kromé zvlastnich

zakazii uvadi 1 nékteré obecné principy.

Mezi jinymi napiiklad v &l 22 Rad obsahuje obecné pravidlo o tom, Ze strany
ozbrojeného konfliktu nemaji neomezené pravo pii vybéru prostiedki k boji
s nepfitelem. Pfi jejich volbé musi strany respektovat jak jednotlivé smluvni zakazy, tak
zdkazy prava zvykového. Val€ici strany mohou volit pouze z dovolenych prostredki.
Tato zasada se svého vyjadreni dockala jiz v Petrohradské deklaraci.

Dale Rad v ¢l 23a vyjadiuje zakaz pouzivani jedii a jedem napusténych zbrani. Toto
pravidlo se vztahuje pfedevS§im na ptipady otravovani studni a jinych zdroji vody, ze
kterych nepfitel odebird pitnou vodu. Na toto pravidlo miizeme v podstaté pohlizet jako
na vyjadfeni obecného zakazu pouziti chemickych a bakteriologickych zbrani, tj. zbrani
hromadného niceni.

V &l 23e Rad obsahuje zékaz uziti zbrani, stfel nebo latek zptisobujicich nadmérna
zranéni, pfi¢emz vyznam tohoto souslovi neni nikde zadvazné vyjadien. Toto ustanoveni
zakazuje pouziti zbrani, které tyto nadmérné utrapy zbytecné zhorsuji nebo je mohou
vyvolavat. Zasada zékazu prostfedkli zpusobujicich nadmérné utrpeni byla pozdéji
znovu formulovana v ¢l 35 Dodatkového protokolu I zroku 1977 k Zenevskym
umluvam z roku 1949.

V ¢l 25 Radu je obsazen zaklad zasady o zakazu nerozliSovani. Tato zasada je ale
vyslovné uvedena az v Dodatkovém protokolu I zroku 1977 k Zenevskym timluvam

z roku 1949.
Velmi diilezitou ¢asti Umluvy o zékonech a obyéejich pozemni valky je jeji preambule,

kterd obsahuje tzv. Martensovu kluzuli. Ta fikd, Ze: ,,Dokud by nemohl byt sepsan

uplnéjsi valecny zakonik, pokladaji Vysoké smluvni strany za prospéSné stanoviti, Ze
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v piipadech, které nejsou pojaty v ustanovenich fadu jimi pfijatého, obyvatelstvo a
val¢ici strany zlstanou pod ochranou a vladou zdsad mezinarodniho prava, jak jsou
patrny ze zvyklosti mezi civilizovanymi narody stavajicich, ze zakont lidskosti a z
pozadavki vefejného svédomi*®'. Agkoli tato véta byla formulovana pii feSeni otazky
ozbrojeného odporu v okupovanych oblastech, jeji vyznam ma dosah daleko za hranice
tohoto problému. Tato klauzule fik4, Ze bez ohledu na to, zda selZe ¢i neselZze
vyjednéavani, vedeni valky se vzdy bude fidit existujicimi zdsadami mezinarodniho
prava.

Tato klauzule byla v upravené verzi pozdéji vtélena do ¢l. I odst. 2 Dodatkového
protokolu I z roku 1977 k Zenevskym tmluvam z roku 1949 a jeji dileZitost potvrdil i
Mezinarodni soudni dviir v posudku z roku 1996 ve véci legality jadernych zbrani.
Umluva a Rad dale obsahuji vedle obecnych zasad vedeni ozbrojenych konflikti také
konkrétni zakazané prostiedky a zplsoby jejich vedeni, které jsou ddle rozvinuty a

doplnény dal§imi umluvami.

6. Mezinarodnépravni regulace pouzZivani konvencnich
zbrani — 20. a 21. stoleti

Pro otazku mezinarodnépravni regulace pouzivani konvenc¢nich zbrani je nutné vymezit,
které zbran¢ miizeme povazovat za konvencni.

Asi nejvystizngj$i je negativni vymezeni konvencnich zbrani, které ale také nelze
povazovat za uspokojivé. Za konvencni zbrané jsou povazovany vSechny zbrané, které
nepatii mezi zbrané jaderné a jiné zbrané¢ hromadného niceni. Zbranémi hromadného
niceni se rozumi atomové bomby, radioaktivni zbrané, smrtici chemikalie a zbrané
biologické, a vSechny dalsi zbrané v budoucnu vyvinuté, které by mély podobny nicivy
¢inek, jako zbrang vyse uvedené™. Postoj, ze konvenéni zbrané jsou viechny zbrang

krom¢& zbrani hromadného niceni, byl pak aplikovdn na vSechny nasledujici prace

>l Bajgar J., Erlebachova Z., Hlavagek 1., Kosinova V., Liska P.: Haagské Gmluvy v systému
mezindrodniho humanitarniho prava, II. dil. Vydala Sprava socialniho fizeni, 1992, s. 16 — 17.
http://www.un.org/disarmament/HomePage/ODAPublications/DisarmamentStudySeries/PDF/SS-
12.pdf; UN Study on Conventional Disarmament, New York, 1985, s. 6.
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tykajici se konvencnich zbrani v rdmci OSN. Tato charakteristika konvenénich zbrani
neni plné€ uspokojiva, ale mezindrodni pravo zadnou lepsi nenabizi.

Na zéklad¢ negativniho vymezeni je arzendl konven¢nich zbrani pomérmné riznorody.
Miuizeme je délit na tézké, mezi které patii napiiklad tanky, bojové letouny,
délostielectvo, a na lehké, kam zatadime zbrané jako jsou pusky, samopaly ¢i kulomety.
Obecné jsou charakteristické tim, Ze se jedna o zbran€é s menSim rozsahem nicivych

ucinkd.

6.1 Umluva o zdkazu nebo omezeni pouiiti nékterych konvencnich
zbrani, které mohou zpusobovat nadmérné utrpeni, nebo mit
nerozliSujici udinky
Convention on Prohibitions or Restrictions on the Use of Certain Conventional

Weapons Which May Be Deemed to Be Excessively Injurious or Have
Indiscriminate Effects

Umluva o zédkazu nebo omezeni pouziti nékterych konvenénich zbrani, které mohou
zpiisobovat nadmérné utrpeni, nebo mit nerozliSujici uc¢inky byva zkracené oznacovana
jako Umluva o nékterych konvenénich zbranich. Jedna se o zastfesujici dohodu o
zakazu nebo omezeni pouziti specifickych zbrani nebo urcitych zplisobu vedeni valky,
které jsou popsany v fadé jednotlivych protokold. Smyslem této Umluvy je zékaz ¢i
omezeni urcitych typl zbrani, které jsou povazovany za zbrané zplisobujici nadmérné ¢i
neunosné utrpeni nebo ty, které z hlediska svého u¢inku nerozliSuji mezi vojaky a
civilisty. Ac&koli jiz pied pfijetim Umluvy existoval mezinrodni obyéej zakazujici
pouziti takovych zbrani, v praxi nebyl staty pfili§ dodrzovan, a proto bylo rozhodnuto o
jeho pozitivnépravnim zakotveni. Umluva ma smiSeny charakter, coz znamena, Ze
obsahuje jednak ustanoveni tykajici se pouZiti n€kterych druhii zbrani, tak nékteré

prvky odzbrojeni.
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6.1.1 Historické souvislosti

Mezinarodni spolecenstvi se v obdobi po druhé svétové valce, v niz bylo svédkem
udésnych vale¢nych udalosti, v oblasti prava ozbrojenych konflikth soustfedilo
pfedevSim na regulaci zbrani hromadného niceni. S blizicim se koncem soutézeni ve
zbrojeni mezi dvéma supervelmocemi a se sniZujici se pravdépodobnosti nové masivni
jaderné hrozby se pozornost pocala obracet k do té doby opomijenym konvencénim
zbranim.

V 70. letech 20. stoleti dosSlo ke zlepSeni vztahti mezi stity NATO a VarSavské
smlouvy. Oteviel se tak prostor pro mozné rozhovory o omezeni konven¢nich zbrani.
V letech 1974 — 1977 se z podnétu Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize konala
v Zenevé diplomatickd konference, na niz byly pfijaty dva Dodatkové protokoly
k Zenevskym umluvam o ochrané obéti ozbrojenych konfliktd (1949), které podstatnou
mérou roz§ifily ochranu téchto obéti. Jednim z vysledkl této konference byla vyzva ke
svolani konference dalsi, kterd se bude zabyvat omezenim ¢i zdkazem nékterych
konkrétnich zbrani. Vysledkem této iniciativy byla nova jednani, ktera probéhla v letech
1979 — 1980. Na zakladé t&chto jednani byla piijata Umluva o zédkazu nebo omezeni
pouziti nékterych konvencnich zbrani, které mohou zplisobovat nadmérné utrpeni, nebo
mit nerozli§ujici uginky. Umluva se tyka nékterych nejcastdji pouzivanych a

wewr

nerozliSovani mezi vojaky a civilisty a zdkazu zplisobeni nadmérnych utrap.

6.1.2 Obecné k Umluvé

Struktura Umluvy>® byla vytvoiena tak, aby Umluva v budoucnu byla schopna svym
obsahem pruzné reagovat na vyvoj v oblasti konvenénich zbrani. Umluva samotna ma
formalni charakter a obsahuje pouze ustanoveni tykajici se jeji u€innosti, odstoupeni od
ni a ustanoveni o hodnoticich konferencich. VSechna podstatna ustanoveni tykajici se
zakazli nebo omezeni pouziti specifickych zbrani nebo zbrojnich systému jsou obsazena

v jednotlivych protokolech.

>> Umluva je tvofena imluvou samotnou a k ni p¥ijatymi protokoly.
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Umluva byla piijata spole¢né s prvnimi tfemi protokoly’* 10. ¥ijna 1980 a v platnost
vstoupila 2. prosince 1983, tedy Sest mésict poté, kdy dvacaty stat ulozil své ratifikacni
¢i obdobné listiny u depozitife Umluvy, kterym je Generdlni tajemnik OSN.

V soucasné dobé je stranami Umluvy 113 state’>.

jiz bylo feeno vyse, Umluva ma flexibilni strukturu. Jeji vztah k protokolim je
vyjadien v ¢l 4 Umluvy, ktery stanovi: ,,Vyjadfeni souhlasu byt vazan kterymkoli
protokolem piilozenym k této Umluvé bude fakultativni pro kazdy stat za predpokladu,
7e v dobé uloZeni listin o ratifikaci, pfijeti nebo schvaleni této Umluvy nebo pfistupu
k ni uvédomi depozitdfe o svém souhlasu byt vazin dvéma nebo vice protokoly.*°
Vyjadfeni souhlasu byt vazan kterymkoli protokolem piilozenym k této Umluvé je na
uvazeni kazdého statu. V dobé ulozeni listin o ratifikaci, pfijeti nebo schvaleni této
Umluvy musi strana projevit umysl byt vazana alespoii dvéma nebo vice protokoly.
Kdykoli po uloZeni listin o ratifikaci, pfijeti nebo schvaleni Umluvy nebo piistoupent,
miZe stdt oznamit depozitafi svlij souhlas byt vazan kterymkoli dalSim pfilozenym
protokolem, kterym doposud vazan nebyl. Kazdy z protokolli, kterym je smluvni stat
véazan, se pro néj stane nedilnou soucasti Umluvy.

Umluva v ¢l. 8 po¢ita s konanim konferenci, na nichZ se maji projednavat pozméiovaci
navrhy k Umluvé ¢&i k jednotlivym protokoléim. Diky tomuto mechanismu byl napiiklad
na konferenci v roce 1996 doplnén Protokol II o zdkazu nebo omezeni pouziti urcitych
konvenénich zbrani. V ¢l. 8 odst. 2 je umoznéno, aby kterdkoli smluvni strana navrhla
pfijeti novych protokoll, které se vztahuji na jiné kategorie konvencnich zbrani, nez
které jsou pfedmétem jiz piilozenych protokolii. Dodatky k samotné Umluvé mohou byt
pfijimany pouze smluvnimi staty a dodatky ke konkrétnimu protokolu jsou opravnény
pfijmout pouze staty, které jsou takovym protokolem vazany.

Flexibilni struktura Umluvy a jejich protokolii s sebou také p¥inasi uréitou nerovnovahu
v jejich dodrzovani. V§echny staty, které jsou smluvnimi stranami Umluvy, nemusi byt

nezbytné stranami stejnych protokolt.

>* Protokol I o zikazu pouziti zbrani se stiepinami nezjistitelnymi rentgenovymi paprsky,
Protokol II o zdkazu nebo omezeni pouziti min, nastrah a jinych prostiedkd,
Protokol III o zakazu nebo omezeni pouziti zapalnych zbrani.

> www.unog.ch.

*% Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 21/1999 Sbirky mezinarodnich smluv.
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V priitbéhu poslednich let dosSlo k vyraznému pokroku smérem k vSeobecnému
dodrzovani mezinarodniho obyceje, ale piesto jesté fada Elenskych stati OSN k Umluvé
a jejim protokoliim nepfistoupila. Prestoze vétSina stat Evropy, Severni a Latinské
Ameriky a Karibské staty jiz k Umluvé piistoupily, mira jejiho dodrzovani ziistava stale
nizka v Africe a v Asii (pfedevSim v jihovychodni Asii a na Blizkém Vychodg).
V soudasné dobé alespon polovina ze statii, které nejsou stranami Umluvy, je zasazena
minami a vybusnymi zbytky valky. Nékteré z téchto statd stile jsou, nebo v neddvné
dobé byly, zapojeny do ozbrojenych konflikti se vSemi jejich negativnimi
humanitarnimi dasledky.

V roce 2001 se v Zenevé konala druhd revizni konference smluvnich stran Umluvy,
ktera byla vyznamna piedeviim z diivodu rozsiteni aplikace Umluvy. Smluvni strany
zde doplnily Umluvu v tom smyslu, ze Umluva a jeji protokoly budou aplikovéany i na
konflikty, které nemaji mezinarodni charakter. 18. kvétna 2004 se Norsko stalo
dvacatou zemi, ktera u depozitate Umluvy ulozila ratifikagni listiny, a tudiz timto dnem
vySe uvedené rozsifeni nabylo platnosti. Volnost vybéru zbrani tak byla omezena i
v konfliktech nemajicich mezinarodni povahu, které v souc¢asné dobé tvoii vyznamnou

Cast probihajicich konfliktl, a byla tak posilena ochrana ¢lovéka.

6.2 Protokoly k Umluvé o nékterych konvencnich zbranich

6.2.1 Protokol I o zidkazu pouziti zbrani se stiFepinami nezjistitelnymi
rentgenovymi paprsky
Protocol I on Non-Detectable Fragments

Protokol I byl pfijat bez jakychkoli obtizi spole¢né s Umluvou. Jeho obsah v podstaté
pouze konkretizuje obecnou zdsadu zdkazu pouziti zbrani zplsobujicich zbyte¢na
zranéni vyjadienou jiz diive v Petrohradské deklaraci a v ¢l. 23 e) Haagské umluvy. Je

velmi struny - obsahuje pouze jednu vétu: ,Je zakdzano pouzivat jakékoli zbrané,
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jejichz primarnim G¢inkem je zranéni stfepinami, které jsou v lidském téle nezjistitelné

. «57
rentgenovymi paprsky.

Protokol zakazuje uziti vSech zbrani, jejichz hlavnim u¢inkem je zplsobit zranéni
ulomky, které¢ v lidském téle nejsou zjistitelné rentgenovymi paprsky, protoze jsou
vyrobeny napiiklad z plastu, dieva, skla, a nebo jinych obdobnych materidlti, které
neobsahuji jakékoliv detekovatelné casti. Tyto zbrané vyrazné znesnadiiuji lékaiskou
péci a nepiimétené prodluzuji dobu rehabilitace zranéného’®. Pokud by takovato zbran
byla pouzita, tak by doSlo k poruseni v podstat¢ vSech zakladnich principti
mezindrodniho humanitarniho préva.

Pro aplikaci Protokolu I je diilezitym pojmem ,,primarni G¢inek*. Zakaz se tak vztahuje
pouze na ty zbrang, které jsou pfimo uréené ke zplsobeni zranéni nezjistitelnymi
ulomky, ale jiz ne na zbran¢, které tyto tlomky obsahuji. Jedna se pfedevsim o zbrang¢,
které mohou zapfic¢init, Ze se nezjistitelné tlomky dostanou do lidského organismu, ale
zpusobeni takovéhoto zranéni je pouze vedlejsim ucinkem. Mezi takové zbran€ se tfadi
napiiklad nckteré typy min. Neni neobvyklé, ze maji plastovy plast, aby nebyly
zjistitelné detektory. Na tyto zbran¢ se ustanoveni tohoto protokolu nevztahuji. Dale se
Protokol I netyka zbrani, jejichZ primarni ii€inek neni namifen proti lidskym bytostem a
také zbrani, jejichz ulomky jsou rentgenovymi paprsky zjistitelné.

Ustanoveni tohoto protokolu slouzi ptedevsim k ochrané ptislusnikli ozbrojenych sil.

6.2.2 Protokol II o zidkazu nebo omezeni pouZiti min, nastrah a jinych
prostiredki

Protocol II on Prohibitions or Restrictions on the Use of Mines, Booby Traps,

and Other Devices

Pozornost se k pozemnim mindm pocala obracet v 60. a 70. letech 20. stoleti, kdy se

tato zbrai stala oblibenym nastrojem teroristd® Protokol II byl pfijat souasnd

> Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 21/1999 Sbirky mezinarodnich smluv.

> Fleck D. (ed.): The Handbook of International Humanitarian Law. Oxford: Oxford University Press, 2.
vydani, 2008, s. 140.

> Detter I.: The Law of War. Cambridge: Cambridge University Press, 2. vydani, 2000, s. 218.
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s Umluvou v roce 1980. Na hodnotici konferenci v Zenevé v roce 1996 byl doplnén o
nékolik ustanoveni, kterymi do n&j byly zavedeny urcité nové prvky, ¢imz doslo
k odstranéni né&kterych jeho nedostatki. DoSlo k rozsifeni jeho plisobnosti i na
ozbrojené konflikty, které nemaji mezinarodni charakter. Nové bylo zak4zdno pouziti
nezjistitelnych min, byla zaloZena povinnost po skonceni neptatelskych akci znicit miny
a minova pole, povinnost vést podrobné zdznamy o minovych polich a umisténych
mindch, byla pfijata trestni legislativa, na jejimz zéklad¢ by byla trestnd vazna poruseni

Protokolu II atd..

Pozemni miny tvoii vyznamnou souc¢ést vyzbroje mnohych ozbrojenych sil. Jsou jednou
zkonstruovanou jak kniceni tankli a jinych vozidel, tak k zabijeni lidi. Zejména
protipéchotni miny jsou mimotadné nebezpecné.

Podle zpravy Generalniho tajemnika OSN bylo na pocatku 90. let 20. stoleti v 64
zemich svéta rozmisténo vice nez 110 miliont kust protipéchotnich min a kazdoro¢né
bylo nové pokladano dva az pét miliontt min novych®. Jejich mimoiadna nebezpeénost
spocivd zejména v tom, Ze maji pfimy a kruty dopad na civilni obyvatelstvo, v jehoz
fadach zplisobuji nemalé ztraty. Velmi Casto jejich exploze kon¢i smrti anebo zavaznym
zranénim, které ve vétSin€ piipadl vede k amputaci koncetin. Celé mezinarodni
spoleCenstvi pocalo byt ¢im dal tim vice znepokojeno rostoucim mnozstvim
znetvotrenych civilistd, ktefi se stali obétmi ozbrojenych konflikti. Tento problém se
tykd predevs§im zemi tietiho svéta, které se potykaji s dostupnosti bézné Iékarské péce
viibec.

Protokol nezakazuje drzeni min, nebo jejich pouziti jako takové. Uéelem Protokolu II je
zakézat pouziti min, néstrah a jinych prosttedkl v urcitych situacich, a to takovych, kde
je vazna hrozba, ze by mohlo dojit k nerozli§ujicimu uéinku pii jejich vyuziti. Uplny
zakaz pouziti pozemnich min se nepodafilo pfijmout ani pifi projednavani jeho zmén
v roce 1996.

Tento Protokol se podle svého ¢l. 1 vztahuje na pouZziti min, nastrah a jinych prosttedkt
na sousi, ale nevztahuje se na pouziti protilodnich min na moti nebo na vnitrozemskych

vodnich cestach. Minou se zde rozumi veskerd munice umisténd pod zemi, na zemi

% http://www.icty.org/x/cases/martic/tjug/en/070612.pdf - zprava Generalniho tajemnika OSN A/49/275
z roku 1994,
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nebo v blizkosti zemé& ¢i jiného povrchu a zkonstruovana tak, aby explodovala
ptitomnosti, blizkosti nebo kontaktem osoby ¢i vozidla.

Ustanoveni ¢l. 4 Protokolu II zakazuje pouzivat protipéchotni miny, které jsou
neodhalitelné. Tento Clanek ma za cil znemoZznit pouzivat plastové miny, které by
mohly uniknout detekci pti béZném postupu odhalovani min s oby¢ejnym vybavenim a
mohly by tak pfedstavovat vazné riziko jak pro osoby odstrafiujici miny, tak pro
civilisty. Podle nafizeni obsazeného v technické piiloze Protokolu II, vSechny
protipéchotni miny vyrobené po 1. 1. 1997 musi mit zabudovan, nebo alespoi ptipojen
material, ktery je zjistitelny béznym vybavenim pro odhalovani min a ktery dava zpétny

. i ; S 61
signal odpovidajici 8 nebo vice gramiim Zeleza’".

Podle Protokolu II je kazda z vysokych smluvnich stran nebo stran konfliktu odpovédna
za veskeré miny, nastrahy a jiné prostiedky, které pouZzije, a zavazuje se je vyhledat,
odstranit a znicit. Je zakdzdno pouZivat miny, nastrahy a jiné prostfedky, které maji
zabudovan mechanismus urceny k explozi munice v pfitomnosti béznych minohledac¢ek
v disledku jejich obvyklého uziti pii ukonech souvisejicich s detekei®. Takovéto
mechanismy znemoziluji nebo znacn€ znesnadiiuji odminovani po ukonceni
ozbrojené¢ho konfliktu. Dale je také zakazédno pouzivat miny obsahujici mechanismus
znemoziiujici manipulaci®. Jedna se o zakazy do Protokolu II za¢lenéné v roce 1996,

které jsou urceny k usnadnéni operaci odhalujicich a odstranujicich miny.

Cilem Protokolu II je chranit pfed U¢inky min pfedevSim civilni obyvatelstvo, ale
poskytuje také zvlastni ochranu humanitdrnim misim. Protokol svymi ustanovenimi
v podstaté¢ jen konkretizuje zdkladni principy obsazené v Dodatkovém protokolu I
k Zenevské amluve®.

Miny ze své podstaty maji nerozliSujici G¢inky. Nejsou schopny rozliSovat mezi
invaznimi vojaky, détmi a dal$imi civilisty. Protokol II proto zakazuje pouziti téchto

zbrani v pfipadech, kdy mohou mit nerozliSujici ucinek. Tim se rozumi piipady, kdy

%! Fleck, D. (ed.): The Handbook of International Humanitarian Law. Oxford: Oxford University Press, 2.
vydani, 2008, s. 147.

62 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 21/1999 Sbirky zakont - &l. 3 odst. 5 Protokolu II.

% Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 21/1999 Sbirky zakonil - &l. 3 odst. 6 Protokolu II.

64 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 168/1991 Sbirky zakoni - &l. 51 Dodatkového
protokolu I.
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miny nejsou umistény ve vojenském cili® nebo proti vojenskému cili zaméfeny, déle
kdyz pouzivand metoda umisténi neumoziiuje jejich zaméfeni na urcity vojensky cil
nebo pokud Ize ofekavat, Ze tyto zbrané zplsobi ndhodné ztraty na Zivotech civilisti,
jejich zranéni, nebo jiné Skody na civilnich cilech, jez by byly nadmémé v poméru
k ocekavané konkrétni a ptimé vojenské vyhodé. Shodné formulace je obsazena v €l. 51
odst. 5 pism. b) Dodatkového protokolu I z roku 1977. Jedna se zde o vyjadieni zasady

proporcionality mezi ztratami v civilnich fadach a ziskanou vojenskou vyhodou.

Protokol dale obsahuje zdkaz pouziti min pro minovani na dalku. Jedna se o miny, které
nejsou umistovany piimo, ale jsou dopravovany za pomoci jinych zatizeni, kterymi
mohou byt kuptikladu tizené stiely, rakety, minomety ¢i svrhavani min z letadel. Pro
minovani na dalku je zakdzdno pouzivat protipéchotni miny, pokud nejsou vybaveny
uc¢innym samodestrukénim a samodezadjustacnim mechanismem. Technickd ptiloha
vyzaduje, aby se miny samozniCily do 30 dni se spolehlivosti alesponn 90 % a aby
obsahovaly zalozni samodezadjustacni zafizeni, které v kombinaci se samoznicujicim
mechanismem zplsobi, ze mina do 120 dni od umisténi pfestane fungovat se
spolehlivosti 99, 9 %.

Vyjimkou ztohoto pravidla jsou pfipady, kdy jsou miny umistény ve
vojenském prostoru, ktery je oznacen a oplocen, monitorovan vojenskym persondlem,
poptipad¢ jinym vhodnym zplisobem, a tyto miny jsou pied opusténim prostoru
odstranény, s vyjimkou ptipadii, kdy je tento prostor postoupen ozbrojenym silam
jiného statu, ktery za néj ptebira odpovédnost.

Pied kazdym umisténim dalkové dopravovanych min, pfi kterém miiZze dojit k zasazeni
civilnich cilti, musi byt dana civilnimu obyvatelstvu v€asnd vystraha, s vyjimkou
ptipadi, kdy to okolnosti neumoziiuji. Je otazkou, co jsou takovéto okolnosti. Nekdy se
hovoti o taktick¢ nezbytnosti, kam miizeme zahrnout moment ptekvapeni, ochranu

letadel a mnoho dalSich ptipadf. Vyklad tohoto ustanoveni mize byt sporny.

% Podle ¢l. 2 odst. 6 Protokolu II se ,,vojenskym cilem* rozumi: ,,veskeré objekty, které svou povahou,
umisténim, téelem nebo uzitim G¢inn¢ piispivaji k vojenskym akcim a jejichz uplné nebo casteéné
zniceni, obsazeni nebo neutralizace za okolnosti existujicich v daném okamziku predstavuje
jednoznacnou vojenskou vyhodu®.
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Protokol obsahuje ustanoveni o bezpodmine¢ném zékazu néstraznych min, které jsou
zédkeiné a zradné. Casto jsou jimi predméty, které by mohly byt shromazdovany a
odnéseny civilnim obyvatelstvem. Nastrahou se rozumi ,,jakykoli prostiedek ¢i material,
ktery je urCen, zkonstruovan nebo uzplsoben ktomu, aby usmrtil nebo zplsobil
zranéni, a ktery pusobi neocekdvané pii styku nebo pfiblizeni osoby ke zdanlivé

neskodnému piedmétu nebo pii provadéni zdanlivé bezpetného tkonu“®.

Jejich
extrémni nebezpeCnost spofiva pravé v jejich neSkodném vzhledu. V praxi doslo
k pouziti téchto min napiiklad p¥i sovétské invazi do Afghanistanu (1979 — 1989)%7,
Jejich hlavnim tcelem je terorizovat civilisty.

Nastrazné miny pifi svém pouziti musi byt namifeny proti kombatantim, jejich G€inky
nesmi zasdhnout civilni osoby. V nékterych ptipadech mize byt obtizné rozliSit mezi
obyCejnymi a nastraznymi minami, a proto Protokol II v ustanoveni ¢l. 7 uvadi
vyslovny zékaz téch nejodpudivéjSich z nich. Mezi ty jsou napiiklad fazeny takové,
které jsou jakymkoli zplisobem spojovany nebo uvadény do souvislosti s mezinarodné
uznavanymi ochrannymi emblémy, znackami nebo signaly; zdravotnickymi zatizenimi,
zdravotnickym vybavenim, zdravotnickymi potfebami nebo zdravotnickymi dopravnimi
prostiedky; détskymi hrackami €i jinymi pfenosnymi predméty nebo vyrobky specialné
uréenymi pro stravovani, zdravi, hygienu, oSaceni nebo vychovu déti; potravinami
nebo ndpoji; nebo predméty zjevné ndbozenské povahy. Mnoho téchto zafizeni je
zakdzano jiz podle ¢l. 23 Haagské timluvy.

Nastrahy a jiné prostfedky nesmi byt pouzity ve méstech, zastavénych oblastech nebo
jinych oblastech obyvanych piedevsim civilisty®®. Toto ustanoveni je ale oslabeno
nékolika vyjimkami podryvajicimi pravni obsah Protokolu II. Jedna se o povoleni jejich
pouziti proti vojenskym ciliim nebo v jejich tésné blizkosti, 1 kdyz se nachézi v blizkosti
meésta, vesnice, €1 jiné oblasti s obdobnou koncentraci civilisti a dal§i vyjimka
vztahujici se na ptipady, kdy byla pfijata dostatecna opatieni pro varovani civilisti a k
jejich ochrané pfed ucinky téchto zbrani. Dale je také povoleno jejich pouziti

v oblastech probihajicich boju.

% Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci & 21/1999 Sbirky zékoni - &l. 2 Protokolu II.

%7 Fleck, D. (ed.): The Handbook of International Humanitarian Law. Oxford: Oxford University Press, 2.
vydani, 2008, s. 150.

%*Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci €. 21/1999 Sbirky zakont - €1. 7 odst. 3 Protokolu IL.
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Povinnost zaznamenavat minova pole, ndstrahy a jiné prosttedky byla vyrazné posilena
pozménovacim navrhem zroku 1996. Na rozdil od plvodniho znéni ¢l. 9 je nyni
pozadovéno, aby byly vedeny zdznamy o vSech umisténych minach, nastrahach a jinych
prostiedcich, za vSech okolnosti a ne pouze o pfedem planovanych minovych polich a
pfedem planovanych pouzitich nastraznych min ve vét§Sim mnozstvi.

Vsechny informace tykajici se minovych poli, zaminovanych prostorti, min, néastrah a
jinych prosttedkil musi byt stranami peélivé zaznamenavany. Uéelem shromazd’ovani a
uchovavani téchto udaji je jak ochrana vlastnich a spojeneckych jednotek, tak
pfedev§im pomoc pii odstrafiovani vlastnich minovych poli. Navic v soucasné dobé
technicka ptiloha protokolu uvadi minimalni poZadavky na obsah zaznami, kde jiz
nepostacuji informace tykajici se polohy uloZeni min, ale jsou pozadovany téz dalsi
udaje. Pro ucely vyhleddvani a odstranéni min, ndstrah a jinych prostredkl tyto
zaznamy musi obsahovat Uplné informace o jejich umisténi, poc¢tu a dale udaje tykajici
se typu a Zivotnosti rozbuSky, data a hodiny umisténi, o prostfedku znemoziujicim
manipulaci a dalsi souvisejici informace. Kde je to mozné, bude v zaznamu uvedena
pfesna poloha kazdé miny. Miny vyrobené po vstupu Protokolu II v platnost smi byt
pouzity pouze pokud na sobé maji uvedeny dané informace v anglictin€ a ptislusném
narodnim jazyce®.

Utelem uchovavani téchto zdznamii je, aby miny mohly byt, jakmile jiz nejsou
potebné, odstranény, popiipadé aby byla pfijata jind opatfeni sméfujici k zamezeni
vzniku zbytecnych obéti z fad civilistt.

Vsechny zaznamy uchovavaji jednotlivé strany konfliktu a bezprostfedné po skonceni
nepratelskych akci pfijmou vSechna moznd opatieni na ochranu civilniho obyvatelstva
v oblasti, kterou kontroluji. Pfi ukladani ochrannych opatieni se vyuziji pravé informace
shromazd’ované jednotlivymi stranami ozbrojené¢ho konfliktu. Strany soucasné¢ umozni
ptistup dal§im stranam konfliktu a také generalnimu tajemnikovi OSN k uchovavanym
zdznamum, tykajicim se oblasti, které nadale nejsou pod jejich kontrolou. Strany nejsou
na zaklad€ reciprocity povinny tyto informace poskytnout, pokud se jednotlivé
ozbrojené sily stran konfliktu nachazeji na nepfatelském uzemi. K zadrzeni informaci

miZze dojit pouze v takovém rozsahu, ktery vyZaduji bezpe¢nostni zajmy.

69 ~ . r v o ~ 7 ’ s e ’ s
Je pozadovano, aby zde byl uveden nazev zemé ptivodu, mésic a rok vyroby a jejich vyrobni ¢islo.
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Po skonceni neptatelskych akci maji byt bezodkladné vyhledéna, odstranéna a zniena
veskera minova pole, zaminované prostory, miny, nédstrahy a jiné prostiedky.

Staty jsou povinny usilovat o uzavieni dohod mezi sebou, popiipad€ s jinymi staty a
s mezinarodnimi organizacemi o spolupréci v oblasti technické a materidlni pomoci a za

vhodnych podminek i o provadéni spolecnych operaci ke splnéni danych zavazka.

Za nedostatek protokolu lze povazovat to, zZe neobsahuje UCinny provadéci nebo
monitorovaci mechanismus a taktéz neobsahuje mechanismus pro ovefovani plnéni
pozadavkl stanovenych v technické ptiloze a pro vySetfovani piipadného poruseni
omezeni pouziti min. Bylo mu také vytykano nedostatecné vymezeni pouZiti min a
nedostatek ustanoveni tykajicich se protitankovych min.

I ptes zmény pfijaté vroce 1996 byla uUprava obsazena v Protokolu II shledédna
nedostateCnou. Zakaz pouziti téchto konvencnich zbrani je zde limitovan fadou
vyjimek. Protokol II k Umluvé o zakazu nékterych konvenénich zbrani z roku 1980
pouziti min omezuje, ale ne zcela zakazuje. Tato Uprava se ukéazala jako neuspokojiva a
tyto skutecnosti vyustily v uzavieni umluvy o Uplném zdkazu néslapnych min. Tato
tmluva ale stale nebyla ratifikovana nékterymi dillezitymi staty’’, a tak Protokol II stale
zustava dilezitym mezindrodnim ndstrojem do jist¢é miry omezujicim uZiti

protipéchotnich min.

6.2.3 Protokol III o zdkazu nebo omezeni pouZziti zipalnych zbrani
Protocol Il on Prohibitions or Restrictions on the Use of Incendiary Weapons

Nékteré druhy zapalnych zbrani byly zakazéany jiz v n€kolika mirovych smlouvach po
prvni svétové valce. Piestoze ve druhé svétové valce byly tyto zbrané pouzivany ve
znatném rozsahu'', az pozdgjsi doba, predevdim v souvislosti s valkou ve Vietnamu
(1964 — 1975), ukazala, jak bezohledné ve svych ucincich mohou zapalné zbrané byt.
Zranéni vznikajici pouZzitim zapalnych zbrani jsou velmi bolestiva a vyzaduji Iékatskou

péci casto daleko za hranicemi moznosti mnohych statt.

7% Mezi staty, které Umluvu stale neratifikovaly patii napi. Cina, Rusko, USA.
! Na bojistich druhé svétové valky byl ve znaéném rozsahu pouZivan zejména napalm.
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Projednani zikazu zapalnych zbrani byl jeden z diilezitych bodi pii jednani o Umluvé o
nékterych konvencnich zbranich, protoZe vzpominky na pouziti napalmu ve Vietnamu
byly jesté velmi Zivé.

Pti vzniku Protokolu IIT n&které staty pozadovaly tplny zakaz téchto zbrani’>. Jejich
hlavnim argumentem byl pfedevSim fakt, Zze tyto zbrané¢ vzdy zplsobuji zbytené
utrpeni a ze své povahy maji nerozliSujici G€inky. Ale svétové velmoci v ¢ele s USA a
SSSR oteviené¢ prohlasily, ze jejich maximalnim ustupkem bude piijeti nékterych
omezeni pro jejich pouziti, protoze tyto zbrané povazovaly pro sva vojska za

nezbytné”.

Zapalnou zbrani se podle ¢l. 1 Protokolu III rozumi jakakoli zbraii nebo munice, ktera je
v prvé fadé zaméfena na zapaleni objekt nebo zpiisobeni popalenin osobam plisobenim
ohné, tepla nebo kombinaci ohné a tepla, které zplsobuje chemicka reakce latky
dopravené na cil. Jedna se o zbrané, které jsou primarné urceny ke zptsobeni zapaleni.
Zapalné zbran€ nezahrnuji munici, kterda miZe mit ndhodny zéapalny ucinek, jako
svétlice, hledace, koufové nebo signalni systémy a dale munici urcenou jako kombinaci
prirazného, vybusného nebo tfiStivého t€inku s dodateénym zépalnym efektem, jako
protipancéiové strely, tfiStivé naboje, vybuSné bomby a podobnou munici
s kombinovanym u¢inkem, u niZ zapalny efekt neni specificky urcen ke zplisobeni
popalenin osobam, ale ktera je pouZzivdna proti vojenskym cilim, jako jsou obrnéna
vozidla, letadla a zatizeni zakladen nebo bojové prostiedky.

Protokol vyslovné chrani civilni obyvatelstvo a civilni objekty pfed utokem zapalnymi
zbranémi. V ¢l. 2 odst. 1 Protokolu III je vyslovné zakdzano za vSech okolnosti ucinit
civilni osoby nebo civilni objekty pfedmétem ttoku takovymi zbranémi.

Protokol ve svych ustanovenich rozliSuje mezi zapalnymi zbranémi dopravovanymi na
dalku a zapalnymi zbranémi pouZivanymi na zemi. Pokud jde o Utok na dalku
dopravovanymi zépalnymi zbranémi, ¢imz se rozumi napiiklad shazovéani takovych
zbrani z letadel, je podle ¢l. 2 odst. 2 Protokolu III za vSech okolnosti zakdzano takovy

utok provést proti vojenskému cili lezicimu uvniti koncentrace civilniho obyvatelstva.

2 Henckaerts, J.-M., Doswald-Beck, L. : Customary International Humanitarian Law, dil II. Cambridge:
Cambridge University Press, 2005, s. 1917 - 1931.

7 Fleck, D. (ed.): The Handbook of International Humanitarian Law. Oxford: Oxford University Press, 2.
vydani, 2008, s. 156.
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Toto ustanoveni tak konkretizuje zdkaz nerozliSujicich G€inkti. Obdobné utoky jsou jiz
zakdzany podle jinych pravidel mezindrodniho préva, ale Protokol III je vyznamny

«“7*_Existuje zde

predevsim proto, Ze definuje pojem ,.koncentrace civilniho obyvatelstva
vSak vyjimka, kterd tyto utoky za urcitych podminek pfipousti. Jedna se o ptipad, kdy je
vojensky cil od hustého civilniho osidleni jasné odd€len a soucasné¢ byla ucinéna
veskerd moznd proveditelnd preventivni opatfeni s ohledem na omezeni zapalnych
ucinkii pouze na dany cil a na sniZzeni ndhodnych ztrat Zivotd civilnich osob, jejich
zranéni a Skod na civilnich objektech na minimum. Zde je na misté zdlraznit, ze ne

kazd4d osidlena oblast je chranéna, ale pouze oblast s ,koncentraci civilniho

obyvatelstva®.

Dale je v ¢l. 2 odst. 4 Protokolu IIl zakdzano vést Utoky zapalnymi zbranémi proti
lesim nebo jinym druhtim porostl, s vyjimkou téch ptipadid, kdy jsou tyto pfirodni
prvky pouzivany kukryvani, skryvani ¢i zamaskovani bojovych jednotek nebo
vojenskych cild. Staty, jejichz Gizemi je tvofeno pfevazné dzungli nebo jinym podobnym
pfirodnim porostem, nejsou na zaklad¢ tohoto ustanoveni Protokolu III chranény proti
utoku zapalnymi zbranémi. V téchto statech nejsou chranény ani civilni cile, protoze
utocnici nemohou védéet, zda dzungle skryva vojenské nebo civilni cile. Toto ustanoveni
mé za nasledek, Ze fada statl s hustym pokrytim vegetaci tak neni chranéna pred
pouzitim zépalnych zbrani na jejich tzemi.

Toto ustanoveni jasn¢ presahuje ptivodni cil Protokolu III, kterym byla ochrana pied
zbyteCnym utrpenim a pfed nerozliSujicimi ucinky. Protokol timto ustanovenim
dopliiuje pravidla obsazena v Dodatkovém protokolu I z roku 1977 (€L. 35 odst. 3 a ¢l
55 odst. 1) a v Umluvé o zidkazu vojenského nebo jakéhokoliv jiného nepiatelského

pouziti prostiedkt ménicich zivotni prostiedi z roku 1976.

Za nejvétsi nedostatek Protokolu III je povazovana skuteCnost, ze se zdkaz uziti téchto
nehumannich zbrani vztahuje pouze na situace, kdy by mohlo byt ohroZeno civilni

obyvatelstvo a nikoliv i na ochranu kombatanti. Protokol III byl pfijat na zakladé

™ Koncentraci civilniho obyvatelstva“ se podle &l. 1 odst. 2 Protokolu II rozumi ,jakékoli koncentrace
civilniho obyvatelstva, at' je trvala ¢i docasna, jak v obydlenych ¢astech mést nebo v obydlenych
mestech ¢i vesnicich nebo v taborech ¢i kolonach uprchlikti nebo evakuovanych osob nebo skupinach
kocovnika®.
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konsenzu a zakaz pouziti zapalnych zbrani proti kombatantim do n&j nebyl zahrnut”.
Pouziti zapalnych zbrani by se vSak mélo fidit obecnou zasadou zakazujici zpiisobovani
zbyteénych tutrap, tudiz by nemély byt pouZity ani proti kombatantiim samotnym. Utok
vedeny témito zbranémi smétovany proti vojenskym cilim, ve kterych neni vylou€ena
ptitomnost pfislusnikli ozbrojenych sil a miize jim tak zpiisobit zdvazna popaleni na
zakladé Protokolu III zakazédn neni. Za dal§i podstatny nedostatek je povazZovana

absence vyslovného zékazu napalmu’®.

V soucasné dobé se jiz ozyvaji hlasy volajici po revizi Protokolu III, pfedevSim ve
svétle poznatkl tykajicich se toho, jaké Skody tyto zbrané zplsobuji na zivotnim
prostiedi a genetickych informacich lidi.

Jedna se o druh zbrani, kterymi nedisponuje mnoho statit a od pfiijeti Protokolu jsou
pouzivany ztidkakdy. Z této skutecnosti Ize dovodit, ze staty v podstaté mlcky souhlasi

s tim, Ze by tyto zbran¢ mély byt zcela zakazéany.

6.2.4 Protokol IV o oslepujicich laserovych zbranich
Protocol 1V on Blinding Laser Weapons

Protokol IV o zdkazu oslepujicich laserovych zbrani byl pfijat na revizni konferenci
k Umluvé o nékterych konvenénich zbranich v roce 1995. Jedna se o jediny z protokolt,
ktery byl pfijat difive, nez v ném zakadzané zbran¢ byly pouzity na bitevnim poli.
Protokol zakazuje pouziti velmi Uzce stanovené laserové zbrané a je vyslovné urcen

k ochran¢ ptislusnikli ozbrojenych sil.

Podle ¢l. 1 Protokolu IV se zakazuje pouzivat a prevadét laserové zbrané specificky
sestrojené tak, aby jejich vylu¢nou bojovou funkci nebo jednou z bojovych funkci bylo
zpusobeni trvalého oslepnuti nechrdnéného zraku. Vlastnéni a vyroba téchto zbrani

v Protokolu IV zakdzany nejsou. Trvalym oslepnutim se podle ¢l. 4 Protokolu IV

7 Henckaerts, J.-M., Doswald-Beck, L.: Customary International Humanitarian Law, dil I. Cambridge:
Cambridge University Press, 2005, s. 290.

76 Ondrej J., Sturma P., Bilkova V., Jilek D. a kolektiv: Mezinarodni humanitarni pravo. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 294.
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rozumi nevylécitelna a nenapravitelnd ztrata zraku, zptisobujici vaznou tjmu bez Sance
na uzdraveni. Jednd se o konkretizaci zasady zdkazu zpiisobovéani zbytecnych utrpeni,
vzhledem k tomu, Ze trvald slepota neni nezbytna pro vyfazeni vojaka z boje.

Zakaz se nevztahuje na oslepnuti, ke kterému dojde jako k vedlejsSimu nebo
neumyslnému uc¢inku pii opravnéném vojenském pouziti laserovych systémi, které jsou
vyuzivany prevazné€ k oznaCovani a zamétovani cilll. Stejné tak se zdkaz nevztahuje na
docasné oslepnuti. Vyznam tohoto ustanoveni je spatfovan v tom, aby vojaci pouZzivajici
legitimni laserové systémy nebyli obvinéni z vale¢nych zlo¢ind. Na druhou stranu toto
ustanoveni Protokolu IV je mozné soucasné povazovat za jeho nedostatek, nebot’ miize
byt zneuZzivano pii pouzivani osliiujicich zbrani, které mohou nahodné zpusobit slepotu.
Docasné oslepujicich U¢inkli téchto zbrani bylo pouzito béhem véalky o Falklandské
ostrovy vroce 1982 britskym namoinictvem. To osliiovalo kokpity nepiatelskych

......

probihajici vojenskou akci.

V soucasné dob¢ neexistuji zadné zpravy o tom, Zze by staty, které nejsou stranami
Protokolu IV, laserové oslepujici zbran¢ vyvijely. Napfiklad americky statni tajemnik
pro obranu uvedl, Ze ackoliv USA nejsou stranou Protokolu IV, nebude rozhodné

v jejich zajmu investovat penize do vyvoje zbrang, ktera je zakazana’’.

6.2.5 Protokol V o vybusnych zbytcich valky
Protocol V on Explosive Remnants of War

Protokol V byl pfijat v roce 2003 na zasedani smluvnich stran Umluvy o nékterych
konvencnich zbranich na zaklad& iniciativy Mezinarodniho vyboru Cerveného kiiZe.
Protokol V je od ostatnich protokoli k Umluvé odlisny svou strukturou. Jako jediny
obsahuje preambuli, kterd proklamuje divody jeho pfijeti.

Jedna se o prvni mezinarodni pravni piedpis zabyvajici se problémem nevybuchlé ¢i

zanechané vyzbroje. Jeho hlavnim cilem je snizit pocet civilnich obéti a minimalizovat

" Henckaerts, J.-M., Doswald-Beck, L.: Customary International Humanitarian Law, dil I. Cambridge:
Cambridge University Press, 2005, s. 293.
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socialné-ekonomické nasledky zplisobené vybusninami, které zlstanou po ukonceni
ozbrojeného konfliktu®. Munice nevybuchla béhem konfliktu, stejné jako vybusny
material, ktery byl na misté¢ ponechan, ptedstavuji po skonceni konfliktu stale velkou
hrozbu pro civilni obyvatelstvo. Zaroven mnoho let po skonceni konfliktu znacné
komplikuji v rozsahlych oblastech akce humanitarni pomoci, obnovu zemé a tim navrat
k normalnimu Zivotu.

Protokol V se zabyva post-konfliktnimi humanitarnimi problémy, které jsou zplisobeny
vybusnymi zbytky valky. Resi napravu téchto nasledkdi konfliktl a snazi se tak

minimalizovat G¢inky a rizika, kterd s sebou konflikty nesou.

Podle ¢l. 1 se Protokol V vztahuje na vybuSné zbytky valky nachéazejici se na
suchozemské ¢asti uzemi vcetné vnitinich vod vysokych smluvnich stran. Vybusné
zbytky valky znamenaji nevybuchly materidl a opuStény vybuSny material.
Nevybuchlym materidlem se zde rozumi vybuSny materidl, ktery byl aktivovan,
adjustovan, odjiStén anebo jinak pfipraven k pouziti a byl pouzit v ozbrojeném
konfliktu. Za opustény nevybuchly material se poklada vybuSny materidl, ktery béhem
ozbrojeného konfliktu nebyl pouzit a ktery byl jednou ze stran ozbrojené¢ho konfliktu na
urcitém misté zanechén a jiz neni pod kontrolou té strany, kteréd jej tam odhodila nebo
opustila.

Na zaklad¢ ¢l. 3 odst. 1 Protokolu V je po ukonceni aktivniho nepfatelstvi, a v nejkratsi
mozné dob¢, kazda vysokd smluvni strana a strana ozbrojen¢ho konfliktu povinna
oznacit a odstranit, demontovat ¢i zni¢it vybusné zbytky véalky v postizenych izemich
pod jeji kontrolou. Pokud dané uzemi jiz neni pod kontrolou uzivatele vybusného
materialu, je tento pak povinen jiné strané poskytnout technickou, finan¢ni, materidlni
nebo personalni pomoc, aby tak umoznil snazsi splnéni dané povinnosti.

Smluvni strany a strany ozbrojené¢ho konfliktu se v ¢l. 4 Protokolu V zavazaly, pokud to
bude mozné, shromazd’ovat informace o pouziti vybusného materidlu nebo opusténi
vybusného materidlu z divodu snadnéjsiho oznaceni a odstranéni, demontéze ¢i zniceni
vybusnych zbytkil valky, a také z divodl informovani o rizicich a poskytnuti dilezitych
informaci nejen stran¢ ovladajici dané uzemi, ale také civilnimu obyvatelstvu na tomto

uzemi. Tyto daje jsou vysoké smluvni strany a strany ozbrojen¢ho konfliktu, které

"8 Fleck, D. (ed.): The Handbook of International Humanitarian Law. Oxford: Oxford University Press, 2.
vydani, 2008, s. 153.
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pouzily nebo opustily vybusny materidl, ktery se mohl stat vybuSnymi zbytky valky,
povinny zpfistupnit strandm ovladajicim postizené uzemi, a to bezprostfedné po
ukonceni neptatelstvi.

Vysoké smluvni strany a strany ozbrojené¢ho konfliktu jsou povinny na uzemi, které je
zasazeno vybuSnymi zbytky valky a které je pod jejich kontrolou, ucinit vSechna
vhodna opatieni na ochranu civilnich osob a civilnich objekti pted hrozbou a Uc€inky
vybusnych zbytkin valky”. Mezi tato opatfeni lze zahrnovat varovani, pouceni o
rizicich, oznaceni, oploceni a monitorovani postizenych oblasti.

Strany Protokolu V se také zavazaly vzajemné konzultovat a spolupracovat na vSech
otazkach vztahujicich se k provadéni tohoto Protokolu. Za timto u¢elem se budou konat
konference vysokych smluvnich stran, na kterych bude dochézet k vyhodnoceni stavu a

provadéni Protokolu V.

Smluvni strany na sebe vzaly povinnost dle svych moZnosti napomahat obé&tem
vybusnych zbytkil valky vratit se do bézného zivota. Jedna se predevSim o pomoc pii
rehabilitacich a pfi socidlnim a ekonomickém znovuzapojeni. Tato pomoc v sobé
zahrnuje 1 povinnost statli pfispivat dle svych moznosti do svéfeneckych fondi, které
maji slouzit k poskytovani nalezité pomoci.

Z hlediska vécné plisobnosti se Protokol V vztahuje pouze na konvenéni zbran€. Z nich
se ale nevztahuje na miny, ndstrazné miny a jiné prostfedky, které jsou definovany
v Protokolu II.

Protokol je zavazny nejen pro staty, ale i pro jiné strany konfliktu. Obsahuje vedle
ustanoveni o smluvnich stranidch ustanoveni o strandch ozbrojeného konfliktu. Jimi se
maji na mysli pfedevdim nestatni ucastnici v ozbrojeném konfliktu®. Toto ustanoveni
vyplyva ze zkuSenosti zposledni doby, kdy se na jednotlivych bojich Ucastni i
nejruznéjsi skupiny nemajici statni povahu.

Mezi Casto se objevujici nevybuchlé pozlstatky véalky patii mimo jiné nevybuchla

N u , . v T . . . 8]
délostielecka munice, rucni granaty ¢i submunice z kazetové munice™ .

7 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 115/2006 Sbirky mezinarodnich smluv - ¢l. 5 Protokolu V.

80 Ondiej J., Sturma P., Bilkova V., Jilek D. a kolektiv: Mezinarodni humanitirni pravo. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 312.

81 Fleck, D. (ed.): The Handbook of International Humanitarian Law. Oxford: Oxford University Press, 2.
vydani, 2008, s. 153.
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Nedostatek tohoto Protokolu mize byt spatfovan ve skutecnosti, ze pomérn¢ velké
mnozstvi povinnosti je obsazeno v jeho technické pfiiloze, kterd ale neni pravné
zavazna.

Jak ukdzala posledni desetileti je skute¢nou vyzvou co se tyka odstrafiovani zbytkl
valky pravé spoluprace s rozlicnymi neorganizovanymi ozbrojenymi skupinami, které

jsou ucastniky ozbrojenych konfliktd.

Ceska republika je stranou Umluvy o nékterych konvenénich zbranich a piistoupila také

ke viem jejim protokoltim®.

6.3 Umluva o zdkazu pouziti, skladovani, vyroby a pievodu
protipéchotnich min a jejich zniceni

Convention on the Prohibition of the Use, Stockpiling, Production and Transfer

of Anti-Personnel Mines and on their Destruction

Pravni regulace uZiti min, ktera je obsaZena v Protokolu II k Umluvé o zdkazu nebo
omezeni pouziti urcitych konvenénich zbrani, které mohou zplsobit nadmérné utrpeni
nebo mit nerozliSujici Gc¢inky, byla nékterymi Ciniteli mezindrodniho spolecenstvi
povazovana za znacné¢ neuspokojivou. Nedostatky byly spatfovany zejména v
poskytnuti nedostate¢né ochrany civilistim. Protokol zakazuje pouze urcité pouziti
protipéchotnich min, ale nezakazuje je zcela. Pouze v Gplném zakazu jejich pouziti byla
vidéna jedind moZnost eliminace jejich nerozliSujictho wc€inku a dlouhodobého
negativniho vlivu na lidské zivoty. Nespokojenost s tipravou obsazenou v Protokolu II
byla hlavni pfi¢inou zapoceti novych jednani o zakazu protipéchotnich min, ktera vedla

k uzavieni této Umluvy.

Mezi hlavni ditvody dalsi pravni regulace protipéchotnich min patfila skutecnost, zZe jde

o zbrané, které maji kruty a pfimy dopad na civilisty. K jejich aktivaci staci vyvinuti

%2 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 21/1999 Sbirky zakonl.
Sdeleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 115/2006 Sbirky mezinarodnich smluv.
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pouze malého tlaku — néslapu ¢lov€ka. Exploze protipéchotni miny obvykle zptsobuje
smrt, nebo alespoil takova zranéni, kterd vyzaduji rozsédhlou lékatskou péci - ve vétSing
piipadd, pokud nedojde pfimo k usmrceni, po vybuchu protipéchotni miny dochazi
k amputaci koncetin. Vybuchem naSlapné miny jsou ve vétSin€ piipadi zasazeni
bezbranni civilisté. Protipéchotni miny jsou diky nizkym nakladiim na jejich vyrobu
masoveé uzivany (v nékterych zemich jsou néklady na vyrobu jedné protipéchotni miny
niz&i nez 3 USD®). Mnohost jejich uziti a dlouhé obdobi aktivni &innosti ¢ini cela
uzemi nevhodnymi pro ziti a brani tak ekonomickému rozvoji a obnové uzemi
zasazeného ozbrojenym konfliktem a zptsobuji tak dal$i kruté nasledky jest¢ mnoho let
po jejich umisténi.

Podle odhadi vroce 1999 bylo ptes 110 milionii nédSlapnych min rozmisténo v 63
zemich svéta a kazdoro¢né zplsobily zranéni nebo smrt prinejmensim 26 000 osob.
Vice nez 90% z obéti byli civilisté, velmi ¢asto d&ti™.

Na 51. zasedani Valného shromazdéni OSN v prosinci 1996 byla schvélena rezoluce
51/45S vyzyvajici k uzavieni dohody o vieobecném zékazu protipéchotnich min. Uplny
zakaz a likvidace byly shleddvany jako jediné ucinné feSeni, jak zabranit neustalému
mrzaceni a zabijeni civilistl a dal$im negativnim vlivim min, které maji trvani jeste
dlouho po skonéeni konfliktu. Umluva je vysledkem velmi kratkého a rychlého
vyjednavaciho procesu. K finalnimu sjednani Umluvy doslo na diplomatické konferenci
v za¥i 1997 v Oslu a v platnost vstoupila 1. bfezna 1999. Umluvu Ize povazovat za
prilomovou. Jednd se o prvni mnohostranny dokument, v némz se pouze nereguluje
pouziti urCité kategorie konvencnich zbrani, ale ve kterém je jeden druh konvencnich

zbrani takika bezvyjimecné zakéazan.

Umluva je komplexnim dokumentem, ktery obsahuje ustanoveni jak o zékazu pouziti
protipéchotnich min, tak i o zakazu jejich skladovani, o zdkazu vyroby a jejich pievodu,
stejné tak jako o jejich zni¢eni. Umluva obsahuje jak ustanoveni tykajici se prava
ozbrojenych konfliktd, tak odzbrojeni.

Konvence se tykd pouze velmi tzce vymezeného okruhu konvencnich zbrani.

Nevztahuje se na vSechny typy min, ale pouze na ty miny, které maji charakter min

% Ondiej, J.: Zakaz nékterych druhii konvenénich zbrani v ozbrojenych konfliktech, Pravnik, 2001, ¢. 6,
s.611.
% Detter, I.: The Law of War. Cambridge: Cambridge University Press, 2. vydani, 2000, s. 227.
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naslapnych, tj. namifenych proti osobam. Jedna se o miny, které jsou sestaveny, aby
explodovaly pfitomnosti, blizkosti nebo dotykem osoby a jsou schopny zneSkodnit,
zranit nebo usmrtit jednu a vice osob (¢l. 2 odst. 1).

Umluva ve své preambuli obsahuje ustanoveni konstatujici, Ze podle principti
mezinarodniho humanitdrniho préva je zakézano v ozbrojenych konfliktech pouzivat
zbrang, naboje a materidly ¢i metody boje, které ze své povahy zplsobuji nadmérna
zranéni nebo zbyte¢né Utrapy nebo které ze své povahy nemaji rozliSovaci u¢inky. Toto
ustanoveni naznacuje, ze protipéchotni miny Ilze ftadit mezi takovéto zbrané.
V preambuli dale staty deklaruji svou snahu ,,ucinit v§e pro poskytovani pomoci v rdmci
pé&e o obé&ti min a jejich rehabilitaci véetng socialni a ekonomické reintegrace*®’. Jedna
se o prvni pfipad, kdy mezindrodni dokument tohoto typu obsahuje ustanoveni o
pomoci obétem zminénych zbrani. Umluva se snaZi upozornit na obtiznou situaci tch,
kteti preziji explozi protipéchotni miny. Velké mnozstvi takto zasazenych osob se
nachazi ve velmi chudych oblastech, kde Castokrat neni k dispozici ani odpovidajici
1€katska péce. Jedna se zde o snahu zlepsit zdravotni péci, rehabilitace a jiné souvisejici

sluzby nejen pro ty, ktefi prezili, ale pro Sirsi komunity.

Utastnické staty se zavéazaly podle ¢l 1 Umluvy, Ze nikdy, za Zzadnych okolnosti, bez
ohledu na to, zda se nachazi ¢i nenachazi v konfliktu nebo zda jejich protivnik je nebo
neni vazan touto Umluvou, nepouZiji protipéchotni miny, nebudou je vyvijet, vyrabét,
ziskavat, skladovat, ponechavat si je ¢i pfevadét jinym, ani nikdy nebudou nikomu
napomahat, podporovat nebo nutit k nékteré z vySe uvedenych Cinnosti. Zaroven staty
pfijaly povinnost zni€it veSkeré protipéchotni miny, které maji v drZeni. Z tohoto
pravidla existuje pouze jedind vyjimka, a ta se tyka ponechani si ur¢it¢ho mnozstvi
protipéchotnich min pro ucely vyvoje a vycviku ve vyhledavani min, odminovani nebo
ni¢eni min. Pocet takto si ponechanych protipéchotnich min ale nesmi pfesahnout
nezbytné nutné mnozstvi (¢l. 3). O konkrétnim ¢&isle viak Umluva ml&i. Zatim 77 stath
podalo zpravu o tom, Ze si uréité mnozstvi min ponechalo k vyse uvedenym téelim®®.

Staty se v &l. 4 a 5 zavazaly co nejdiive, nejpozdéji ale do &tyt let od vstupu Umluvy

v platnost, zni€it nebo zajistit zni¢eni protipéchotnich min, které vlastni nebo které

% Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 29/2000 Sbirky mezinarodnich smluv.
8 http://www.the-monitor.org/index.php/publications/display?url=lm/2010/es/Ban_Policy.html#footnote-
5835-2
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spadaji pod jejich kontrolu. K 1. dubnu 2010 jiz 152 ze smluvnich stran ve svém drZeni
nemélo Zadné naslapné miny. Prozatim na zdklad€ vySe uvedenych ustanoveni bylo
znigeno asi 42, 3 milionu naslapnych min®’.

Dale se ucastnické staty zavazaly k likvidaci vSech protipéchotnich min nachazejicich
se v zaminovanych prostorech, které maji ve své jurisdikci nebo pod svou kontrolou™.
Nejpozdgji tak musi uéinit do deseti let po vstupu Umluvy v platnost pro dany stat.
Pokud stat neni schopen dodrzet Umluvou stanovenou lhiitu, miize pozadat o jeji
prodlouzeni, nejdéle viak o 10 let*”. Do doby, nez k vyse zminénému zniceni min
dojde, jsou staty povinny oznalit vSechny prostory zjisténé nebo podezielé z vyskytu
protipéchotnich min v jejich jurisdikci ¢i pod jejich kontrolou. Stat zabezpeci, aby tyto
zaminované prostory byly neprodlené ndlezit¢ oznaCeny, kontrolovany a vhodnym

zpusobem ohraniCeny, aby nedochéazelo ke vstupu civilisti do této oblasti.

Nejvétsim problémem pii plnéni Umluvy je ,,vy¢isténi® minovych poli. Jejich mapy
jsou ziidkakdy k dispozici a navic je jejich odstrafiovani velmi nakladnym procesem.
Prestoze naklady na vyrobu naslapné miny jsou velmi nizké - v néktery zemich i méné
nez 3 USD - naklady na odstranéni jedné miny &ini 300 — 1000 USD™’. V¥ie néklad se
stava problematickou zejména pii odstraflovani min v zemich tfetiho svéta, které pii
tomto procesu potiebuji vydatnou pomoc od mezindrodnich Ciniteld. K tomuto ucelu
byl v roce 1994 zalozen Dobrovolny svétenecky fond OSN pro pomoc pfi odstraniovani
min, kam jednotlivé staty, zejména ty, které naslapné miny vyuzivaly ve své vojenské

vyzbroji, podle svych moZznosti pfispivaji.

K 1. dubnu 2010 stranami Umluvy bylo 156 statii. Z 50-ti stattl, které vyrabély naslapné
miny, je vsoudasné dobé 34 z nich stranou Umluvy’'. Mezi ty, které kni stale

nepiistoupily, patii i nékteré diilezité staty na mezinarodnim poli, jako napfiklad Cina,

87 www.apminebanconvention.org — Brouchure Anti-Personnel Mine Ban Convention, 2010, s. 7.

% 54 statd, které jsou stranami Umluvy, oznamilo, Ze v oblastech v jejich jurisdikci ¢ pod jejich
kontrolou se vyskytujici minova pole. K 1. dubnu 2010 jiz 15 znich ohlasilo splnéni povinnosti
tykajici se jejich odstranéni. - www.apminebanconvention.org — Brouchure Anti-Personnel Mine Ban
Convention, 2010, s. 8.

¥ K 1. dubnu 2010 o prodlouZeni dané desetileté lhiity pozadalo 19 stati, protoZe nebyly schopny ve

stanovené lhité splnit danou povinnost. - www.apminebanconvention.org — Brouchure Anti-Personnel
Mine Ban Convention, 2010, s. 8.
% http://www.icty.org/x/cases/martic/tjug/en/070612.pdf - zprava Generalniho tajemnika OSN A/49/275.
! www.apminebanconvention.org — Brouchure Anti-Personnel Mine Ban Convention, 2010, s. 2 - 3.
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Indie, Pakistan, Rusko ¢ USA”. Uvadi se, ze dohromady mohou stale drzet desitky
miliond uskladnénych protipéchotnich min. Odhady ukazuji, Ze vSechny nesmluvni

staty maji dohromady v zasobé cca 160 milionti naslapnych min®.

Existence Umluvy ma velky vliv i na staty, které nejsou jejimi stranami. Od kvétna
2009 do poloviny roku 2010 bylo zaznamenano pouZiti ndSlapnych min vladnimi
jednotkami pouze jednoho statu a to Barmy. Poprvé od roku 1999 nebylo zaznamenano
jejich pouziti Ruskem”. Na druhou stranu je ale znepokojivé, Ze k jejich pouziti doglo
v roce 2009 Gidajné ze strany Turecka, které je stranou Umluvy, v blizkosti hranic s
Irdkem, a tim doslo k poruseni ¢l. 1 Umluvy. Opakované dochizelo k obviiovani
Kambodzi (kterd je také jednou ze stran Umluvy) zpouziti protipéchotnich min
v letech 2008 a 2009 ze strany Thajska, poté co doSlo ke zranéni jejich vojakt
protipéchotnimi minami v blizkosti jejich vzdjemné hranice, o niz vedou spor.
Kambodza toto obvinéni jednoznaéné popiela’. Znaénym problémem je rovnéz
pouzivani protipéchotnich min, nebo jim podobnych zatizeni majici podobny charakter,
ze strany ruznych ozbrojenych skupin. Patii mezi zbrané¢ pouzivané kupiikladu
Talibanem. V zati 2009 americké vojenské sily v severozapadnim Kandaharu uvedly, Ze
roz$ifené pouzivani protipéchotnich min v této oblasti mé za nasledek jeden z nejvétsich
poétl obéti v fadach americkych vojaki ze viech oblasti Afghanistanu®®,

Vzhledem ke skute¢nosti, ze fada dualezitych stati mezindrodniho spolecenstvi
k Umluvé stale nepfistoupila, a Ze ustanoveni imluvy jsou poruSovana i nékterymi
staty, které ji ratifikovaly, nemliZeme zde hovofit o vzniku univerzilniho systému
nezékonnosti protip&chotnich min, ale i tak Ize Umluvu povaZovat za velmi vyznamny

posun v oblasti konven¢nich zbrani.

%2 SIPRI Yearbook 2010; Armaments, Disarmament and International Security. Oxford University Press,
2010, Chapter 11 — Conventional arms kontrol, s. 444.

% International Campaign to Ban Landmines; Landmine Monitor Report 2009: Toward a Mine Free
World. Mines Action Canada, 2009, s. 17.

%% http://www.the-monitor.org/index.php/publications/display?url=lm/2010/es/Major_Findings.html

%% http://www.the-monitor.org/index.php/publications/display?url=lm/2010/es/Ban_Policy.html#footnote-
5835-2

% http://www.the-monitor.org/index.php/publications/display?url=lm/2010/es/Ban_Policy.html#footnote-
5835-2
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Ceska republika se stranou Umluvy stala 1. dubna 2000”7. Na tzemi byvalého
Ceskoslovenska byly vyrabény naslapné miny, ale pouze do roku 1989, kdy byla jejich
vyroba zastavena. Ceska republika zni¢ila protipéchotni miny, které méla v drzeni k 15.
Gervnu 2001. K uéelu vycviku a vyzkumu na konci roku 2009 bylo v drzeni Ceské
republiky ponechano 2497 naslapnych min”®. V roce 2009 Ceska republika v ramci
mezindrodni spoluprace piispela ¢astkou 1 339 734 USD na projekty odstrailovani min
v zasazenych stitech a to konkrétné na odstraniovani min v Kosovu, Afghanistanu,

.. v o v 99
Gruzii, Bosn¢ a Hercegoving, Chorvatsku a Srbsku™.

6.4 Umluva o zdkazu kazetové munice

Convention on Cluster Munitions

Umluva o zdkazu kazetové munice byla uzaviena v kvétnu 2008 na diplomatické
konferenci v Dublinu. Plivodnim zdmérem bylo zakaz kazetové munice upravit v dalSim
pfijatém protokolu k Umluvé o né&kterych konvenénich zbranich. Tento Gmysl byl
projednavan na tfeti hodnotici konferenci k Umluvé vroce 2006. Shromazdéni
smluvnich stran Umluvy ale neprojevilo piili§ pochopeni pro tento zamér, a tak
vzhledem k tomu, ze jednani na tfeti hodnotici konferenci nevedla k uspokojivému
zaveru, zacala byt pozitivnépravni Uprava zdkazu kazetové munice pfipravovana mimo
strukturu Umluvy o nékterych konvenénich zbranich. N&které staty, které nepfistoupily
k Umluvé o zikazu kazetové munice, v &ele s USA, vedou stile jednani s cilem
pfijmout dalii protokol k vySe zminéné Umluvé o nékterych konvenénich zbranich.
Existence dal$i pradvni Gpravy by mohla fungovat jako vymluva, pro¢ nepodepsat
piisn€jsi umluvu. V oblasti mezindrodniho prava by se mohlo jednat o nebezpecny
precedent, uzaviit druhy dokument fesici stejnou problematiku, ale s niz§imi standardy.
Konvence je vysledkem procesu, do kterého se zapojily jednotlivé staty, Mezinarodni
vybor Cerveného kiize, OSN, ale i celé mezinarodni spole¢enstvi. Umluva vstoupila

v platnost 1. srpna 2010, 6 mésict po ratifikaci tficatym statem. K 1. srpnu 2010 tuto

°7 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 29/2000 Sbirky mezinarodnich smluv.
%8 hitp://www.the-monitor.org/index.php/cp/display/region profiles/theme/656
% http://www.the-monitor.org/index.php/cp/display/region_profiles/theme/76
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Umluvu podepsalo 108 zemi'”. K 23. tnoru 2011 Umluvu ratifikovalo 51 stat
Mezi staty, které ji ratifikovaly, se ale stale nezaradili nejvétsi vyrobei kazetové munice,
kterymi jsou USA, Cina, Rusko ¢&i Izrael. Mezi zemé, které ji nepodepsaly, se fadi
napiiklad i Slovensko, které je jednou ze 4 zemi Evropské unie, které vyrabéji

kazetovou munici a tuto Umluvu nepodepsaly'**.

Kazetovd munice je zbranovy systém, ktery zpiisobuje nadmérné utrpeni a ma
nerozliSujici G€inky. Jedna se o konvenéni munici tvofenou z pouzdra, které v sob€ nese
submunici. Miize byt vypousténa ze vzduchu nebo ze zemé, a je sestavena tak, aby se
z kazety po vypusténi rozptylila vybuSnd submunice. Ta je diky svému vypuSténi
schopna zasdhnout izemi o rozloze v fadu tisicti metri ¢tvereCnich. Kazda kazeta véazi
méné nez 20 kg a zahrnuje tuto vybuSnou submunici.

Existuje velké mnozstvi riznych typii kazetové munice. Podle prizkumt se v 34 zemich

svéta vyrabi prinejmensim 210 jejich riznych typt'®. V soudasné dobé 15 z téchto 34

statd jiz konvenci podepsalo'®.

Kazetovd munice prosla nejvétSim vyvojem v obdobi Studené valky, kdy byly
planovany operace s nasazenim velkych vojenskych jednotek. V soucasné dobé se
vojenské akce Casto odehravaji v méstském prostredi, pro které jsou tyto zbrané zcela
nevhodné. Jejich velkou nevyhodou je mensi piesnost vymezeni oblasti zasahu. Je zde
tak pomérné velké riziko, ze zasdhne civilisty nebo civilni objekty a tudiz v dusledku
jejiho uziti dojde k nerozliSujicim ucinktim, a dale to, ze po dopadu uréité mnozstvi
submunice nevybuchne a zlstava tak dlouhou dobu vaznou hrozbou. Kazetova munice
zapticinuje velké mnoZstvi civilnich obéti nejen v ptimé souvislosti s utokem, ale mize
mit 1 zdvazny negativni socialné-ekonomicky dopad na Zivot civilistil, ktery mtze trvat
mnoho let. Po dopadu se nevybuchla submunice v podstaté chova jako naSlapna mina a

dochazi tak ke vzniku rozsahlych zaminovanych oblasti. Pfiblizn€ 98% z obéti této

zbran€ jsou civilisté. Tietinu z nich tvofi déti.

199 http://www.the-monitor.org/cmm/2010/pdf/CMM 2010 pdf.pdf, Cluster Munition Monitor 2010,
Mines Action Canada, 2010, s. 5

M http://www.unog.ch/80256 EE600585943/(httpPages)/67DC5063EB530E02C12574F8002E9E49?20penD
ocument

192 Zemémi, které Umluvu nepodepsaly a jsou Glenskymi stity EU, jsou Recko, Rumunsko, Polsko a
Slovensko.

193 http://www.stopclustermunitions.org/the-problem/

104 hittp://www.the-monitor.org/cmm/2010/pdf/CMM 2010 pdf.pdf, Cluster Munition Monitor 2010,
Mines Action Canada, 2010, s. 14
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Tato konvence je vysledkem nékolikaletého Uusili zejména Mezindrodniho vyboru
Cerveného kiize, ktery svou pozornost na kazetovou munici zaméfil ve druhé poloving
20. stoleti, od kdy je pouzivana v tad¢ ozbrojenych konfliktd. V posledni dobé byla
pouzita béhem konfliktt napt. v Afghanistanu, Iraku, Kosovu, Cedensku nebo Gruzii.
Béhem konfliktu v Irdku v roce 2003 nebo v Kosovu vroce 1999 kazetovd munice

. , .« e1e Lo v . , e, v ’ . 105
usmrtila vice civilisti nez jakykoli jiny zbrafovy systém

. K jednomu z poslednich
masovéjSich pouziti doslo v pribéhu izraelského utoku na Libanon v roce 2006. Po
skonc¢eni konfliktu zistalo nevybuchlou munici zasazeno 37 milioni ¢tvere¢nich metrt,
na kterych se nalézal asi milion kust submunice'*’. Bylo tak kontaminovano zhruba

107

20% urodné pidy v jiznim Libanonu . Kazetovd munice byla béhem ozbrojenych

. o v 7 8 v r v s ey J , ’
konfliktt pouzita ve 39 zemich'®®. V sou¢asné dobé se jeji zbytky nachazi na uzemi

v 7,0 . <y v r ~ 7 . r v 109
alespon 23 stati. Mezi nejvice zasazené se fadi Laos, Vietnam, Irdk a Kambodza ™.

Umluva zakazuje pouziti, skladovéani, vyrobu a pfesuny kazetové munice. Dale také fesi
pomoc obétem, vyc€isténi kontaminovanych oblasti a znieni jejich zasob. Staty, které se
stanou stranou Umluvy, jsou povinny do 8 let od okamziku, kdy pro né Umluva
vstoupila v platnost, zlikvidovat své zasoby této munice a do 10 let vy¢istit izemi pod
svou kontrolou od ptipadnych nevybuchlych ¢ésti. Staty se dale zavazuji, ze destrukce
kazetové munice bude probihat vsouladu s mezindrodnimi normami na ochranu
vefejného zdravi a zivotniho prostfedi. Pfi této ¢innosti jsou povinny poskytovat si
vzajemné technickou a metodickou pomoc''’.

Od prosince 2008, kdy Umluva byla oteviena k podpisu, udajné doslo pouze k jednomu
vyznamnéjSimu pouziti tohoto druhu munice. Amnesty International v ¢ervnu 2010

informovala, ze kazetova munice byla pouZzita vojsky USA béhem utoku na vycvikovy

195 http://www.stopclustermunitions.org/the-problem/

196 hitp://www.cervenykriz.eu/cz/trendy/Kazetova munice.pdf

197 http://www.csmonitor.com/2008/0530/p04s06-woeu.html

1% http://www.the-monitor.org/cmm/2010/pdf/CMM_2010_pdf.pdf, Cluster Munition Monitor 2010,
Mines Action Canada, 2010, s. 11

1% http://www.the-monitor.org/cmm/2010/pdf/CMM 2010 pdf.pdf, Cluster Munition Monitor 2010,
Mines Action Canada, 2010, s. 3

1O CL. 3 odst. 2 Umluvy.
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tabor Al-Kaidy v Jemenu 17. prosince 2009'"". Béhem tohoto titoku podle neoficialnich

zdrojii bylo zabito 55 lidi véetné 41 civilistil, z nich bylo 14 zen a 21 d&ti' 2.

Umluva obsahuje prilomové ustanoveni tykajici se pomoci obétem kazetové munice.
Za jeji ob&t je podle ¢l. 2 odst. 1 Umluvy povazovan kazdy, kdo byl zabit nebo utrpél
fyzickou ¢i psychickou ujmu, ekonomickou ztratu, socidlni strky, nebo zna¢né sniZeni
munice se tedy fadi jak osoby dotené piimo, tak zasazené rodiny ¢i celé komunity.
Péce o obéti je stanovena v ¢l. 5 Umluvy. Po statech se vyzaduje, aby o obétech sbiraly
data, vypracovavaly plany a vytvofily rozpocet uréeny pro jejich znovuzapojeni,
zprostfedkovavaly patficnou pomoc, lékafskou péci, rehabilitace, psychologickou
pomoc, stejné jako ekonomické a socialni zaclenéni apod.

Umluva dovoluje ponechani si nékteré kazetové munice pro uéely vycviku'". Nékteré
nevladni organizace, jako napifiklad Human Rights Watch nebo Cluster Munition

Coalition stimto ustanovenim nesouhlasily''*.

Jednim z jejich argumentd byla
skutecnost, Ze neznaji Zadnou organizaci pii OSN zabyvajici se odstranovanim min,
ktera by cvi¢ila na funkéni munici. Umluva se snaZi, aby jeji provadéni bylo co mozna
nejvice transparentni, a proto staty musi podavat zpravy, kolik munice si pro tyto ucely

ponechaly a jak s ni hodlaji nalozit.

V Ceské republice vsou¢asné dob& probiha ratifikaéni proces. Ceskd republika
podepsala Umluvu 3. prosince 2008 v Oslu. Implementaéni ustanoveni byla pfipravena
v kvétnu 2010. Jejich schvéleni bylo ocekdvano po volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v kvétnu 2010. Na pocatku unora 2011 Poslanecké

snémovna Parlamentu Ceské republiky pustila do druhého &teni navrh zékona, ktery

M hitp://www.the-monitor.org/cmm/2010/pdf/CMM 2010 pdf.pdf, Cluster Munition Monitor 2010,
Mines Action Canada, 2010, s. 11

"2 http://www.the-monitor.org/cmm/2010/pdf/CMM 2010 _pdf.pdf, Cluster Munition Monitor 2010,
Mines Action Canada, 2010, s. 33

3 C1. 3 odst. 6 Umluvy o kazetové munici.

14 hittp://www.stopclustermunitions.org/wp/wp-content/uploads/2009/04/hrw-ccm-facts-and-fallacies-4-

10-09.pdf
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. voelr oy ’ v r . 115 v v
zakazuje pouziti, skladovéani, vyrobu a ptfevod kazetové munice °, a soucasné byl
pfedan do pfislusnych vyborii ndvrh na vysloveni souhlasu s ratifikaci Umluvy.

Podle vyjadfeni ministerstva zahrani¢nich véci Ceska republika v Zddné vojenské

operaci kazetovou munici nikdy nepouzila a ani ji nikdy nevyrabéla.

7. Zbrané 21. stoleti - neletalni zbrané

Zatazeni neletalnich zbrani do kategorie konvenénich zbrani z mého pohledu neni zcela
Stastné, ale pokud vezmeme v uvahu obecné piijimané vymezeni konvencnich zbrani,

tak se v soucasné dobé piihodné&jsi zatazeni nenabizi.

Stale Castéji dochazi v ozbrojenych konfliktech k uzivéani tzv. neletdlnich (nesmrticich)
zbrani. Rozhodn€ v souvislosti s jejich vyvojem nemiizeme o budoucich valkach
hovoftit jako ,nekrvavych®. Neletdlni zbran¢ maji slouzit jako dopln€k k tradi¢nim
zbranovym systémum.

Jedna se o netradi¢ni bojové prostiedky, které maji vytadit z ¢innosti urcitou vojenskou
techniku ¢i skupinu lidi s nizkou pravdépodobnosti jejich tmrti a aniz by to na nich
zanechalo trvalé nasledky. Podle védcl, ktefi pracuji na vyvoji neletdlnich zbrani
v ramci amerického programu (Joint Non-Lethal Weapons Directorate), jsou neletalni
zbran¢ definovany jako zbrané, které zplsobi smrt nebo trvalé nasledky u jednoho
zasazeného ze sta''°.

Vyvoj téchto zbrani do znacné miry ovlivnily udalosti pfelomu tisicileti, kdy se pocaly
ozyvat hlasy volajici po novych zbranich mirnéjsich k lidskému zivotu. Vznikla potieba
zbrani pro boj proti terorismu, boj proti inoscim bez ohrozeni rukojmich a predevsim
pro boj proti riznym ozbrojenym skupinam v oblastech s vysokou koncentraci civilniho
obyvatelstva aniz by bylo ohroZeno na Zivotech.

Moznost vyuZziti riznych prostfedkid jako neletalnich zbrani je velmi Sirokd. Jejich
konkrétni pouziti musi byt vZzdy v souladu s mezindrodnim pravem, na jehoz zakladé

muze byt takové pouziti omezeno nebo zcela zakézéno. Prozatim neexistuje zadna

'3 Je potieba piijmout tento zakon, aby podle n& mohly byt pii piipadném poruseni Gimluvy trestany
pravnické osoby, na které se nevztahuji ustanoveni trestniho zakoniku.
16 htp://www.pmfhk.cz2/VZL/VZL5 6_2004/04Streda.pdf
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konkrétni pravni uprava feSici otdzku neletalnich zbrani, a proto se pfi jejich pouziti
vychdzi z jiz existujicich imluv.

Jedna se o zbrané, které mohou mit v budoucich konfliktech rozhodujici roli. Maji byt
pouzivany jako dopln¢k klasickych konvencnich bojovych prostfedki a 1ze ocekavat, ze
budou vyuzivany stale Cast&ji. Nekteré zdroje uvadi, Zze napiiklad armadda USA jich
pouzila jiz ve vSech konfliktech posledni doby.

Nespornou vyhodou té€chto zbrani je fakt, Ze mohou byt pouzity i v situacich, kdy
pouziti klasickych zbrani nepfipadéd v tivahu. Naopak jejich nebezpeci spociva v tom, Ze
jsou velmi lehce zneuzitelné. Jednd se o zbranové systémy, jejichz pouziti mize byt
zcela legdlni, stejn¢ tak ale miliZze poruSovat nékterd ustanoveni vale¢ného préava.
Hranice mezi jejich legalnim pouZiti a pouziti odporujicim vale¢nému pravu je velmi

tenkd. Tato skutecnost bez pochyby jesté bude predmétem mnoha diskuzi.

Neletalni zbrané€ je mozno rozdé€lit do n¢kolika zékladnich kategorii.

7.1 Optické zbrané

Nejdale vyzkum neletalnich zbrani zatim pokrocil v oblasti tykajici se neletalnich zbrani
optickych. Ty se podle toho, jaké vyuzivaji viny vinového spektra (koherentni ¢i

nekoherentni vlny), oznacuji bud’ jako zbrané svételné nebo laserové.

Svételné zbrané se fadi k jedném z nejjednodussich neletalnich zbrani. Jedna se o
zbranovy systém, ktery diky svételnym zableskiim, které vysila, zpiisobuje oslnéni ¢i
kratkodobé oslepnuti, ztratu orientace, ale i stavy ptedchazejici epileptickému zachvatu.
Existuji ale 1 jiné typy optickych zbrani nez jsou vykonné reflektory. Mezi ty mizeme
zatadit i délostieleckou zdbleskovou munici nebo letecké klouzavé pumy, které jsou
urceny k tomu, aby po explozi nad uréenym mistem vytadily z chodu optické soustavy

¢i ¢idla zbrafiovych systémil a tim tedy 1 lidské sily protivnika.

Mezi optické zbrané dile patii zbrané laserové''’, které jsou uréeny piedevsim

k docasnému oslepeni protivnika nebo ke zniceni optickych systémii a senzorti

""" Laser je zkratka Light Amplification by Stimulated Emission of Radiation.
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slouzicich piedev§im k zamétovani a navadéni na cil. Laserové zbrané jiz byly vyvinuty
pted pomérné dlouhou dobou, ale jejich pouziti je stale povazovano za sporné. Mohou
vyvolat nejen vratné, ale i nenapravitelné zmény na lidském oku a tim zpisobit jeho
trvalé poskozeni (pouziti takovych zbrani je zakdzano podle Protokolu IV Umluvy o
nékterych konvencnich zbranich z roku 1980). To, jaké konkrétni Gi€inky laserova zbran
zpusobi, zavisi na mnohych faktorech, jako je vzdalenost od laseru, tthel dopadu,
uroven adaptace oka na ozafeni, znecisténi prostredi apod..

Lidské oko ¢i zbrané je mozné proti laserovych zbranim chranit, ale noSeni zvlastnich
ochrannych bryli ¢i zabudovani specialnich filtri do zbrani neni Casté.

Nepochybné obrovskou vyhodou laserovych zbrani je jejich velmi vysoka piesnost.
Tyto zbrané byly pouzity britskym namoinictvem jiz v roce 1982 proti argentinskym

letadlim ve valce o Falklandy a jejich pouziti koali¢nimi silami bylo hlaSeno i v Iraku.

7.2 Vysokofrekvencni zbrané

Jedna se o dalsi typ neletalnich zbrani, jejichz u¢inek neni pouhym okem viditelny. Jsou
to zbrané, které vydavaji elektromagnetickou energii v ¢asti elektromagnetického
spektra radiovych vin. Toto zafeni vyfazuje lidskou silu z boje tim, Ze naruSuje ¢innosti
mozku a centrdlni nervové soustavy. Miize se projevovat napiiklad poruchami vnimani,
ospalosti, stresem, pocitem hladu, zZizn¢€, bolesti a dalSimi priivodnimi jevy. Jedincem je
vniméno jako tryznivy intenzivni Sum a piskani doprovazeny nevolnosti. Tyto zbrané
jsou na rozdil od optickych zbrani schopny prostupovat nékterymi piekdzkami. Lze je
proto také vyuzivat k poskozeni technického vybaveni protivnika tim, Ze na zafizenich
prostiednictvim vysokofrekvenéni zbrané dojde k takovym porucham, které neni jejich
obsluha schopna odstranit.

Vysokofrekvenéni zbran€ jsou pomérné slozitymi zatizenimi, které se z tohoto ditvodu
vyznacuji vysokou pofizovaci cenou. Dal§i nevyhodou této zbrané je, ze jeji efekt

znacén¢ klesa s rostouci vzdalenosti od zdroje.
Americké ministerstvo obrany informovalo o existenci neletdlni zbrang, kterd navozuje

u zasazenych osob pocit popéleni. Tato zbran je zaloZena na principu vysilani tizkého

paprsku, ktery navozuje pocit kontaktu s rozzhavenou banikou Zarovky. Tento pocit ale
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neni zaroven doprovazen poskozenim pokozky, pouze intenzivni bolesti. Tato zbran
vychazi z ptedpokladu, ze se Clovek nebude dobrovolné vystavovat takovéto bolesti, a
proto radé€ji utece. Nevyhodou této zbrané je, ze pokud se dostane do kontaktu
s kovovymi predméty, gelovymi kontaktnimi cockami ¢i osobou se srdecnim
stimuldtorem, miize zanechat trvalé nasledky ¢i zplsobit smrt. Vzhledem k tomu, Ze
doposud nejsou znamy veSkeré ucinky vysokofrekvencnich zbrani na lidsky
organismus, jejich naprosta neSkodnost zatim nebyla prokazana.

Tyto zbran€ byly jiz pouzity béhem valky v Perském zalivu v 90. letech 20. stoleti.
V roce 2007 byla v Irdku americkou armadou pouzita neletdlni zbran ADS 2 (Active
Denial System), kterd vysila paprsek elektromagnetickych vin, ktery ma protivnika
vylekat a doc¢asn¢ ochromit. Jedna se o mikrovinny obranny systém, ktery se vyuziva
napfiklad proti nezvladnutelnému davu, ktery tato zbran dokéze bé&hem chvile
rozehnat''®. O nasazeni vysokofrekvenénich zbrani se diskutovalo také v souvislosti
s konflikty v Kosovu a Afghanistanu, kde ziejmé byly také pouZity a to alespon
v testovacim rezimu.

Tyto zbrané maji rozhodné znaény potencidl. Jejich pouziti je ale velmi obtizné
zjistitelné a prokazatelné, coz mize byt povazovdno za jejich velkou vyhodu i

nevyhodu.

7.3 Zbrané elektromagnetického impulsu

Mezi neletdlni zbrané¢ patii také zbrané elektromagnetického impulzu, které
prostiednictvim vysilani silnych nejadernych elektromagnetickych impulzii mohou nicit
elektricka zatizeni, vypocetni techniku nebo mazat data. Vyhodou téchto zbrani je, Ze je

lze velmi presné zaméfit a urcit délku jejich plsobeni.

V USA je kuptikladu vyvijena elektromagneticka zbran, kterd by méla umoznit zastavit
osobni vozidla bez ohrozeni jejich posadky prostfednictvim poskozeni elektroniky ve
vozidle. Americky vyzkum rovnéz povazuje za technicky mozné pomoci
elektromagnetickych impulzl vytvofit v rdmci nervové soustavy novou informaci, a tak

napiiklad uspat tisicovy dav.

18 hitp://www letectvi.cz/letectvi/Article64360.html
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7.4 Akusticke zbrané

DalSimi kategorii neletalnich zbrani jsou akustické zbrané. Ty vyzafuji energii
v rozsahu slysitelnych i neslySitelnych kmitoctii. Generatory zvuku vysilaji neptijemné
tony ¢i Sumy a tim zplsobuji vyfazeni lidi z divodu jejich dezorientace, nevolnosti
nebo vyvolaného pocitu strachu a paniky. Tyto zbrang se vyuzivaji pokud chceme, aby
protivnik udrzoval od urcit¢tho bodu dany odstup. V soucasné dobé neni zatim
dostatecné zjisténo, pii jak velké vykonové hustoté¢ mohou tyto zbrané zpusobovat
smrtelnd poSkozeni organismu. Jejich mozné ucinky jsou zatim nezndmou. Laboratorni
testy, které byly provaddény na mySich ale ukéazaly, Ze intenzita zvuku je na hrané

poskozeni jater, stiev a plic.

Typ sonické zbrané LRAD (Long Range Audio Device) byl armadou USA testovan
v okoli Bagdadu a Falltidze, kdyz jeji pomoci vojaci vyhanéli rebely z trosek domtl.
Jedna se o zbran, ktera vysila zvukové viny nad prahem bolesti, coz zplisobuje silnou
nevolnost, kterd neumoziiuje pokracovat v boji. Podobné zafizeni bylo pouzito i

v listopadu 2007 v Gruzii ruskou armadou proti protestujici opozici.

7.5 Biologické zbrané

Mezi nesmrtici zbrané fadime také nékteré biologické zbrané. Pti jejich pouziti byly
vyuzity zkuSenosti nabyté pifi ochrané Zivotniho prostiedi. Jsou vyvijeny kmeny bakterii
nebo jiné mikroorganismy, které efektivné rozkladaji napt. pohonné hmoty ¢i mazadla,
a ty se tak stanou nepouZitelnymi. Mohou pak zplsobovat zadieni motorl a jiné
problémy podobného razu. V ramci biologickych zbrani jsou naptiklad vyvijeny také
technologie, které jsou schopny odstranit maskovaci natér. V oblasti biologickych
neletdlnich zbrani jsou vyuzivany také mikroorganismy ¢i hmyz, které mohou znicit
nckteré Casti zbrani jako jsou izolace, té€snéni, rizné kovy apod.. Mnohé tyto procesy je
mozné vyuzit ke zni¢eni zbrani.

Jejich pouziti muize byt ale zna¢né problematické. Napiiklad prostiedek urceny
k likvidaci maskovaciho natéru miize pfi zasahu clovéka mit ucinek jako klasicka

biologicka zbraii a tudiz by jeho pouziti dostalo do rozporu s Umluvou o zédkazu vyvoje,
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vyroby a hromadéni zasob bakteriologickych a toxinovych zbrani a o jejich likvidaci
zroku 1972. Pro dostate¢né bezpecné pouziti t€chto zbrani bude jisté jeSté¢ nutny dalsi

vyzkum, zaméteny také kuptikladu na co nejpiesnéjsi pouZiti.

7.6 Chemickeé zbrané

Dalsi skupinou jsou zbrané chemické, které mohou nicit vojenskou techniku ¢i jsou
schopny navodit nepfeberné Sirokou Skalu lidskych pocith od euforie a
,,dobrosrde¢nosti“ po strach a depresi. V podstaté se jedna o zbrai, ktera je schopna za
minimalni ndklady vyfadit z ¢innosti znacné mnozstvi lidskych sil. Oznaceni neletalni
chemické zbrané¢ mize byt pomérné zavadéji, protoze kazda chemicka zbran je toxicka
a jeji letalita zavisi pouze na velikosti jednotlivé davky. Dal§im faktorem od kterého se
odviji letalita zbran¢, je fyzickd kondice zasaZzené osoby. Zdravému jedinci jedna
konkrétni latka neublizi, ale to neznamend, ze se nemiize stat smrtici zbrani, pokud
zasdhne né€koho s oslabenym imunitnim systémem. Federace americkych védcl
povazuje rozdéleni chemickych zbrani na letélni a neletalni v podstaté za nemozné' "’
Doba aplikace téchto prostfedki se pohybuje od 5 do 60 minut a doba jejich G€inkd od
2 hodin az po nékolik dnt.

V praxi uz byly vyzkouSeny i latky piisobici na bojovou techniku, které snizuji kvalitu
paliva a tim klesa vykon motori, popiipadé ni¢i mazaci smési €i jiné nezbytné Casti
bojové techniky. Mezi dals$i chemické zbrané miizeme zaradit i superziraviny, u nichz je
ale zna€nym problémem piesnost jejich dopravy na uréené misto.

K zatim asi nejzndméj$imu pouziti neletalni chemické zbrané doslo v roce 1991, kdy
byla ve vélce v Perském zalivu poprvé pouzita grafitovd puma. Jedna se o chemickou
zbran, jejimz ukolem je vytadit z provozu elektrickou rozvodnou sit, ¢imz dojde
k vyfazeni nejen zbranovych systémi neptatelské strany (vychazi se z predpokladu, ze
moderni zbran€ potfebuji pro svou cinnost elektroniku), ale dochédzi tak k
celkovému ochromeni nepfitele. Grafitovd puma je klasicka kazetovd puma, kterd ale
obsahuje specidlni submunici — grafitova vldkna. Tato napln je pfitahovana

k elektrickému vedeni, ¢imz dochazi k jejich zkratovani.

"9 hitp://www.pmfhk.cz/VZL/VZL5 6_2004/04Streda.pdf
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Pouzitim této nové zbran¢ USA demonstrovaly, ze i pomérné levné zbrané dokazou
vyfadit z uziti zbrané¢ hromadného niceni, ¢imZ se snazily ostatni staty pfimét ustoupit

od jejich dalsiho vyuzivani'*’,

Mimo tyto vySe uvedené druhy neletilnich zbrani jsou vyvijeny jesté nckteré dalsi,
které do Zadné z té€chto skupin nelze podradit. Jedna se naptiklad o neletalni nasSlapnou
minu vyvijenou britskymi védci pod nazvem Modular Crowd Control Munition, ktera
misto tfiStivych kust obsahuje gumové kulicky, které svou kinetickou energii zabrani

vl r :121
vstupu do urcité vyhrazené oblasti

. Dale mezi neletalni prostfedky mtizeme tadit boje
prostiednictvim nejmodernéjSich technologii, jako jsou napiiklad elektronicky boj ¢i

informacni valka.

Neletalni zbrané ziejme jsou zbranémi budoucnosti, které budou slouzit k doplnéni
klasickych zbranovych systémil. Jejich existence by méla znacné zvysit bezpecnost
civilniho obyvatelstva pfi ozbrojenych konfliktech. Jejich pouziti je ale v mnoha
ptipadech velmi problematické. Jedna se o nové zbrang, s jejichz pouzitim a jejich
vsemi moznymi nasledky nejsou prozatim velké zkuSenosti, nejsou znamy nasledky
dlouhodobého nebo opakovaného vystaveni jejich ucinkim. V mnohych ptipadech
mohou, sice ne jako priméarni ucinek, zplsobovat nasledky, které jsou podle
mezinarodnich smluv zakézany. Napiiklad chemické zbrané uréené k niceni techniky
mohou mit na lidsky organismus vedlejsi ucinky podobné chemickym nebo
bakteriologickym zbranim. Lze ale i tak pfedpokladat, Ze po ur¢itém vyvoji a odstranéni
nechténych nasledka si tyto zbrané v ozbrojenych konfliktech v 21. stoleti urcité najdou

své misto.

8. Zavér

Véle¢né konflikty doprovazi lidstvo od jeho poc¢atkt. Jsou jednou z dulezitych hybnych

sil, které formuji politicky, hospodarsky, socidlni a duchovni vyvoj nasi civilizace.

120 http://www.army.cz/scripts/detail.php?id=2212
121 Sgurek, R.: Technické prostiedky bezpegnostnich sluzeb, nesmrtici zbrané a regulace davu, s. 17.
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Zaroven jsou také nastrojem k Sifeni moci a prosazeni politickych a ideologickych cilt.
Valky jako politicky prosttedek vzdy byly a budou soucasti déjin.

Jak se postupem casu vyvijela lidskd kultura a jeji poznani, vyvijela se i valka a jeji
vedeni. V soucasné dobé staty disponuji technologiemi, které mohou nepfitele vymazat
z povrchu Zemé. S objevem atomové bomby se lidské pokoleni ocitlo v okamziku, kdy
vedeni valky mliZze znamenat konec civilizace.

Ptestoze se frekvence valek od sttedovéku do poloviny 20. stoleti snizila, zvySila se
jejich intenzita a sni i lidské a hmotné Skody. Za poslednich 100 let valky prosly
takovou zménou, jako asi nikdy diiv. Stale méné dochéazi k oddélovani valky od zivotl
civilisti. Castokrat v nich proti sob& nestoji pravidelné armady, ale polovojenské
ozbrojené neorganizované skupiny, které poruSuji pravidla vedeni ozbrojeného
konfliktu. V mnoha ptipadech nelze ani fadn¢ urcit kdo je Gto¢nik a kdo se pouze brani.
Pro konec 20. stoleti byl pfiznaény velky pokrok v oblasti techniky a zaroven navrat
k principu humanismu. Zanikem bipolarniho svéta se uvolnil prostor pro feSeni
nahromadénych problémti. Ale i pies konani mnohych konferenci, na nichz jsou
pfijimany umluvy regulujici ozbrojené konflikty, dochdzi v konfliktech ke znaénym
ztratam.

Valky ovliviiuji a vzdy ovliviiovaly Zivoty miliont lidi. Nejen kombatanti, kteti se bojh
pfimo zcastnili nebo téch, kteti sami véalku zazili, ale i1 dal$i generace pocit'uji jeji
nasledky. Mezinarodnépravni regulace ozbrojenych konfliktl se snazi tyto nasledky co
moZznd nejvice omezit a pokud mozno zcela eliminovat.

Pravidla pro vedeni ozbrojenych konflikth jsou jednémi z nejstar§ich pravidel
mezinarodniho prava vibec. Prvni kodifikace se ale datuji az do 19. stoleti. Na
postupném pfijimani jednotlivych dokumenti regulujicich vedeni ozbrojenych konflikti
mizeme sledovat také vyvoj ndzoru na otdzku, jaké jednani je povazovano za
nehumanni.

V soucasné dobé existuje nc¢kolik desitek mezinarodnich smluv regulujicich pribéh
ozbrojenych konflikth. Ty funguji jako pojistka a apel tam, kde ostatni mechanismy
selhaly. Prestoze je valka vyjimecnou okolnosti, neznamend to, ze v ni nemusi byt
pravo dodrzovano. Kruté nakladani s lidskymi Zivoty nesmi byt povazovano, ani v tak

extrémni situaci jako je ozbrojeny konflikt, za normalni.
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O tom, jak by ozbrojené konflikty vypadaly bez jakékoli regulace, se mizeme jen
domnivat. Pfestoze k fad¢ existujicich imluv nepfistoupily nejvyznamnéjsi staty, jiz
jejich existence je muze odradit od vyvijeni konkrétni zbrané, které je na zaklade
nékteré piijaté mezinarodni smlouvy jiz zakazana. Sance na dodrzovéani prava ve valce
je ale mnohem vyssi, pokud pro vSechny strany plati stejna pravidla a v§emi jsou stejné
dodrZovana. I pfesto, ze €as od ¢asu dochazi k porusovani umluv, jejich existence ma
smysl. Statistiky nam ukazuji, kolik lidi bylo zabito, ale nikdy ndm neukaZou, kolik
zivotl bylo v dasledku pfijatych zakaz a omezeni usetfeno.

Za pokrok rozhodné¢ mizZeme povazovat skuteCnost, Zze byly polozeny urcité limity
statni suverenité, a Ze se tudiZ na konflikty nemajici mezinarodni povahu vztahuji nejen
pfedpisy domaci, ale i principy mezindrodniho prava. Jimi jsou vazany vSechny strany
konfliktu, tedy nejen staty, ale i nejriznéjsi skupiny ¢i jednotlivci.

Mezinarodnépravni dokumenty vyslovné zakazuji pouze nékteré druhy konvencnich
Vzhledem k tomu, Ze technicky pokrok a lidské vynalézavost zatim neznaji hranic, stale
dochézi k vyvoji zbrani novych. Zde je dulezita existence obecnych zasad. Nekdy ale
dochézi k jejich vykladu podle individudlnich zajmt, coz vede k tomu, Ze jsou
pouzivany vSechny zbrang, které nejsou vyslovné zakazéany, i kdyZ jejich pouziti je
v pfimém rozporu s obecnymi principy mezinarodniho préva.

Mezinarodni imluvy jsou sice stale vice pfijimany, respektovany a dodrZzovany, ale pak
pfijde rozhodujici okamzik skutecného ohrozeni. Kdy se jednotlivec ¢i cely narod
ocitne v boji o své preziti a existenci. V mnoha piipadech pak za¢ne byt jednano podle
Cicerova ,,inter arma silent leges. Velkou vyzvou tak pro mezindrodni spolecenstvi je
zajiSténi existence dostate¢né funkéniho mechanismu, ktery by disledné trestal

porusovani ptijatych tmluv.
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Resumé

Prohibited Means and Ways of Conducting Armed Conflicts -

Conventional Weapons

The theme of this thesis is "Prohibited means and ways of conducting armed conflicts —
Conventional Weapons". Given that it is a very broad topic, this thesis focuses on
restrictions on the use of certain conventional weapons. Conventional weapons are all
weapon systems which cannot be included among the weapons of massive destruction.
The first part is focuses on the historical development of the law of war — it is one of the
oldest international public law at all. The following section discusses its basic principles
which are, in fact, the very base of all prohibitions applied. It is the principle of
humanity, the principle of military necessity, the principle of prohibition of non-
discrimination, the principle of proportionality and the principle of prohibition of
causing excessive injuries and unnecessary suffering.

The next section deals with the various conventions prohibiting or restricting use of
certain conventional weapons, those which were adopted at the turn of the 20th century.
Attention is paid to the St. Petersburg Declaration (1868), being the first international
document prohibiting the use of one particular type of conventional weapons, and then
to some documents adopted at the 1% and the 2nd Hague Peace Conference which
represented a turning point in the law of armed conflicts. At the Hague Peace
Conferences laid the cornerstone of the codification of the laws of war.

The following chapter is devoted to the most important conventions prohibiting or
restricting certain conventional weapons. These include, in particular, the Convention
on Prohibitions or Restrictions on the Use of Certain Conventional Weapons which
May Cause Excessive Suffering or Have Indiscriminate Effects, together with its five
protocols (Protocol I on the prohibition of the use of weapons with fragments
undetectable by X-Rays; Protocol II on the prohibition or restriction of the use of
mines, booby-traps and other means; Protocol III on the prohibition or restriction of the
use of incendiary weapons; Protocol IV on blinding laser weapons; Protocol V on the

explosive remnants of war). Also, it is impossible to forget other important conventions
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adopted in the field of conventional weapons - the Convention on Prohibition of the
Use, Stockpiling, Production and Transfer of Anti-Personnel Mines and on their
Destruction, and ultimately the Convention on Cluster Munitions.

The final closing chapter deals with the non-lethal weapons which can be considered as
the weapons of the 21* century and there will certainly be much to hear about them in
the future.

Armed conflicts have always influenced the lives of millions of people. The aim of
adopting the conventions prohibiting or restricting the use of certain weapons is the

effort to minimize their negative effects.
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