Posudek oponentky diplomové prace

Jméno diplomantky: Klara Bouskova

Téma a rozsah prace: Zakazané prostiedky a zpiisoby vedeni ozbrojenych konfliktt, 59

stran textu.

Datum odevzdani: 11. 5. 2011

Aktualnost (novost) tématu

Prace je zajimava tim, ze systematicky shrnuje danou tematiku a podrobné se vénuje
jednotlivym instrumentiim, které jsou pro danou problematiku vyznamné. Prace je jisté
aktualni ve své Casti vénované zbranim neletdlnim, které jsou vice rozvijeny az v poslednich

letech. Za zminku stoji i diiraz na postaveni civilistd.

Narocnost tématu

Préaci hodnotim jako naro¢nou na zpracovani, jezto je velmi komplexni. Téma jako
takové jiz bylo zpracovano v ucebnicich, ale nebylo zatim takto velmi podrobné rozebrano.
Prameny Kk danému tématu jiz jsou nicméné dostupné v Ceském jazyce, takze ztohoto

hlediska nebyla naro¢nost vysoka.

Prace je zpracovana metodou popisnou. Autorka si neklade cile, ke kterym by méla

dojit jinou vyzkumnou metodou.

Kritéria hodnoceni prace

Ke zpracovani tématu:

Prace je ¢lenéna do ivodu, sedmi ¢asti a zdveéru. Vélenén je obsah a seznam pouzité
literatury. Prace je zpracovana s vyuzitim primarnich i sekundarnich prament, a to predevsim
odborné domaci literatury. Otazkou je, jak autorka piistoupila k vybéru relevantni literatury,

nebot” téméf chybi literatura zahrani¢ni.



Uvod nevymezuje cile prace, takZe neni zcela jasné, kam prace sméfuje. Autorka si
patrné neklade za cil vice nez poskytnout ptehled (coz je ovSem moje domnénka), byt je jiz
z avodu ziejmé, Ze o praci piemyslela a problematice rozumi (napf. to, jak zdtivodnuje svoje
rozhodnuti zaméfit se vice na problematiku konvencnich zbrani). K této otazce si ovSem
dovolim podotknout, ze pii genocidé¢ ve Rwand¢ v roce 1994 bylo dosazeno efektivnich
vysledkd pii pouziti macet. S ohledem na nejasné vymezeni cili tak bohuzel ani zavér
nepiinasi nové poznatky, coz je ovSem Skoda, nebot’ autorka by mohla se svou znalosti
problematiky urcité dalsi pohled na véc ptinést.

Autorka se dale neubranila pievazujici popisnosti. Ta sice poskytuje piehledné
zpracovani tématu, nasleduje pak ale nutné otazka, ¢im se takova prace lisi od ucebnice.
Vlastnich myslenek je v praci méné, urcité¢ by do budoucna bylo dobré, aby se diplomantka
nebdla své ndzory davat najevo.

Po formalni strance jinak nemam k praci ptipominek.

K obsahu préace:

Diplomantka peclivé sleduje logicky vystavénou strukturu prace. Nejprve se zabyva
vyvojem tematiky, poté zdsadam vedeni ozbrojenych konfliktl a jejich rozdéleni. Hlavni ¢ast
prace je vénovana popisu vyznamnych instrumentii v oblasti pouziti konvencnich zbrani.
Autorka povétsing sleduje pouze pravni tpravu, nehodnoti tolik jeji ptinos, ¢i rezervy. Velmi
zajimavou je kupiikladu otdzka kontrolnich mechanismii, které vSak diplomantka vénuje jen
malo pozornosti (vlastn€ jen u Protokolu II o zdkazu nebo omezeni pouziti min, nastrah a
jinych prostfedktll), coz je skutecné Skoda. Zajimava je otdzka role civilisti v ozbrojenych
konfliktech. Diplomantka uvadi zajimavy ptiklad dobrovolné ochrany objektt tély civilistl
(str. 18).

K praci mam dil¢i otazky, napf. jiz ke str. 4, kde autorka hovofi o nutnosti ponofit se
hluboko do minulosti k prvnim snaham o zmirnéni utrpeni valky. Jisté se proklamace daného
typu objevily, ale je otazkou, zda jej lze brat jako kofeny dneSniho smluvniho omezeni
zbrang). Dale mé zaujala urCitd neujasnénost u zpracovani problematiky zésad vedeni
ozbrojenych konfliktl. Na str. 10 autorka hovoii o tom (zde parafrazuji), ze zdsady mély
obvykle charakter obyCeje, ten staty prestaly respektovat a nasledné zasady vtélovaly do
umluv, které¢ v podstaté jen konkretizovaly obycCej. O par fadek nize tikd, ze obecné zasady
zavazuji vSechny staty bez rozdill. JeSt¢ nize ftika, Ze ,,obecné zasady se uplatiiuji

v okamziku, kdy urcitd otdzka neni feSena v Zadné mezinarodni iimluvé, ani se ji nezabyva



mezinarodni obycCej“. Jaky charakter tedy maji zasady? Jak by postupovaly ostatni staty
v pripadé porusSeni obyceje? Autorka také hovoii o odliSeni mezindrodnich vnitinich
konfliktt, spravné do téchto skupin nefadi vnitini nepokoje. Zaroven mi ale uvedeny odstavec
neni jasny (str. 21). Plati tedy €1. 3 Zenevskych @imluv i na vnitiéni nepokoje?

Déle by mé zajimalo, z ¢eho autorka dovozuje, ze to byly ,,pfirozenopravni teorie,
které staly za snahou zmirnit vale¢né ttrapy* (str. 6) a co mini dvéma protichiidnymi pohledy
na zéasadu vojenské nutnosti (str. 14).

K ocenéni je nesmirné peclivé zpracovani prace.

Zaver:

Autorka prokazuje dobrou znalost dokumentii i literatury, samostatné pracovala
S pfisluSnymi dokumenty i sekundarnimi prameny. Prace ma vyvazenou strukturu, ¢lenéni je
logické a jednotlivé kapitoly na sebe vécné navazuji. Predlozena prace napliiuje kritéria
kladena na diplomovou praci, je dobie zpracovana, napsana odbornym jazykem, vybavena
poznamkovym aparatem a seznamem literatury. Praci proto doporucuji k obhajob¢. Predbézné

ji hodnotim jako vybornou az velmi dobrou, zde také zalezi na priib&éhu obhajoby.

Otazky k zodpovézeni pri obhajobé

V textu posudku jsou oznaeny otazky pro zodpovézeni pii obhajobé. Dale pozadam
diplomantku o odpovéd’ na otazku, jak by podle ni mohl vypadat mechanismus, ktery by byl
u ji zkoumanych instrumentt efektivni. Sama tuto otazku ostatné vystizné oznacuje v zavéru
jako ,,velkou vyzvu“. Jinymi slovy, jak je mozné zajistit kontrolu dodrZzovani tmluv v této

oblasti?

V Praze dne 30. 6. 2011

Mgr. Véra Honuskova, Ph. D.
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