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Aktuálnost (novost) tématu 

 Práce je zajímavá tím, že systematicky shrnuje danou tematiku a podrobně se věnuje 

jednotlivým instrumentům, které jsou pro danou problematiku významné. Práce je jistě 

aktuální ve své části věnované zbraním neletálním, které jsou více rozvíjeny až v posledních 

letech.  Za zmínku stojí i důraz na postavení civilistů. 

 

Náročnost tématu 

 Práci hodnotím jako náročnou na zpracování, ježto je velmi komplexní. Téma jako 

takové již bylo zpracováno v učebnicích, ale nebylo zatím takto velmi podrobně rozebráno. 

Prameny k danému tématu již jsou nicméně dostupné v českém jazyce, takže z tohoto 

hlediska nebyla náročnost vysoká.  

 Práce je zpracována metodou popisnou. Autorka si neklade cíle, ke kterým by měla 

dojít jinou výzkumnou metodou.  

 

Kritéria hodnocení práce 

Ke zpracování tématu: 

Práce je členěna do úvodu, sedmi částí a závěru. Včleněn je obsah a seznam použité 

literatury. Práce je zpracována s využitím primárních i sekundárních pramenů, a to především 

odborné domácí literatury. Otázkou je, jak autorka přistoupila k výběru relevantní literatury, 

neboť téměř chybí literatura zahraniční.  



Úvod nevymezuje cíle práce, takže není zcela jasné, kam práce směřuje. Autorka si 

patrně neklade za cíl více než poskytnout přehled (což je ovšem moje domněnka), byť je již 

z úvodu zřejmé, že o práci přemýšlela a problematice rozumí (např. to, jak zdůvodňuje svoje 

rozhodnutí zaměřit se více na problematiku konvenčních zbraní). K této otázce si ovšem 

dovolím podotknout, že při genocidě ve Rwandě v roce 1994 bylo dosaženo efektivních 

výsledků při použití mačet. S ohledem na nejasné vymezení cílů tak bohužel ani závěr 

nepřináší nové poznatky, což je ovšem škoda, neboť autorka by mohla se svou znalostí 

problematiky určitě další pohled na věc přinést.  

Autorka se dále neubránila převažující popisnosti. Ta sice poskytuje přehledné 

zpracování tématu, následuje pak ale nutně otázka, čím se taková práce liší od učebnice. 

Vlastních myšlenek je v práci méně, určitě by do budoucna bylo dobré, aby se diplomantka 

nebála své názory dávat najevo. 

Po formální stránce jinak nemám k práci připomínek. 

 

K obsahu práce: 

Diplomantka pečlivě sleduje logicky vystavěnou strukturu práce. Nejprve se zabývá 

vývojem tematiky, poté zásadám vedení ozbrojených konfliktů a jejich rozdělení. Hlavní část 

práce je věnována popisu významných instrumentů v oblasti použití konvenčních zbraní. 

Autorka povětšině sleduje pouze právní úpravu, nehodnotí tolik její přínos, či rezervy. Velmi 

zajímavou je kupříkladu otázka kontrolních mechanismů, které však diplomantka věnuje jen 

málo pozornosti (vlastně jen u Protokolu II o zákazu nebo omezení použití min, nástrah a 

jiných prostředků), což je skutečně škoda. Zajímavá je otázka role civilistů v ozbrojených 

konfliktech. Diplomantka uvádí zajímavý příklad dobrovolné ochrany objektů těly civilistů 

(str. 18). 

K práci mám dílčí otázky, např. již ke str. 4, kde autorka hovoří o nutnosti ponořit se 

hluboko do minulosti k prvním snahám o zmírnění utrpení války. Jistě se proklamace daného 

typu objevily, ale je otázkou, zda jej lze brát jako kořeny dnešního smluvního omezení 

(prizmatem toho, že se od případných prvních snah o zmírnění vyvinuly nové a ničivější 

zbraně). Dále mě zaujala určitá neujasněnost u zpracování problematiky zásad vedení 

ozbrojených konfliktů. Na str. 10 autorka hovoří o tom (zde parafrázuji), že zásady měly 

obvykle charakter obyčeje, ten státy přestaly respektovat a následně zásady vtělovaly do 

úmluv, které v podstatě jen konkretizovaly obyčej. O pár řádek níže říká, že obecné zásady 

zavazují všechny státy bez rozdílů. Ještě níže říká, že „obecné zásady se uplatňují 

v okamžiku, kdy určitá otázka není řešena v žádné mezinárodní úmluvě, ani se jí nezabývá 



mezinárodní obyčej“. Jaký charakter tedy mají zásady? Jak by postupovaly ostatní státy 

v případě porušení obyčeje? Autorka také hovoří o odlišení mezinárodních vnitřních 

konfliktů, správně do těchto skupin neřadí vnitřní nepokoje. Zároveň mi ale uvedený odstavec 

není jasný (str. 21). Platí tedy čl. 3 Ženevských úmluv i na vnitřní nepokoje?  

Dále by mě zajímalo, z čeho autorka dovozuje, že to byly „přirozenoprávní teorie, 

které stály za snahou zmírnit válečné útrapy“ (str. 6) a co míní dvěma protichůdnými pohledy 

na zásadu vojenské nutnosti (str. 14).  

K ocenění je nesmírně pečlivé zpracování práce.  

 

Závěr: 

Autorka prokazuje dobrou znalost dokumentů i literatury, samostatně pracovala 

s příslušnými dokumenty i sekundárními prameny. Práce má vyváženou strukturu, členění je 

logické a jednotlivé kapitoly na sebe věcně navazují. Předložená práce naplňuje kritéria 

kladená na diplomovou práci, je dobře zpracovaná, napsána odborným jazykem, vybavena 

poznámkovým aparátem a seznamem literatury. Práci proto doporučuji k obhajobě. Předběžně 

ji hodnotím jako výbornou až velmi dobrou, zde také záleží na průběhu obhajoby. 

 

Otázky k zodpovězení při obhajobě 

V textu posudku jsou označeny otázky pro zodpovězení při obhajobě. Dále požádám 

diplomantku o odpověď na otázku, jak by podle ní mohl vypadat mechanismus, který by byl  

u jí zkoumaných instrumentů efektivní. Sama tuto otázku ostatně výstižně označuje v závěru 

jako „velkou výzvu“. Jinými slovy, jak je možné zajistit kontrolu dodržování úmluv v této 

oblasti?  
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