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Hodnocení  
Aktuálnost tématu:  

Zvolené téma je z našeho hlediska aktuální zejména tím, že ukazuje jiný, do značné míry opačný směr 
než byl směr Česka, kterým se vydal vývoj společnosti a zdravotní péče a jeho průmět do úrovně                 
a struktury úmrtnosti v jedné z mnoha postkomunistických zemí. Nejedná se přitom však zdaleka jen o 
úmrtnost v Kazachstánu a její analýzu. Jde také o to, kam kolaps organizace společnosti a ekonomiky 
může přivést zemi s relativně vyspělým zdravotnictvím včetně infrastruktury zdravotní péče, byť se 
jedná jen o dočasný nedostatek veřejných a soukromých prostředků a ne zcela domyšlené reformy 
zdravotnictví.  

Vymezení problému:  

Problém byl diplomantem poměrně dobře vymezen a strukturován. Zřetelně jsou od sebe odděleny 
technická a obsahová část práce, přičemž technická část zahrnuje všechny své důležité části. 
V obsahové části autor postupuje od širšího, obecného sociálně-ekonomického rámce řešeného 
problému k vývoji celkové úmrtnosti jako jeho jádru. Následně, při vlastní strukturální analýze 
úmrtnosti, se pak snaží proniknout i do potřebné hloubky dané problematiky.  

Struktura práce: 

Struktura práce je dostatečně zřetelná a plně odpovídá definovanému problému, jeho vnitřní struktuře 
a logickému postupu řešení. Diplomant při členění práce respektoval všeobecné základní schéma a 
postupy výzkumné činnosti. Do úvodní části zahrnul nejen vymezení problému a jeho zasazení do 
širšího kontextu, ale také podal dostatečně detailní a zdůvodněný přehled členění práce, specifikaci 
cílů svého výzkumu a formulaci dílčích otázek, na něž hledá ve své diplomové práci odpověď.  

Prezentace východisek práce zahrnuje přehled literatury, popis datových zdrojů včetně hodnocení 
kvality použitých dat a dostatečně detailní specifikaci použitých nástrojů demografické analýzy. Chybí 
snad jen explicitní přehled teoretických a konceptuálních východisek práce. Ta jsou v jistém, avšak 
poněkud omezeném rozsahu zahrnuta ve druhé polovině metodologické části práce. Její první polovina 
je věnována na diplomovou práci z demografie možná až příliš detailnímu popisu základních nástrojů 
demografické analýzy úmrtnosti.  

Na konceptuální část navazuje přibližně ve čtvrtině textu přehled územního a politického vývoje 
Kazachstánu a je obyvatelstva. Ten představuje úvod do dalšího, užšího rámce práce, konkrétně do 
přehledu sociálně ekonomického vývoje Kazachstánu a obou pro komparaci zvolných zemí, Švédska a 
České republiky. Jádro práce svým zaměření i rozsahem představuje vlastní analýza úmrtnosti, které 
od základní charakteristiky úmrtnosti přechází k úmrtnosti ve studovaných subpopulacích vymezených 
pohlavím a věkem. Přes popis struktur úmrtnosti se následně vrací zpět k hodnocení celkové úrovně 
sledovaného procesu. Na tomto místě by bylo možná poněkud vhodnější, kdy diplomant dodržel 
základní schéma a postupoval důsledně od obecného k specifickému, od celku k jeho částem, tedy od 
úhrnných charakteristik ke specifickým a jejich strukturám. Zajímavou součástí práce je netradičně 
pojatá analýza vývoje etnické úmrtnosti v Kazachstánu, kdy autor kromě porovnání celkových i 
strukturálních charakteristik zkoumá též základní rozdíly mezi úmrtností v rámci tří hlavních 
kazachstánských etnik evropského původu (Rusové, Němci a Ukrajinci) a úmrtností v zemích jejich 
původu. Samostatnou část práce představuje komparativní analýza odvratitelné úmrtnosti, která 
navazuje na analýzu úmrtnosti podle příčin ze sedmé kapitoly. Poslední částí práce je přehled hlavních 
závěrů.  



Zpracování tématu: 

Diplomantovi se podle mého názoru napodruhé podařilo zpracovat zvolené téma úspěšně. V práci se 
neobjevují žádné zásadní nedostatky a chyby. Z hlediska dostupnosti a kvality dat popisujících 
úmrtnost a populační struktury Kazachstánu vytěžil v předložené diplomové práci patrně maximum. 
Systematičtější a hlubší analýzu by si však zasloužil sociálně ekonomický vývoj, stejně jako vývoj              
a výkony zdravotních systémů všech sledovaných zemí. V podkapitolách věnovaných ekonomickému 
a sociálnímu vývoji se prakticky nenašlo, až na okrajové poznámky, místo pro diskusi vývoje ve 
srovnávaných zemích, neboť téměř veškerá pozornost je soustředěna na situaci a vývoj v Kazachstánu. 
V případě analýzy zdravotních systémů by bylo vhodné relativizovat prezentované údaje s ohledem na 
zásadně odlišnou velikost jednotlivých zemí, stejně jako různou strukturu rozmístění jejich obyvatel.  

V práci zjištěné nedostatky její celkovou hodnotu však podle mého mínění významně nesnižují, neboť 
jsou převážně formálního rázu. Jedná se převážně o drobnější formulační nedostatky. V porovnání 
s první předloženou verzí práce představuje posuzovaný text významný kvalitativní posun.  

Forma prezentace: 

Předložená diplomová práce se vyznačuje poměrně dobrou, nikoli však zcela bezchybnou grafickou 
prezentací informace ať již ve formě grafů nebo tabulek. Jistým problémem je na některých místech 
např. zarovnávání čísel ve sloupcích, umístění popisu os, apod. Také text má poměrně dobrou 
grafickou úpravou. Autorovo vyjadřování je až na výjimky srozumitelné a dostatečně kultivované. 
Text jako celek je čtivý. Sporadicky se v něm objevují překlepy a neobratnosti ve vyjadřování, 
zejména nevhodně zvolená slova nebo jejich mluvnické tvary. Použitá literatura a další zdroje 
informací jsou řádně citovány a seznam titulů je možné považovat za reprezentativní a dostatečně 
rovnoměrně pokrývající danou problematiku. V bibliografických informacích však někdy chybí (např. 
u práce RUTSTEIN, D. D. et al. (1976) nejsou uvedeny stránky) a někdy naopak přebývá (zbytečné 
uvádění ISBN a ISSN u některých publikací).  

Přínos práce: 

Přínosem práce je původní zpracování větší části tématu, zejména však té jeho části, která je věnována 
odvratitelné úmrtnosti. Práce jako celek může po nezbytném kritickém zhodnocení výstupů posloužit 
jako východiska dalšího zkoumání vývoje a diferenciace úmrtnosti nebo výzkumu v oblasti vývoje 
změn vnějšího prostředí včetně vývoje zdravotnictví na vývoj úmrtnosti v této středoasijské zemi. 
Některé dílčí výstupy pak mohou být své současné podobě použity jako argumenty v diskusi o dalším 
vývoji a zaměření zdravotní péče v Kazachstánu.  

Celkové hodnocení:  

Práce splňuje všechny podstatné požadavky kladené na diplomovou práci v rámci magisterského 
studijního programu Demografie. 

Doporučení: 

Doporučuji komisi pro státní závěrečné zkoušky přijmout diplomovou práci Bc. Michala Petkova 
„Kazachstán: úmrtnost v evropském kontextu (srovnání s vybranými evropskými zeměmi a etniky)“ 
k obhajobě. 
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