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Michal Petkov se ve své magisterské práci zabývá vývojem úmrtnosti v Kazachstánu 

převážně mezi lety 1987-2007, přičemž zohledňuje nejen širší socioekonomické podmínky 

v zemi v daném období, ale i národnostní skladbu obyvatelstva Kazachstánu. Vývojové 

trendy jsou mimo uvedené srovnány s vývojem úmrtnosti ve vybraném období v České 

republice a Švédsku. Ačkoliv úmrtnost patří k základním tématům demografického badání, 

i tak zvolené téma nepostrádá aktuálnost.  

 

Diplomová práce je včetně úvodu a závěru rozdělena do devíti kapitol. Textová část tvoří 

83 stran práce. První kapitola specifikuje výzkumný problém, cíle práce a strukturu práce. 

Druhá kapitola se věnuje přehledu relevantní literatury. Další kapitola se pak zabývá 

dostupností a kvalitou dat, která jsou v práci analyzovány. Ve čtvrté kapitole jsou diskutovány 

metody, tj. přímá standardizace, kvocient kojenecké úmrtnosti, úmrtnostní tabulka, 

pravděpodobná a normální délka života, dekompozice příspěvků naděje dožití a koncept 

odvratitelné úmrtnosti. Jak již bylo uvedeno, vývoj úmrtnosti v Kazachstánu je dáván 

do širších socioekonomických souvislostí, které tvoří kapitolu pátou a šestou. Dané kapitoly 

zahrnují informace o politickém a ekonomickém vývoji v zemi, národnostním složení, sociální 

situaci, zdravotnickém systému a informace o vývoji indexu Lidského rozvoje. Sedmá 

kapitola je analytická a s využitím zvolených metod se zabývá vývojem úmrtnosti 

v Kazachstánu. Úmrtnost je studována s ohledem na pohlaví, věk, národnost a příčinu úmrtí. 

I předposlední osmá kapitola je analytická, přičemž úmrtnost je studována s využitím 

konceptu odvratitelné úmrtnosti. Poslední kapitola je věnována závěru. 

 

Ačkoliv z výše uvedeného je zřejmé, že práci nechybí logická struktura, v samotném textu 

to ne vždy platí. Cíl práce je totiž specifikován jako studium změn v úrovni a struktuře 

úmrtnosti v Kazachstánu bez bližší specifikace období, což vede k tomu, že v textech jsou 

někdy i údaje časově nesouvisející, které však přes dobrý úmysl spíše matou. Za opomenutí 

lze považovat i to, že v textu není v některých případech uvedeno, ke kterému roku se data 

vztahují (např. str. 51). Za neúplnou lze považovat i část týkající se kvality dat. Jak autor 

uvádí, data byla převzata z několika databází, nicméně již nediskutuje, zda jsou národní data 

pro srovnatelnost údajů v databázi upravována nějakou metodikou, zda např. v případě 

stejných ukazatelů se databáze rozcházejí, atd. Za neopodstatněné se jeví i nevyužití 

dostupných aktuálních dat při výpočtech a členění kapitoly šest na 6.1 Ekonomické 

postavení země a 6.2 Sociální situace, protože obě podkapitoly se zabývají ekonomickými 

faktory. Ačkoliv socioekonomické faktory nejsou přímo zahrnuty do analýzy, zasazení dané 

problematiky do širšího kontextu je nepochybně přínosem práce.   

 

Diplomovou práci Michala Petkova doporučuji k obhajobě. 

 

 

 

V Praze 10. 5. 2012      RNDr. Olga Sivková, Ph.D., MSc. 


