Posudek oponenta na diplomovou praci Michala Petkova

Kazachstan: umrtnost v evropském kontextu
(srovnani s vybranymi evropskymi zemémi a etniky)

Michal Petkov se ve své magisterské praci zabyva vyvojem umrtnosti v Kazachstanu
prevazné mezi lety 1987-2007, pfiCemz zohledriuje nejen SirSi socioekonomické podminky
vzemi v daném obdobi, ale i narodnostni skladbu obyvatelstva Kazachstanu. Vyvojové
trendy jsou mimo uvedené srovnany s vyvojem umrtnosti ve vybraném obdobi v Ceské
republice a Svédsku. Agkoliv imrtnost patfi k zakladnim tématim demografického badani,
i tak zvolené téma nepostrada aktualnost.

Diplomova prace je v€etné Uvodu a zavéru rozdélena do deviti kapitol. Textova Cast tvofi
83 stran prace. Prvni kapitola specifikuje vyzkumny problém, cile prace a strukturu prace.
Druha kapitola se vénuje pfehledu relevantni literatury. Dal3i kapitola se pak zabyva
dostupnosti a kvalitou dat, ktera jsou v praci analyzovany. Ve &tvrté kapitole jsou diskutovany
metody, tj. pfima standardizace, kvocient kojenecké umrtnosti, umrtnostni tabulka,
pravdépodobna a normalni délka zivota, dekompozice pfispévki nadéje doziti a koncept
odvratitelné umrtnosti. Jak jiz bylo uvedeno, vyvoj umrtnosti v Kazachstanu je davan
do SirSich socioekonomickych souvislosti, které tvofi kapitolu patou a Sestou. Dané kapitoly
zahrnuiji informace o politickém a ekonomickém vyvoji v zemi, narodnostnim slozeni, socialni
situaci, zdravotnickém systému a informace o vyvoji indexu Lidského rozvoje. Sedma
kapitola je analytickda a s vyuzitim zvolenych metod se zabyva vyvojem Umrtnosti
v Kazachstanu. Umrtnost je studovana s ohledem na pohlavi, vék, narodnost a pficinu umrti.
| pfedposledni osma kapitola je analyticka, pfiCemz umrtnost je studovana s vyuzitim
konceptu odvratitelné umrtnosti. Posledni kapitola je vénovana zaveéru.

Ackoliv z vySe uvedeného je ziejmé, Ze praci nechybi logicka struktura, v samotném textu
to ne vzdy plati. Cil prace je totiz specifikovan jako studium zmén v Urovni a struktufe
umrtnosti v Kazachstanu bez blizsi specifikace obdobi, coz vede k tomu, Ze v textech jsou
nékdy i udaje Casové nesouvisejici, které vSak prfes dobry umysl spiSe matou. Za opomenuti
Ize povazovat i to, ze v textu neni v nékterych pfipadech uvedeno, ke kterému roku se data
vztahuji (napf. str. 51). Za neuplnou Ize povazovat i ¢ast tykajici se kvality dat. Jak autor
uvadi, data byla pfevzata z nékolika databazi, nicméné jiz nediskutuje, zda jsou narodni data
pro srovnatelnost Udajl v databazi upravovana néjakou metodikou, zda napf. v pfipadé
stejnych ukazatell se databaze rozchazeji, atd. Za neopodstatnéné se jevi i nevyuziti
dostupnych aktualnich dat pfi vypocltech a Cclenéni kapitoly Sest na 6.1 Ekonomické
postaveni zemé a 6.2 Socidlni situace, protoZze obé podkapitoly se zabyvaji ekonomickymi
faktory. ACkoliv socioekonomické faktory nejsou pfimo zahrnuty do analyzy, zasazeni dané
problematiky do Sir§iho kontextu je nepochybné pfinosem prace.

Diplomovou praci Michala Petkova doporucuji k obhajobé.
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