Oponentsky posudek disertaéni prace Petra Samala

Kapitoly z budovatelské literarni kultury

PiedloZena disertaCni préce je — budiz to Fe¢eno hned na uvod — zajimavym, sevienym
a podnétnym pfispévkem k dé&jindm ¢eské literatury a kultury 50. let 20. stoleti. P¥inasi
metodologicky pomé&rné koherentni a materidlové velice fundovany pohled na problematiku,
kterd v daném rozsahu a zaméfeni takto dosud zpracovana nebyla. Z tohoto tthlu pohledu lze
pak praci oznacit také za zcela ptivodni a pfinosnou pro odbornou vefejnost.

Zanr oponentského posudku nicméng piedpoklada spise hledani problémovych bodh
nez parafrazovani postupu a zavérl, k nimz autor prace do$el. Mam-li tomuto zadani vyhovét,
nabizim nékolik problémovych okruh, kterym by se obhajoba disertace méla vénovat:

1) Koncept literarni kultury a literarniho Zivota.

Je mi sympatické, Ze pii materidlovém zaméfeni na &eskou literaturu 50. let 20. stoleti
nenabizi doktorand dali pfibéhovou variaci, v niz mé byt syntetizovano vie. Petr Samal si
voli metoda, kterou rozhodné stalo za to vyzkouset a ovéfit: v duchu Geertzova pojeti
ideologie a v duchu polskych praci a debat o literarni kultufe a literarni sociologii se diisledng
v celé prici snazi, aby jadrem jeho zdjmu nebyla interpretace jednotlivych stéZejnich, dobové
pfiznacnych €1 ,,typickych® textd, ale aby zkoumal jejich spole¢ensko-historické pozadi, tj.
sociokulturni strukturu, v niZ tyto texty vychézeli a byly priméarné& recipovany. Tato
metodologicka volba — v Ceském kontextu literarni historie i historie obecné nepfili§ ovéiena a
stabilizovand — s sebou logicky nese fadu potencialnich pasti. Tou zcela zdsadni jsou tenata
pausalizace a vagnosti: nechci-li jit dovnitf jednotlivych texti &i pFipadné $irsich celkd
autorského dila nebo Zanru v daném obdobi, hrozi mi vZdy vy&tovost, pichledovost, anebo
parafrazovani toho, co vyvstdva na povrh jako zdanlivé jevové, faktické. Petr Samal se
peclivé vyhyba interpretaci literarnich textl z hlediska jejich vyznamového potencidlu;
nechcee jit dovnitf textl a teprve s vyznamovym potencidlem kazdého z nich sestavovat &1 latat
sit’ literdrni kultury; je si dobte védom toho, Ze kdyby 3el do textl, obraz celku by se mu vic a
vic rozostfoval a k literdrni kultufe ¢i literarnimu Zivotu by se uz zpét asi nedostal. Na rozdil
od pokusi Stefana Zotkiewského v polském kontextu 60. &i 70. let ale nem4 k dispozici
jinymi jiz shromézdéné empirické vyzkumy a statisticka data, ktera by mohl v duchu svého
pojeti interpretovat. Musi proto svou sociologii literatury 50. let budovat pfedevsim na
nékolika viceméné sevienych entitach: kriticka recepce dobovych texti, dobovy

programotvorny dé&jinny koncept, fungovani knihoven a dobovy ¢asopis.



V souvislosti s konceptem literarni kultury a Zivota lze na jedné strané konstatovat
velice dobrou obeznamenost s polskou teorii a praxi (jak o tom jesté zietelng&ji svéd¢i jeho
nedavny &lanek v Ceské literatuie) , ale na druhé strand i pongkud litovat, e pravé pro
klicovy koncept ideologie a zplisobt jejitho fungovani se omezuje pravé jen na — jakkoli
vhodného a podnétného — Clifforda Geertze. Rozumim jeho potfebé nehodnoticiho pojeti
ideologie, ale to by se dalo — ve spektru, které by nabidlo mnohem pestiej$i pojmovy aparat —
najit i u Umberta Eca (Teorie sémiotiky, nyni i ¢esky), Theuna A. van Dijka (Ideology: A
Multidisciplinary Approach. London, Sage 1988). A stejné tak lze ponékud zalitovat, ze se na
podobnou cestu metodologicky nevyzbrojil ¢etbou Pierra Bourdieu &i praci anglického
nového historismu. Ne Ze by mu takovato vybava poskytla snadno aplikovatelny pojmovy
aparat, ale jisté¢ by mu umoznila u nékterych otazek hloubéji setrvat a analyzovanou
problematiku si riznorodé nasvitit. Toto plati pfedevsim pro kapitolu II, Cesta oteviena, kterd
na jedné strané€ velice zevrubné uvadi do mysleni o literatufe prvni poloviny 50. let, na strané
druhé praveé svou nehierarchizujici popisnosti plyne ocekavanou chronologickou stopou a
nabizi spie jen kultivovany vycet toho, co se viceméneé ,,vi“.

2) Uspotadavani materialu.

Préci velice slusi jeji heuristické podlozi. Petr Samal vyte&né eviduje jak primarni, tak
sekundarni zdroje a nabizi velice pouzitelny kompendialni vhled pro dalsi studium. Zaroven
citi, ze veskery materidl je tfeba néjak uspotadavat. Chee-li se vyhnout hodnoticim soudiim (a
to chtit v duchu svého metodologického piistupu v zdsade€ musi), nevyhnutelne pak vytvaii i
jisté zjednodusujici opozice: tou zasadni je uz ona vstupni dichotomie 50. let jako realizace
sovétského vzoru versus domdci kofeny pounorové kultury. Nejsem si jisty, zda napt. Michal
Bauer skuteéné vyklada 50. léta jako ,,maximalni pfipodobnéni cizimu* (s. 6); pro¢ by pak
travil stovky hodin heuristickou praci v domécich archivech? Hodnotici paséze pak nutné
pronikaji i do historického vykladu, pfedev§im opét ve druhé kapitole, kde se pak celé déni
jevi jako soutéz o to, kdo kdy jiZ proziel'. V této souvislosti také citim jisty problém
s formulacemi typu ,,pfevazné pozitivni* (napf. s. 50), ,,znaéné rezervovany* (s. 59), ,,asi
nejvyrazn&j§im kritikem byl...” (s. 57) apod. Pro tyto axiologické soudy jsem v textu nenasel
zadny evidentni parametr: od jakého ,,neutralniho®, standardniho stavu se ono ,,pfevazné
pozitivni* odvozuje? Je to pohled ,,zevniti** 50. let, nebo pohled synchronni, dnesni?

Na kapitole IV, StraZci oddani a nadieni, kde miize Petr Sdmal skutedn& popisovat material

literarniho déni (predev§im c&istky knihoven), a kterd mi ptijde z celé prace jako

! Jeden citat jako doklad: ,,Spole&na stat Miroslava Cervenky a Josefa Vohryzka Kritika literatury a kritika
Zivota doklada, ze v roce 1955 jiz byl jejich pohled na uméni méné dogmaticky,...” (s. 51).



Ty

nejzajimavéjsi a nejpovedené]si, je zietelng videét, Ze praveé sbér a analyza materialu, ktera si
nefika o hodnotici ptibéhové uspotfadani, jsou jemu nejvlastngj$im zanrem; v této kapitole
také dostava koncept literarniho Zivota a literarni kultury svou nejpiesveédcivejsi tvar.

3) Argumenta¢né-formulaéni dikce disertace.

Disertace jako celek je napsana i zredigovana velice kultivované. Ctenaisky vstiicny je
zpisob odkazovani, ktery nabizi pod ¢arou cely bibliograficky udaj, sympaticke je i
sjednoceni a dodrzeni citacniho Uzu i1 zpisobu uvadéni bibliografie. Vyvazena mi ptijde i
textova proporce vlastniho a citovaného; v tomto piipadé opét ocefiuji, Ze Sdmalim modelovy
Ctenaf neni tim, kdo ma veskery material také v paméti pfistupny a Ze mu autor vyjde vstiic
tim, ze parafrazuje tezi misto pouhého odkazu na zdroj. Jisty problém nicméné mam
s rozhodnutim davat do pozndmek pod ¢aru viceméné jen bibliografické odkazy; vyctové i
vysvétlujici zdvorky v hlavnim textu pak zbyte¢né rusi jeho tok. Také je skoda, Ze ve druhé
kapitole poznamky pietekly na nasledujici stranu, takze minimaln¢ pro tu zavére¢nou je vzdy
tieba listovat o stranku dopfedu.

Argumentaéni konciznost je dana také tim, Ze Petr Samal si zvolil pét dil&ich
materidlovych okruht. Jeho disertace tedy neni analyzou jednoho problému, ale spise péti
studiemi — sondami. Materialové jde o celky velice riiznorodé (kritika v prvni poloving 50. let
versus samojediny Karel Kosik), ale domnivam se, Ze celek disertace neni z tohoto diivodu
tieba nijak zpochybiiovat: disertace drzi pohromade svym konceptem literarniho Zivota a
literarni kultury a metodologicky nabizi souvisly celek.

Mohu-li se na zavér vratit ke konstatovani kladnych ryst, chei jesté jednou zdiraznit,
7e prace zcela odpovida pozadavkim na disertaéni prace kladenym, a to jak svym rozsahem,
zevrubnosti heuristického obeznameni se s primarnimi i sekundarnimi zdroji, tak i celkovym
analyticko-vykladovym vykonem. I pfes jisty ironizujici ton, jemuz se pii tomto typu
materialu asi nejde zcela ubranit, je jeji argumentaéni vykon velice solidni. Proto praci
jednozna¢né doporucuji k obhajobé a domnivam se, Ze za sepsani takovéto prace piislusi mgr.
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