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Posudek na diplomovou praci Katefiny Holovské Obraz eského krdle Jana
Lucemburského v dz’lg Guillauma de Machaut. Univerzita Karlova v Praze,
Filozoficka fakulta, Ustav ¢eskych dé&jin, Praha 2011, 113 stran, obrazové
ptilohy

Diplomovou préci Katefiny Holovské jsem vedl jako $kolitel jak za dob jejiho pobytu
vramci programu Erasmus na univerzit® v Amiensu, tak po né&kolik let vramci &esko-
francouzského seminafe. Do jeho programového cile plné zapadd svym zaméfenim na
systematické studium Cesko-francouzskych vztaht a kriticky rozbor pasazi o &eskych zemich
v pramenech francouzské provenience. V Amiensu méla Katefina Holovska piileZitost
zdokonalovat svoje znalosti v oblasti vyuZivani stfedovékych literarnich pramend pod
vedenim prof. Jeana Racineta, prof. Gérarda Grose a prof. Pascala Montaubina. V ramci
Cesko-francouzského seminafe pak mohla vyuzit konzultaci s pfednimi odborniky v &ele
s prof. Michelem Zinkem, prof. Jeanem Dufournetem a prof. Philippem Contaminem. Na
urovni price se pozitivné otiskl jak tento pravidelny styk s pfedstaviteli francouzské
medievistiky, tak vynikajici jazykové znalosti Katefiny Holovské.

K osobnosti Guillauma de Machauta existuje obrovska odborna literatura, pfedevsim
ve francouzsting, ani obraz Jana Lucemburského v tvorb& tohoto plodného autora nelze
pokladat za nedotCené téma. Katefing Holovskeé se pfesto podafilo vnést do problematiky fadu
novych pohledd. Tyka se to zvlasté pfedstavy Guillauma de Machaut o idealnim vladci, jez
dosud na zéklad¢ Sirokého spektra textil v pivodnim znéni nebyla zpracovana a zhodnocena.

Diplomantka si pfipravila padu takika vyCerpavajicim piehledem dosavadnich
historiografickych praci o Guillaumovi de Machaut a kritickym vy¢tem hlavnich literatovych
dél. Pfi nacrtnuti autorova Zivotopisu se Katefina Holovskd zaméfila na jeho pisobeni po
boku Jana Lucemburského a na osobnosti dalS§ich urozenych mece,néﬁﬁ, ktefi charakter jeho

tvorby ovlivnili.




Diplomantka sprivné postiehla, Ze vychodiskem pro pochopeni Machautovy
pfedstavy o idedlnim panovnikovi je jeho pojeti hierarchizované spole¢nosti. Na zakladé
citlivého rozboru literarnich prament rozlisila v poetové dile portrét krale vale¢nika, krale
jako kurtoazniho rytife a ctitele Zen, krale jako moudrého politika a obratného viadce.
Vyrazného mista se logicky dostalo skladbam Soud ceského krdle, Soud navarrského krdle a
Pratelskad utécha, jez dosud zustavaly relativné stranou pozornosti historikd.

Katefina Holovskd se vydala ne sice jedinou moznou, ale akceptovatelnou cestou
z hlediska metodologického: postavila totiz do kontrastu idealni obraz Jana Lucemburského,
nacrtnuty Guillaumem de Machaut a jeho portrét vzesly z Geské historiografie od sttedovék po
doby zcela nedavné.

Diplomantka spravné zddraznila, Ze vétSina autorovych dé&l, v nichZ je obsaZena
idealizovana pfedstava o Janu Lucemburském, vznikla aZ poté, co basnik ve sluzbach &eského
kréle vskutku plisobil. V fad¢ texti tak reflektoval spiSe problémy doby, kdy uZ pisobil jako
kanovnik v RemeSi. Za podnétny pokladam pohled Katefiny Holovské na skladbu Dobyti
Alexandrie, kde autor jiz vpozdnim véku zdiraznil politicky rozmér vlady Jana
Lucemburského, jeZ pfipravila piidu pro rozmach &eského statu za jeho syna Karla.

Katefina Holovska v diplomové préaci prokdzala schopnost tviiréi préace s literarnimi
texty stfedov€ku, pfedevS8im spoezii a aplikovala adekvatni pfistupy ktomuto typu
historickych pramend. Seznam literatury obsahuje nejdilezit€j$i prace k tématu, pfiéemz
diplomantka k této literatufe pfistoupila kriticky a nevahala pfipojit vlastni korekce
dosavadnich nédzord. K lehkym stinim price patfi ob&asnd neobratnost vyrazi a snad i
absence hlubSiho zhodnoceni Machautovych politickych nazort. Pokladam tedy otizku, na
kterou miZe diplomantka odpovédét pfi obhajob&: do jaké miry byl Machautiv ideal

panovnika, vyjadieny v portrétu Jana Lucemburského, obracen do minulosti?




Celkove pokladdm préci Katefiny Holovské za zdafilou a spliiujici viechna kritéria,
jez se na diplomové price kladou. Doporuduji ji proto rad k obhajob& a prozatim ji hodnotim
jako vybornou aZ velmi dobrou, v zdvislosti na prib&hu obhajoby a na odpovédich

pfipominky a dotazy komise.

V Praze dne 16. 5. 2011 Doc. PhDr. Martin Nejed1J, Dr.
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