Bakalaiska prace
Toma§ Lejsal: Pastoraéni sluzba prostfednictvim internetové linky divéry

Posudek vedouciho prace

Prace se zabyva linkou divéry na internetu, kterou provozuje Pastoraéni stfedisko
Arcibiskupstvi prazského. Neni to sice u nas ojedinéla internetova linka divéry, ale je
ojedinélou jakoZto prostfedek pastorace. Proto ma smysl zkoumat a posoudit pastoracni
vyznam interakci, které na lince probihaji, jak si autor vytkl.

Po struéném teoretickém tivodu se autor zabyva kategorizaci dotazii, shromazdénych
v ¢asovém tseku dvou let. Kategorizace je prehledna a tento prehled neukazuje jen pocetni
zastoupeni jednotlivych kategorii, ale charakterizuje také spektrum riiznych osobnich potieb,
které osoby k dotaziim na linku divéry vedou. Jednotlivé typy dotazi jsou vhodné
charakterizovany uryvky z doglych e-mailt. V tomto piehledu se autor ale dopousti
nepiijemné metodické chyby. V kapitole, ktera je nadepsana ,,Kategorizace dotazii", a kterou
dal ¢leni podle typu dotazi, uvadi nejen uryvky dotazii a jejich struénou charakteristiku, ale
hned piipojuje (v tuto chvili zcela nepotiebne!) rady, co by mélo v odpovedi byt uvedeno,
nékdy az piili§ idealistické (napf. str. 25 uprostied, kde autor plné vybocuje z tématu) a malo
vécné. To je oviem néco zcela jiného nez kategorizace nebo analyza pastoraénich potieb,
které k dotaziim vedly. Pravé tato analyza mohla byt hlubsi a rozsahlejsi.

Dobrym népadem byl maly vyzkum kvalifikace a poZadavki na dalsi kvalifikaci
dobrovolnikd, ktefi odpovidaji na Lince. Nejde o reprezentativni data, na to byl pocet
odpovidajicich ptili§ maly, ale ptesto vysledky do jiste miry ilustruji a doplituji obsah hlavni
¢asti prace.

Jako u fady jinych autori bakalafskych praci i zde zfejme doSel autorovi ke konci dech.
Kapitola 6. - Zavér ma jednu stranku, ktera vysledky prace neshrnuje a navic je stylisticky
znaéné nepodatena. V posledni vété autor tvrdi ,,na zaklad€ provedené analyzy dotazli i
odpovédi dobrovolniki...se jedna o spravny smér rozvoje*. Kde ale provadél analyzu
odpovédi? A kde popsal smér rozvoje?

Vyhrady mam ke stylu, kterym je prace napséana. Autor, zda se, zcela nepostiehl, Ze
védecka prace (kterou co do literarniho druhu bakalatska prace je) se piSe pfece jen jinak, nez
vzpominkovy &¢lanek. Pfemira vyjadfeni v 1. os. singulru, uvadéni osobnich dojmu a konecn¢
i pfemira pochval na adresu Linky, literarnimu druhu ,,védecka prace* nesveédci a bohuzel
vécnou stranku spi$ oslabuji, nez by ji pomahaly.

ProtoZe vedouci prace pomémé podrobné zna praci Linky divéry a korespondenc, ktera se
na ni vede, troufa si vyjadfit litost nad tim, Ze ze zajimavého materialu, kterym dotazy na
Lince jsou, nebylo vytézeno vice.

Pfes tyto vyhrady prace splituje naroky, kladené na bakalafskou praci a doporucuji ji
k obhajobg.
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